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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice vo veci stran sporu zalobcu: VSeobecna Uverova banka a.s., so sidlom Mlynské
Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, v konani zast.: Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., so sidlom
Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, ICO: 36 715 352, proti Zalovanej: J., o zaplatenie 1.582,74 eura
s prisluSenstvom, sudkyfou JUDr. Miriam Pintovou, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 1.582,74 eur s irokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 1.582,74 eur od 26.7.2017 do zaplatenia, a to v opakujucich sa a v buducnosti
splatnych splatkach po 50 eur mesacne, ktoré je Zalovana povinna platit zalobcovi do posledného
dfia toho - ktorého mesiaca, s uc¢innostou od mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom rozsudok
nadobudne pravoplatnost, az do UpIného zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok.

ll. Zalobcovi sa priznava narok nanahradu trov konania voé&i Zalovanej v rozsahu 100 %.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou sudu dfia 27.2.2020 Ziadal, aby sud platobnym rozkazom zaviazal
Zalovanu zalobcovi zaplatit sumu 1.582,74 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne od
26.7.2017 do zaplatenia a nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovana uzatvorili
dfa 17.2.2014 Zmluvu o pdzicke €. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej pdzi¢ku vo
vySke 2.500 eur. Podla zmluvy o p6zi¢ke mala Zalovana splacat p6zi¢ku v pravidelnych 60 mesacénych
splatkach v sume 80,23 eur a to az do celkovej sumy pdzicky vo vyske 4.813,60 eur. Zalovana ku driu
podania Zaloby zaplatila z vy3Sie uvedenej zmluvy sumu 2.888,28 eur. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovana

porusila svoju povinnost’ splacat poskytnutu p6zi¢ku, resp. jednotlivé povinné
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splatky riadne a v€as, t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca listom zo diha 24.5.2017
vyzval Zalovanu k uhrade diznych splatok, na €o poskytol Zalovanej dodato&nu lehotu
na plnenie viac nez 30 dni. Su€asne Zalobca Zalovanu upozornil, Ze ak neddjde aspon k uhrade
najstarSej omeskanej splatky, Zalobca bude opravneny uver zosplatnit. Zalovana ani v dodato&ne
poskytnutej lehote dizné splatky neuhradila. Zalobca tak vyuZil svoje opravnenie a diia 19.7.2017
uver zosplatnil, o Eom bola Zalovana informovana listom o diia 20.7.2017 ,, Ozndmenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru®, s tym, Ze pravo zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje ¢l.
12.4 zmluvnych podmienok. Celkovy dlh Zalovanej, ako dalej uviedol v Zalobe Zalobca, ku dfiu podania
Zaloby predstavuje sumu 1.582,74 eur. Zmluvnu pokutu evidovanu v prilozenom Prehlade splatok
a uhrad v stipci , Pokuta“ v sume 170,24 eur si Zzalobca neuplatfiuje. Ku diiu  podania Zaloby mala
Zalovana uhradit sumu 4.471,02, ktoru tvori sucet predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu (,, suma



splatok®) a suma po zosplateni : 40 splatok x 80,23 eur ( vySka splatky) = 3.209,20 eur + 1.261,82
eur =4.471,02 eur. Zalovana ku diiu podania Zaloby uhradila sumu 2.888,28 eur. Zalovana suma tak
predstavuje rozdiel sumy 4.471,02 eur a vykonanymi Uhradami zo strany Zalovanej 2.888,28 = 1.582,74
eur. Zalobca si zaroveri uplatnil v Zalobe zakonny Grok z omeskania vo vyske 5 % roéne od 26.7.2017,
t.j. od Siesteho dfia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti (20.7.2017).

2. Sud dna 30.3.2020 pod sp. zn. 12Csp/14/2020-15 vydal platobny rozkaz, ktorym zaviazal Zalovanu
Zalobcovi zaplatit sumu 1.582,74 eur a urok z omeskania vo vy8ke 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.582,74
eur od 26.7.2017 do zaplatenia a nahradu trov konania. Proti platobnému rozkazu podala Zalovana
v zakonnej lehote odpor. V odpore proti platobnému rozkazu Zalovana doznala, Ze so spolo&nostou
VUB, a.s. uzavrela a podpisala diia 17.2.2014 zmluvu o pozi¢ke, ktora sa riadi zakonom &. 129/2010
Z.z., ktorej obsah nemohla ovplyvnit a musela ju podpisat’ v celku tak, ako jej bola predlozend. Ide
o uverovud zmluvu s nazvom : Zmluva o poskytnutie pozi¢ky €. XXXXXXX evidovana pod variabilnym
symbolom &. XXXXXXX, v ktorej absentuju povinné naleZitosti podla zak. ¢. 129/2010. Splatka nie
je rozdelena na istinu a urok a dalSie poplatky, na zaklade ¢oho sa povaZuje Uver za beziuro¢ny a
bez poplatkov, resp. zmluva je neplatna v zmysle § 39 O.Z. Uznesenim &.k. 12Csp/14/2020- 26 zo
dna 8.4.2020 sud platobny rozkaz &.k. 12Csp/14/2020-15 zo dna 30.3.2020 zrudil v zmysle § 267
ods. 3 CSP. Uznesenim ¢&.k. 12Csp/14/2020-28 zo diia 8.4.2020 sud vyzval Zalobcu na vyjadrenie
k odporu Zalovanej doruéeného sudu dfia 7.4.2020. Zalobca vo vyjadreni v zmysle uznesenia stdu
€.k. 12Csp/14/2020-28 sudu doruCenom dna 16.4.2020 uviedol, ze zmluva bola riadne podpisana
oboma zmluvnymi stranami a boli tak splnené zakladné zakonné predpoklady pre platnost pravneho
Ukonu. Zalovana nebola k podpisu zmluvy Ziadnym spésobom nitena a tito nepodpisala pod natlakom.
Zmluva neobsahuje Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky, priom Zalovand bola riadne oboznamena,
aku istinu a aké prisluSenstvo bude povinna platit, tieto nerozporovala vykonavala uhrady v zmluve
predpisanej vyske. Zalobca dalej uviedol, Ze uzatvorena zmluva, aj s poukazom na vyrok rozsudku
Sudneho dvora EU ( tretia komora) zo dria 9.11.2016 vo veci C-42/15 obsahuje vSetky predpisané
nalezitosti. Zalobca vo vztahu k naleZitosti rozpisu splatok odkazal na uznesenie NS SR zo dna
22.2.2018 sp.n. 3Cdo/146/2017 , kde je jednoznalne kon&tatované, Ze zmluva nemusi obsahovat rozpis
splatok na istinu, U roky a poplatky. Vyjadrenie Zalobcu bolo Zalovanej doru¢ené dfia 23.4.2020 ( ¢&l. 39).

3. Sud vo vveci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil pravny zastupca zalobcu, neucéast
ospravedInil. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze Ziada Zalobu zamietnut
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z dévodov, ktoré uz uviedla v odpore vogi platobnému rozkazu. Uver poskytnuty Zalobcom povaZovala
za bezuro¢ny a bez poplatkov z dévodu, Ze splatka nie je rozdelena na istinu, Uroky a poplatky, dalej
uviedla, Ze obchodné podmienky jej neboli vysvetlené a nespravne je urena aj vySka RPMN. Uviedla
zaroven, Ze zalobcovi uhradila celkovo sumu 2.888,28 eur. Zalovana uviedla, Ze v pripade, Ze sud
vyhodnoti, Ze Zaloba je dévodnd, Ziada, aby Zalovana pohladavku mala povolené splacat maximalne
po 50 eur mesacne a to z dévodu, Ze ma viacej dlhov, pracuje ako upratovacka a okrem dlhov, ktoré
splaca, hradi naklady spojené s uzivanim bytu vo vySke okolo 240 eur mesacne a preto vysSie splatky
ako 50 eur mesacne nie je schopna platit. Zalobca sa k Ziadosti Zalovanej o povolenie splacania
Zalovanej pohfadavky vo vyske fiou navrhnutych splatkach 50 eur mesacne nevyjadril.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav :

Dnra 17.2.2014 ( ¢l. 13) bola medzi Zalobcom - veritefom a Zalovanou - diZznikom uzavretd Zmluva
o poskytnuti pozicky €. XXXXXXX, ako vyplyva o zahlavia predloZenej pisomnej zmluvy. Predmetom
zmluvy bolo poskytnutie pézicky ( €l. Ill) vo vySke 2.500 eur, splatka vo vySke 77,97 eur, splatka s
poistenim vo vySke 80,23 eur, celkova Ciastka: 4.678,20 eur, polet splatok : 60, sadzba poistenia: 2,9
%, celkové naklady spotrebitela: 2.178,20 eur, priemerné RPMN : 20,54 %, mesacna vyska poistenia:
2,26 eur, RPMN: 32 %, fixna ro€na urokova sadzba: 32 %, termin konecnej splatnosti: 02/2019. Podla
¢l. IV Zmluvy o pdzi¢ke dizniCka prehlasila, Ze si je vedoma, Ze podpisom Zmluvy vyjadruje svoj suhlas
s poistenim, je si vedoma svojho prava odmietnut poistenie. Podla €&l. VIII ( Zmluvné podmienky) bod
6.2 Pokial nie je v splatkovom kalendari/ alebo Zmluve stanovené inak, su splatky splatné do 20. dna
v prislusnom kalendarnom mesiaci. Zalovana, ako vyplyva z prehladu splatok ( &l. 18) riadne v zmysle
zmluvnych podmienok splatky neuhradila. Zalobca vyzvou zo dha 24.5.2017 (8.16) vyzval zalovanu

na zaplatenie nedoplatku na splatkach do 5.7.2017 z dévodu neplnenia povinnosti zo strany Zalovane;j



Zalobca diia 20.7.2017 vyhlasil aver za splatny v celom rozsahu s tym, Ze celkova vySka dlZznej sumy
predstavuje 1.582,93 eur, ktora suma tvori Zalovanu istinu. Oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti
Gveru bolo Zalovanej dorugené dria 31.5.2017. Zalovana zaplatila ku dfiu podania Zaloby celkovo sumu
2.888,28 eur, o potvrdila aj Zalovana a ktora skuto€nost vyplyva aj z listinného dékazu ( ¢l. 18).

5. Podfla § 497 Obchodného zakonnika v plathom zneni zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

6. Podfla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

7. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

8. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
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v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

9. Podfa § 1 ods. 2 z&k. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch ( dalej len , Zakon
» )spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

10. Podla § 9 ods. 2 Zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a)druh spotrebitelského uveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)adresu predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



k)vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

l)pravo spotrebitela vyZiadat si vypis z utu vo forme amortizaénej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,
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m)suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych Gc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

o)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

g)veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r)vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s)informécie o pravach podfla § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20111201> a podmienky ich uplatnenia,

t)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla

§ 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201>,

u)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

v)informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom avere,

w)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, poas ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny darok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20111201>, ako aj o vySke uroku za den alebo o spbsobe jej vypoctu,

x)nazov a adresu prisludného kontrolného organu podfa § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20111201>,

y)priemernu hodnotu ro€nej percentudlnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201> za prisludny kalendarny &tvrtrok; platnou priemernou hodnotou
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver pri zmluvach o spotrebitelskom
Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty roénej percentualnej
miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery
nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

21. Predmetna Zmluva o uvere bola uzavreta dna 17.2.2014, kedy Obciansky zakonnik uz upravoval
rezim spotrebitelskych zmlav. Zmluva bola uzavreta za u€innosti zak. €. 129/2010 o spotrebitelskych
uveroch, zak. €. 634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitela a aj Smernice Rady 93/13. KedZe Zalovana ako
fyzicka osoba vystupuje v tomto pravnom vztahu ako spotrebitel a Zalobca vystupuje ako podnikatel
poskytujuci uvedenu sluzbu, patri tato zmluva nepochybne medzi spotrebitel'ské zmluvy. Sud po
preskumani uvedenej zmluvy mal

za preukazané, Ze predmetna zmluva obsahuje v8etky obligatérne nalezZitosti v zmysle § 9 Zak. &.
129/2010 u&inného v &ase uzatvorenia zmluvy. Sud vyhodnotil obranu Zalovanej za nespravnu v
tom, Ze Zalovana namietala, Ze zmluva je bezuro¢na a bez poplatkov z dévodu, Ze splatka neobsahuje
rozdelenie na istinu, poplatky a uroky s tym, Ze i s poukazom na rozhodnutie NS SR 3Cdo/146/2017, na
¢o poukazal aj Zalobca je konStatované, ze zmluva nemusi obsahovat' rozpis splatok na istinu, Uroky
a poplatky. Po preskumani zmluvy sud nasledne zistil, Ze aj namietany udaj Zalovanou o vy$ke RPMN
je spravny, kedZe ako bolo uvedené spravne, beric do Uvahy aj vySku poistenia, s ¢im bola Zzalovana
riadne oboznamena, kedZe toto neodmietla, ako vyplyva zo zmluvy Zmluva o Uvere bola uzavreta v
pisomnej forme a bola riadne podpisana oboma zmluvnymi stranami tak, sud vyhodnotil,
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Ze zmluva je platna a nebolo zistené, Ze tato by bola neplatna zmysle § 39 OZ z dévodov, ako uvadzala
Zalovana. S poukazom na vykonané dokazovanie tak sud Zalobe ako dévodne podanej vyhovel a
zaviazal zalovanu Zalobcovi zaplatit sumu 1.582,74 eur, ktory dévod i vySku uplatneného naroku Zalobca
preukazal relevantnymi dékazmi spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,00 % ro¢ne od 26.7.2017,
kedy sa Zalovana dostala plnenim do omeskania az do zaplatenia v zmysle § 517 ods. 1 O.Z. v spojeni
s § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Zb.

22. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

23. Sud s poukazom na predloZené dékazy Zalovanej o vyske jej prijmu 490 eur ( €.1. 60), vySku nakladov
spojenych s byvanim vo vysSke 254,04 eur mesacne ( €l. 59), povolil Zalovanej splacat v mesacnych
splatkach po 50 eur, ako Ziadala Zalovana, ktoru vySku nevrhnutych splatok Zzalobca nenamietal a to v
zmysle § 232 ods. 4 CSP, ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

25. Podfa § 262 ods. 1 CSP , o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

26. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

27. Zalobcovi, ktory bol v konani procesne Uspesny v celom rozsahu sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP
a § 262 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorej vySke trov konania
rozhodne sud, po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik podla citovaného ustanovenia § 262 od. 2 CSP ( vyrok II).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre ( § 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozZno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
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c¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky



procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a
doplifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie

podfa osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni dalich zakonov v plathom zneni
- Exekuény poriadok).



