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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a sudcov
JUDr. Danice Veselovskej a JUDr. Jana Evina v trestnej veci obZalovanej W. T. pre precin ohrozenia pod
vplyvom navykove;j latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona o odvolani Okresnej prokuratury Malacky
proti rozsudku Okresného sudu Malacky sp. zn. 0T/24/2023 zo dfia 11.09.2023, na verejnom zasadnuti
konanom dna 12. marca 2024 pomerom hlasov 3:0 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie Okresnej prokuratury Malacky zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 0T/24/2023 zo dna 11.09.2023 bola
obzalovana W. T. uznana vinnou z prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1
Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 08.03.2023 v ¢ase o 04.10 h viedla v meste Stupava po ulici Nova v smere od obce Borinka
osobné motorové vozidlo zn. Fiat Punto, modrej metalizy s ev, €. PT - XXX AO, kde bola zastavena a
kontrolovana hliadkou PMJ, Krajského riaditelstva PZ v Bratislave, ktora ju podrobila dychovej skuske
na alkohol prostrednictvom pristroja AlcoQuant 6020 plus s &. A409635, ktorym jej v €ase 0 04.10 h bola
namerana hodnota 1,19 mg/1 alkoholu v dychu,

Podla § 289 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j/, pism. I/, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zdkona
bol obZalovanej uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona bol obZalovane;j
vykon trestu odriatia slobody podmiene&ne odloZeny a zaroven uloZzeny probacny dohlad nad spravanim
v skuSobnej dobe stanovenej vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 50 ods. 2, s pouzitim § 51 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona bolo obZalovanej uloZzené
obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych ndpojov a inych navykovych latok.

Podla 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona bol obZalovanej uloZzeny trest zédkazu Cinnosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v trvani 3 (tri) roky.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie okresna prokuratira. Odvolanie
prokuratury smeruje proti vyroku o treste a bolo podané v neprospech obZalovane;.

Prokuratiura sa nestotoZfiuje s argumentami sudu, ktorymi oddvodnil dostadujuci charakter ulozenia
trestu odfatia slobody s podmieneénym odkladom spolu s ulozenim trestu zdkazu Cinnosti. Nesuhlasi
ani s tym, ze vzhladom na vyznamné polahcujuce okolnosti nie je na mieste ulozit obZalovanej trest
prepadnutia motorového vozidla.



Prokuratura zdo6razfuje, Ze podla poznatkov lekarskej vedy nie je Ziadny, teda ani nadpriemerne
disponovany vodi¢ vozidla, schopny bezpecéne viest motorové vozidlo, ak dosiahne hladina alkoholu v
jeho krvi najmenej 1,00 g/kg (t. j. 1 promile). ObZzalovana vozidlo viedla s hodnotou 1,19 mg/I alkoholu
vdychu, €o po prepocte zodpoveda 2,48 promile, pricom tento stav je definovany uz ako tazka opitost.
Vedenie motorového vozidla je typickou €innostou, pri ktorej sa vyZaduje schopnost sustredenia,
spravnych a v€asnych vnemov a pohotovych reakcii na situaciu vznikajicu v dopravnej prevadzke.
Vedenie motorového vozidla vodi¢om, ktory pozil ur€ité mnozstvo alkoholu, je potrebné povazovat za
¢innost' v zmysle § 289 Trestného zakona, nakolko moznost ohrozenia chranenych zaujmov je dana
povahou vozidla, ktoré svojou hmotnostou a motorickou silou méze spdsobit’ zavazné destrukéné uginky.
V danom pripade, vo vztahu k osobe obZalovanej, ma za to, Ze uloZenie podmieneného trestu a trestu
zakazu Cinnosti bez uloZenia trestu prepadnutia motorového vozidla nebude dostato€né na prevychovu
obzalovanej, ochranu spoloénosti a zarovef na odradenie inych od vedenia motorového vozidla pod
vplyvom alkoholu, pri €om by mohol byt ohrozeny Zivot alebo zdravie fudi alebo by mohla byt spbsobena
zna¢na 8koda na majetku. V pripadoch trestnych €inov na Useku cestnej dopravy je potrebny a tiez
Ziaduci déraznejSi postih spocCivajuci v uloZeni aj trestu prepadnutia motorového vozidla za splnenia
zakonnych podmienok jeho uloZenia podla § 60 Trestného zdkona spolu s trestom odnatia slobody
a trestom zakazu &innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov. Ni¢ na tom nemeni skuto€nost,
Ze obZalovana pred spachanim trestného Cinu v podstate viedla riadny Zivot, kedZe doposial nebola
odsudena a nedopustila sa Ziadneho priestupku. Obvinend, ako aj kazdy Clovek, ktory vedie motorové
vozidlo pod vplyvom alkoholu, navyse v stave tazkej opitosti, si musi byt vedomy, Ze toto vozidlo sa stava
vlastne zbrafiou. Mnozstvo vodi€ov veducich motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu neustéle pribada a
Coraz viac z nich prekracuje hranicu dve promile. Je zrejmé, Ze obdobne uloZené tresty v inych trestnych
veciach za rovnaky trestny &in, su bez uginku a neodradzaju inych pachatelov pachat dany druh trestnej
ginnosti. Ukladanie takychto trestov nenapifia ani len potrebu generalnej prevencie. Zastava preto nazor,
Ze len adekvatny postih pachatelov vo vy3sie uvedenom zmysle méze mat’ v buddcnosti priaznivy vplyv
na pokles trestnych ¢inov spachanych v doprave, aby si aj ini U€astnici cestnej premavky uvedomili,
kam az mdze jazda pod vplyvom alkoholu viest a zabezpeci tak generalnu prevenciu vo vztahu k inym
potencionalnym porusSovatelom zakona o cestnej premavke.

Z vysS8ie uvedenych doévodov sa podla prokuratiry nemozno stotoznit ani s argumentaciou pouzitou
v odbévodneni odvolanim napadnutého rozsudku, podla ktorej, vzhladom k tomu, Ze spachanim
skutku nebola spésobena Skoda na Zivote, zdravi, & majetku inych, ako aj vzhfadom k tomu, Ze
obZalovana spachanie skutku Uprimne olutovala, by bol trest prepadnutia motorového vozidla navrhnuty
prokuratorkou neprimerane prisny. Neprimeranym trestom v zmysle § 321 ods. | pism. e) Trestného
poriadku sa rozumie taky trest, ktory je z pohfadu zasad ukladania trestov uvedenych v § 34 a nasl.
Trestného zékona, ¢o do jeho druhu alebo vymery prili§ prisny alebo priliS§ mierny. Trestny zakon v
ustanoveni § 289 ods. 1 Trestného zakona nevyzaduje, aby v désledku jazdy pod vplyvom alkoholu
ku Skode na Zivote, zdravi, ¢ majetku iného skutoCne doslo. A preto neuloZenie trestu prepadnutia
motorového vozidla obzalovanej nemozno odévodnit tym, Ze vedenim vozidla pod vplyvom alkoholu
nespdsobila ziadnu Skodu. Okrem iného primeranost trestu prepadnutia motorového vozidla je potrebné
posudzovat’ aj s ohladom na hodnotu vozidla vo vztahu k naplneniu ucelu trestu, pretozZe je rozdiel,
ak trestu prepadnutiu veci podlieha automobil, ktorého hodnota je niekofko tisic, €i desiatok tisic eur. V
danom pripade motorové vozidlo sa svojou hodnotou rovna polovici platu obZalovanej, preto nemozno
dovodit prisnostou, €i neprimeranostou trestu, alebo nejakym zasahom nad ramec.

V danom pripade, vychadzajuc zo zasad ukladania trestov, s ohfadom na nevyhnutnost generainej
prevencie a zabezpelenia odstrasujuceho Uc€elu trestu (§ 34 ods. 1 Trestného zakona) je potrebné
obzalovanej popri podmieneénom treste odnatia slobody a treste zdkazu cCinnosti ulozit' aj trest
prepadnutia motorového vozidla, ktory bude pbsobit edukativhe na obzalovanu a su€asne bude
preventivne pdOsobit’ aj na potencionalnych pachatelov takejto trestnej €innosti s cielom odradit' ich
od Soférovania pod vplyvom alkoholu, ¢o vyrazne poméze k ochrane Zivota, zdravia a majetku, ako
najdélezitejSich spolocenskych hodnbt chranenych Trestnym zakonom.

S poukazom na v8etky uvedené skutoCnosti preto prokuratura navrhla krajskému sudu, aby podla § 321
ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zrusil rozsudok okresného sudu zo dia 11.09.2023 a obZalovanej
ulozil popri treste odnatia slobody s podmieneénym odkladom a popri treste zakazu ¢innosti viest
motorové vozidla vSetkého druhu, aj trest prepadnutia motorového vozidla Fiat Punto 1.2 Class, farba
modré metaliza, evidencné Cislo: PT-XXXAO, T.: M rok vyroby: 2003.



Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zastupkyria krajskej prokuratury v celom rozsahu zotrvala na
dévodoch podaného odvolania tak, ako boli uvedené v pisomnom podani. Rozsudok okresného sudu
navrhla zru8it vo vyroku o treste a navrhla krajskému sudu, aby rozhodol v zmysle petitu pisomného
odvolania.

Obzalovana na verejnom zasadnuti priznala, Ze ma problém s alkoholom a suvisi to s tym, Ze sa uz
dihSiu dobu nedokazala vyrovnat so smrtou matky. Jej psychiku nastrbilo aj zistenie, Ze trpi epilepsiou.
S pomocou brata sa jej podarilo vybavit' lie€enie v Psychiatrickej lie€ebni v Hronovciach, na ktoré
dobrovolne nastupi. S rozhodnutim okresného sudu sa stotoZnila a nerada by prila o auto, ktoré jej
zostalo po maminke.

Krajsky sud v Bratislave v intenciach § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zdkonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadal len za
predpokladu, ak by odévodrfovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku, priCom zistil, Ze
odvolanie prokuratury nie je dévodné.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy ¢inné v trestnom konani potupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé
rozhodnutie.

V prejednavanej trestnej veci na hlavhom pojednavani vykonal sud prvého stupfia dokazovanie
precitanim vypovede obZalovanej z pripravného konania, nakolko hlavné pojednavanie sa uskutoénilo
v jej nepritomnosti za splnenia zakonnych podmienok. Preditané boli aj vypoved svedka D. X. a tiez
listinné dbkazy, konkrétne zaznam o dychovej skuske, vypis z evidenénej karty vodic¢ky-obZalovane;,
vypis z evidencie priestupkov a register trestov obzalovanej.

Pokial ide o ustélenie priebehu skutku, v tomto smere je dokazna situdcia jednoznaénd, nakolko okrem
priznania obZalovanej mal sud prvého stupfa k dispozicii vypoved svedka D. X., ktory bol €lenom hliadky
policie a v ramci vykonu sluzby kontroloval obZalovanu ako vodi¢ku motorového vozidla. S vypovedami
obZalovanej a svedka koredponduju aj listinné dokazy, predovSetkym vysledok dychovej skusky, ktorej
sa obZalovana podrobila.

Obzalovana W. T. vo svojej vypovedi uviedla, ze sa skutku dopustila tak, ako je uvedené v uzneseni
0 vzneseni obvinenia zo dna 08.03.2023 a k tomuto sa bez natlaku priznala. Uviedla, Ze skutok velmi
lutuje, ni¢ nepopiera, vSetko délezité je v uzneseni. Dalej vypovedala, Ze si je pine vedoméa svojho
konania, osobné motorové vozidlo, ktorym Soférovala, patri jej. Mrzi ju to, bol to jej prvy a posledny
preslap.

Svedok D. X. vypovedal, Ze dfia 08.03.2023 v ¢ase o 04.05 hodine bolo zastavené osobné motorové
vozidlo znacky Fiat Punto s P.: PT-XXXAO v meste Stupava na ulici Nova, ktoré iSlo oproti hliadke od
obce Borinka, a to podfa § 23, ktoré sa rozhodli zastavit z ddvodu patrania po nezvestnych a hfadanych
osobéach a tak vodi¢a skontrolovat. Po zastaveni vozidla bola vodi¢ka vyzvana, aby predlozila doklady
potrebné na vedenie a prevadzku osobného motorového vozidla, na ¢o vodi¢ka predloZila ob&iansky
preukaz a taktiez vodi¢ské opravnenie. Nasledne bola vodi¢ka vyzvanad na podrobenie sa dychove;j
skuske s &im suhlasila a jej vysledok bol pozitivny. Namerané bolo 1,19 mg/l v ase 04.10 hodine. Taktiez
bolo lustrované vozidlo s negativnym vysledkom. Nasledne bola osoba pou¢ena v €ase 04.11 hodine a
taktiez jej bola obmedzena osobna sloboda podfa § 85 ods. 2 Trestného zakona z dévodu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona. V €ase o 04.30 hodine bola vykonana
s vodi¢kou opakovana dychova skuska s pozitivnym vysledkom 0,96 mg/l. Voci osobe neboli pouzité
donucovacie prostriedky.

Zaznam o dychovej skudke zo dna 08.03.2023 vykonanej Obvodnym oddelenim Policajného zboru
Stupava potvrdzuje, Ze u obZalovanej bolo dnha 08.03.2023 o 04:10:22 hodine vykonané meranie
pristrojom AlcoQuant 6020 plus Cislo X A409635, ktorym jej bola namerana hodnota 1,19 mg/l alkoholu



v dychu. Nasledne bolo diia 08.03.2023 o 04:30:42 hodine vykonané u obZalovanej opakované meranie
uvedenym pristrojom s vysledkom 0,96 mg/1 alkoholu v jej dychu.

Z certifikatu vydaného Slovenskym metrologickym ustavom Bratislava zo dna 13.02.2023 vyplyva, Ze
pouzitému pristroju na meranie dychovej skusky AlcoQuant 6020 plus &islo A409635 bolo vydané do dha
13.08.2023 overenie, teda meradlo v &ase skutku zodpovedalo schvalenému typu a spifialo metrologické
poziadavky na dany druh meradla ustanovené predpisom podfa prilohy &. 62 vyhlasky €. 161/2019 Z.z.
v zneni neskorSich predpisov.

Z evidenc¢nej karty obZalovanej sud zistil, Ze jej bolo vydané vodi¢ské opravnenie dria 18.08.2005 pre
kategdriu Bl, B a AM. Z eviden&nej karty obZalovanej tiezZ vyplynulo, Ze obZalovana je od 23.09.2010
vlastniCkou motorového vozidla znaCka Fiat Punto, kategdria MI, typ motora XXXAXXXX, modra
metaliza, evidenéné €islo R.-C..

Na podklade vysSie spomenutych dbkazov bolo okresnym sudom spravne ustalené, Ze obzalovana
svojim konanim naplnila v3etky znaky skutkovej podstaty prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona. Krajsky sud sa stotoznil s argumentami o preukazani naplnenia
obligatérnych znakov uvedeného precinu, ktoré v odévodneni rozsudku uviedol okresny sud a v celom
rozsahu na ne odkazuje bez potreby ich blizSie analyzovat. Dbkazna situacia bola podfa nazoru
odvolacieho sudu od zaciatku pripravného konania jednoznana, obzalovana v celom rozsahu priznala
skutok, nevzniesla Ziadne vyhrady vo i priebehu kontroly, vysledkom dychovej skusky na alkohol a ani
v konani pred sidom nenastala v tomto smere ziadna zmena.

Vzhladom k tomu, Ze odvolanie prokuratury smeruje iba proti vyroku o treste, konkrétne voci tomu, Ze
nebol obZalovanej ulozeny aj trest prepadnutia veci - motorového vozidla, ktoré bolo pouzité pri pachani
trestného ¢&inu, bola prieskumna povinnost odvolacieho sudu zamerana iba na vyrok o treste.

Po preskumani vyroku o treste krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud nepochybil pri Gvahach suvisiacich
s vyrokom o treste a prihliadol na zasady ukladania trestov (§ 34 Tr. zakona) a v odévodneni rozsudku
sa dbésledne a konkrétne vyrovnal najma s kritériami uvedenymiv § 34 ods. 4 a 5 Tr. zakona. Je potrebné
suhlasit so zaverom okresného sudu, Ze u obZalovanej neboli zistené Ziadne pritazujuce okolnosti v
zmysle § 37 Tr. zdkona. Naopak, spravne boli ustalené polahujuce okolnosti v zmysle § 36 pism.
j/ a pism. I/ Tr. zakona. ObZalovana viedla pred spachanim skutku zo drfia 08.03.2023 riadny Zivot,
¢o je preukazané odpisom z registra trestov obzalovanej a vypisom z registra priestupkov. V tychto
evidenciach sa nenachadza Ziaden zaznam o odsudeni pre trestny &in alebo zédznam o prejednani
priestupku.

Pri zisteni dvoch polah&ujucich okolnosti, bola suidom prvého stupfia spravne konstatovana prevaha
pofah&ujucich okolnosti a doslo tak ku zniZzeniu hornej hranice trestnej sadzby z jedného roku na osem
mesiacov.

Zohfadnujuc vysSie uvedené zakonné ustanovenia, uloZil sud prvého stupfia obZalovanej trest odfiatia
slobody vo vymere pat mesiacov, pricom ide o trest v hornej polovici upravenej trestnej sadzby uvedenej
v § 289 ods. 1 Tr. zakona. Krajsky sud k zvolenej vymere trestu odiatia slobodu uvadza, Ze obzalovana
sa sice prvykrat dostala do rozporu so zakonom, avSak vymera uloZzeného trestu odzrkadluje zistenu
hladinu alkoholu v krvi, ktora vyrazne presiahla sudnou praxou ustalenu hranicu jedného promile a bolo
teda potrebné konanie obZalovanej posudzovat ako nebezpecnejSie s prihliadnutim zavaznejsi stuper
ovplyvnenia navykovou latkou a tym niz8iu schopnost adekvatnych reakcii u obZalovanej na situacie,
ktoré sa v cestnej premavke vyskytuju.

Vykon uloZeného trestu odnatia slobody bol obZalovanej podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu
v trvani osemnast mesiacov so su€asnym ulozenim proba&ného dohladu. Na posilnenie G&inku tohto
vychovného trestu bol obZalovanej uloZzeny zakaz poZzivania alkoholickych napojov a inych navykovych
latok, ktory sa aj nadriadenému sudu javi ako nevyhnutné opatrenie, najma s prihliadnutim na fakt,
Ze obzalovana bola v tazkom stupni opitosti schopna sadnut’ si za volant. Uvedené zistenie skér
navodzuje zaver, Ze obZalovana ma s naduzivanim alkoholu skusenosti a neslo u nej o ojedinely zvySeny
konzum. Takto zvolena forma dohladu nad spravanim obzalovanej je aj podla nazoru odvolacieho sudu



dostato€ne ucinnym opatrenim, ktoré je spésobilé v€as odhalit opatovny vyskyt nadmerného konzumu
alkoholu obZalovanou, pripadne iné negativne prejavy, ktoré nie su zlu€itelné s vedenim riadneho Zivota.

UloZeny trest odhatia slobody povaZuje aj odvolaci sud za primerany s prihliadnutim na v3etky okolnosti
zistené na strane obZalovanej, ako aj s prihliadnutim na spésob spachania &inu a jeho nasledky.

Rovnako je mozné za adekvatny a opodstatneny oznadit’ aj uloZzeny trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu, ktory okresny sud stanovil vo vymere tri roky. Vo vztahu k uloZzenému trestu
zakazu ¢innosti je nutné uviest, Ze po preskimani tohto vyroku odvolaci sud nezistil Ziadne nedostatky
formalneho charakteru a rovnako obstoji uloZenie tohto druhu trestu aj z hfadiska materialneho. V
zmysle § 61 ods. 1 Tr. zakona trest zdkazu Cinnosti spoCiva v tom, Ze sa odsudenému po dobu vykonu
tohto trestu zakazuje vykon urcitého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo takej €innosti, na ktoru
treba osobitné povolenie alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis a podmienkou jeho
uloZenia je spachanie trestného €inu v suvislosti s touto ¢innostou. Z dékazov vykonanych v tejto veci
vyplyva, Ze obZalovana viedla motorové vozidlo v rozpore so zdkonom €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke,
nakolko v zmysle § 4 ods. 2 pism. d/ vodi¢ nesmie viest vozidlo v takom €ase po poziti alkoholu alebo
inej navykovej latky, ked sa alkohol alebo ina ndvykova latka eSte méZzu nachadzat v jeho organizme.

Po preskumani vyroku o treste, su€asne berdc do uvahy nové zistenia, ktoré vyplynuli z vyjadrenia
obzalovanej pred odvolacim sudom, nebolo mozné akceptovat odvolacie namietky prokuratiry o
neprimerane miernom treste, ktory bol obZalovanej uloZzeny a suhlasit s tym, Ze pre dosiahnutie ucelu
trestu je nevyhnutné uloZenie trestu prepadnutia veci a to osobného motorového vozidla, ktoré je vo
vlastnictve obZalovanej a ktoré pouzila na jazdu. Prokurator dévodi tym, Ze popri podmiene¢nom treste
odniatia slobody a treste zakazu Cinnosti bude trest prepadnutia motorového vozidla pésobit’ edukativne
na obzalovanu a su¢asne bude preventivne pOsobit aj na potencionalnych pachatelov takejto trestne;j
¢innosti s cielom odradit ich od Soférovania pod vplyvom alkoholu, €o vyrazne pomdze k ochrane Zivota,
zdravia a majetku, ako najddlezitejSich spolo€enskych hodnét chranenych Trestnym zakonom.

Krajsky sud a s tymto ndzorom prokuratiry nestotoznil najma z dévodu, Ze v posudzovanom pripade
ide o vbbec prvé zlyhanie obZalovanej vo forme porusenia zdkona a doposial nebola postihnuta za
Ziadne protipravne konanie a to ani vo forme priestupku. Znamena to, Ze doposial viedla bezihonny
Zivot a takisto bola disciplinovanym vodiCom. Vzhfadom na uvedené, krajsky sud nezistil Ziaden
racionalny dévod na sprisfiovanie postihu obZalovanej najma nie uloZzenim trestu prepadnutia vozidla,
ktory je adekvatnym postihom skér v pripadoch opatovného poruSenia povinnosti vodi¢a, ked sa
protipravne konanie napifiajice znaky preéinu vyskytuje ako jeden z prejavov vyrazne nezodpovedného,
¢i lahkovazneho pristupu u 0séb, u ktorych sa miernejSie sankcie ukazali ako nedostato¢ne u&inné.

V posudzovanom pripade bolo v prospech obZalovanej vyhodnotené aj to, Ze v priebehu konania
prejavila uréitd davku sebareflexie, uvedomila si, Ze ma problém s nadmernym konzumom alkoholu a s
podporou rodiny sa rozhodla dobrovolne podstupit’ Ustavnu liecbu.

S prihliadnutim na vSetky zistené okolnosti na strane obZalovanej, ako aj okolnosti pripadu, nevidi
odvolaci sud ziadny dévod na zmenu pokial ide o uloZeny trest, pretoZe okresnym sudom zvoleny trest
odnatia slobody s podmieneénym odkladom a ulozenim proba&ného dohfadu so su€asnym uloZzenim
trestu zdkazu Cinnosti povazuje za adekvatny postih.

S poukazom na uvedené dévody vyhodnotil krajsky sud odvolanie prokuratora ako nedbévodné, preto
bolo postupom podla § 319 Tr. poriadku zamietnuté.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



