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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec na hlavhom pojednavani konanom 16. jula 2020 samosudcom JUDr. Ladislavom
LéSkom takto

rozhodol:

Obzalovany R. O., nar. XX.XX.XXXX v S., trvale bytom A, A.S. XX, t.¢.vC. X.-T,,Quzna
va sa za vinného, zZe

29.10.2018 v ¢ase 0 14.45 hod. v U. U. v F.., M. O. z predajnej plochy v oddeleni s elektronikou odcudzil
mobilny telefén zn. PTF 1281 v hodnote 21,99 Eur, s ktorym nasledne presiel k regalu s pevnymi diskami,
kde do koSika vlozil 2 ks pevnych diskov zn. WD Element v hodnote 238 Eur, voSiel do skiuSobnej kabiny
na oddeleni s obleCenim, kde z plastového ochranného obalu vybral mobilny telefén a spolu s pevnymi
diskami si ho vlozil pod bundu a preSiel cez pokladni¢nu zénu bez zaplatenia, ¢im pre spolocnost W.
sposobil Skodu vo vySke 259,99 Eur,

31.12.2018 v €ase o0 12:00 hod. v S. odcudzil z predajnej plochy 1 ks flasku 0,7 litra alkoholu Chivas
Regal v hodnote 24,99 Eur a 1 ks flase alkoholu Metaxa 0,7 litra v hodnote 16,99 Eur, takym sp&sobom,
ze tovar si vlozil pod svoje oble€enie, a nasledne presiel cez pokladniénu zénu bez zaplatenia, ¢im
spolo¢nosti X. spdsobil Skodu vo vyske 41,98 Eur, pricom tohto konania sa dopustil napriek tomu, ze
06.11.2018 v obchodnom dome W.Z. odcudzil tovar, ¢im sa dopustil priestupku proti majetku podla §
50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb., za ¢o mu bola ulozena blokova pokuta nezaplatena na mieste vo
vyske 30 Eur €. bloku: XXXXXXXX,

31.12.2018 v Case o 15.00 hod. v S. odcudzil z predajnej plochy 1 ks flasku 0,7 litra alkoholu Chivas
Regal v hodnote 24,99 Eur, a 1 ks flaSe alkoholu Metaxa 0,7 litra v hodnote 16,99 Eur, takym sp&sobom,
ze tovar si vlozil pod svoje oble€enie, a nasledne presiel cez pokladniénu zénu bez zaplatenia, ¢im
spolo¢nosti X., spdsobil Skodu vo vyske 41,98 Eur, priCom tohto konania sa dopustil napriek tomu, ze
06.11.2018 v Obchodnom dome W. odcudzil tovar, ¢im sa dopustil priestupku proti majetku podla § 50
ods. 1 Zakona €. 372/1990 Zb., za ¢o mu bola uloZzena blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vyske
30 Eur €. bloku: XXXXXXXX,

15.01.2019 v Case 0 12.45 hod. v S. odcudzil z predajnej plochy 1 ks flaSku 0,7 litra alkoholu Chivas
Regal v hodnote 24,99 Eur takym spdsobom, Ze tovar si vlozil pod svoje obleCenie, a nasledne presiel
cez pokladniénu zénu bez zaplatenia, ¢im spolocnosti X. spbésobil Skodu vo vyske 41,98 Eur, pricom
tohto konania sa dopustil napriek tomu, ze 06.11.2018 v Obchodnom dome W. odcudzil tovar, ¢im sa
dopustil priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona €. 372/1990 Zb., za ¢o mu bola ulozena
blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vyske 30 Eur, €. bloku: XXXXXXXX,

22.03.2019 v Case okolo 18.30 hod neopravnene voSiel do neobyvaného rodinného domu vo A., a
to tak, ze preliezol pletivovu dvojkridlova branu rodinného domu, podisiel ku dvojkridlovému oknu na
murovanej kblnicke, ktora je priamo prepojena s rodinnym domom, na ktorom vytlacil lavé kridlo okna, a
cez vzniknuty otvor vliezol do kélnicky, a odtial preSiel na prizemie domu, kde z obyvacky odcudzil 1 ks
LED televizor znacky Samsung, model UE42F5000AWXBT vyrobného ¢isla U Ciernej farby v hodnote
150 Eur, ¢im majitefovi rodinného domu G., spdsobil Skodu vo vyske 150 Eur,

teda



- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim,

tym spachal

- pre€in kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f Tr. zak. v zneni u&innom do 31.07.2019,
- pre€in kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a Tr. zak. v zneni u¢innom do 31.07.2019,

Zatosa
odsudzuje

podfa § 212 ods. 2, § 42 ods. 1, § 36 pism. I, § 37 pism. m, § 38 ods. 2 Tr. zak. na suhrnny
trest odnatia slobody v trvani 5 (pat) mesiacov nepodmienecdne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b Tr. zak. sud obvineného pre vykon trestu odiiatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. sud obvinenému uklada trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
vSetkého druhu v trvani 4 (Styri) roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Lucenec sp. zn.
3T/108/2019 z 24.10.2019 pre pre€in podla § 348 ods. 1 Tr. zak., a to suhrnny trest odfatia slobody
vo vymere 3 mesiace nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strdZenia, aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla na 4 roky, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej zruSenim doslo, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obzalovany je povinny nahradit' pre poSkodenu spolo&nost’ W. Y. SVR, G.X
XXX XXX spbsobenu skodu vo vySke 259,90 Eur, a pre poSkodenu spolognost X. XX/A, U., ICO: XX
XXX XXX spbsobenu Skodu vo vySke 125,94 Eur.

odovodnenie:

Po otvoreni hlavného pojednavania sud zistil, Ze ani obZalovany ani prokurator nechceli konat' o dohode
o vine a treste.

Obzalovany po zakonnom pouceni vyhlasil, Zze sa citi byt vinny zo zalovanych skutkov. Kladne
odpovedal na otazky podla § 333 ods. pism. c, d, e, f, g, h Tr. por., konkrétne, €i rozumie, ¢o tvori
podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o
prave na obhajobu, & mu bola dana moZnost na slobodnu volbu obhajcu, a &i sa s obhajcom mohol radit
o spbdsobe obhajoby, ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu precinu kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. a, f Tr. zak., i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za
trestny €in jemu kladeny za vinu a &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky.

Sud preéital spravu z Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody, idaje zo systému N., spravu z mesta A.,
odpis z RT, obsah pripojeného spisu Okresného sidu Lu€enec sp. zn. 3T/108/2019.

Po takto vykonanom dokazovani sud mal za preukazané, Ze obZalovany sa dopustil vSetkych Zalovanych
skutkov, obZalovany sa priznal ku spachaniu skutkov, svoje konanie olutoval, z tohto dévodu sud
podrobnejSie dokazovanie na hlavhom pojednavani ani nevykonal.

Trestnu ¢innost obzalovaného pravne kvalifikoval ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a,
f Tr. zak. acinného do 31.07.2019.



K osobe obZalovaného sud zistil, Ze je nezamestnany, je Zenaty, bliz8ie hodnoteny nie je. Z Ustavu
na vykon trestu odfatia slobody X. - T. bolo uvedené, Ze udrziava poriadok v osobnych veciach,
v interpersonalnej oblasti sa negativa nevyskytuju, sprava sa slusne, disciplinarne odmeneny ani
potrestany nebol, doposial bol sedemkrat sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu
Lu€enec sp. zn. 3T/108/2019 z 24.10.2019 pre § 348 ods. 1 pism. d Tr. zak. na suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere tri mesiace nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom stréZenia a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla v8etkého druhu v trvani Styri roky.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na spdsob spachania &inu, jeho nasledok,
pohnutku, mieru zavinenia obZalovaného, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, polahlujuce a
pritazujuce okolnosti boli v rovnovahe, ako polah&ujucu okolnost sud vyhodnotil, Ze sa priznal a olutoval
(§ 36 pism. | Tr. zak.) a ako pritaZujucu okolnost vyhodnotil, Ze uz bol za trestny &in odsudeny (§ 37 pism.
m Tr. zak.). U obZalovaného prichadzal do uvahy suhrnny trest odfiatia slobody, ktory mu uloZil vo vymere
5 mesiacov nepodmieneCne so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,
a tieZ trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla vdetkého druhu v trvani Styri roky. Sud zaroven zrusil
podla § 42 ods. 2 Tr. zak. vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Lu€enec z 24.10.2019 sp. zn.
3T/108/2019, a to suhrnny trest odhatia slobody vo vymere tri mesiace nepodmienecne so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a trest zakazu &innosti viest motorové vozidla
vSetkého druhu v trvani Styri roky.

Vzhladom k tomu, Ze poSkodené organizéacie si riadne, v€as a zakonnym spdsobom uplatnili narok na
nahradu Skody, sud zaviazal nahradit pre W. sp6sobenu Skodu vo vyske 259,90 Eur a pre X. spésobenu
Skodu vo vySke 125,94 Eur s poukazom na ustanovenie § 287 ods. 1 Tr. por..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho oznamenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej
Bystrici.



