Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 7C/81/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1316205706

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana Buchvaldova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Bratislave Ill v Bratislave, sudkynou JUDr. Tatianou Buchvaldovou v spore Zalobcu:
Socialna poistovra so sidlom v Bratislave, ul. 29. augusta 8. ICO: 30 807 484 proti zalovanému: A. D.,
nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR bytom G. Z., L. XXX/XX o zaplatenie 75,80 eur takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o v i n ny zaplatit zalobcovi sumu 75,80 eur na ucet vedeny v Statnej pokladnici C.
uctu SK 298 1 8 00000007000156752, KS: 4016 VS: 722013, SS45 do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. Sud zalobcovi voci Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sidu diia 06.04.2016 sa zalobca domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy
vo vySke 75,80 eur titulom neuhradenych nakladov davok nemocenského poistenia vyplatenymi
poskodenému A.. H. H. za obdobie trvania jeho praceneschopnosti v obdobi od 07.05.2013 do
20.05.2013 v zmysle rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 2T/118/2013-22 zo dfia 27.10.2014 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1To/30/2015 zo dna 03.06.2015.

2. Podla § 470 ods.1 prechodnych ustanoveni Zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
platného a ucinného od 01.07.2016 (dalej len CSP), ak nie je ustanovené inak, plati tento zadkon aj na
konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

3. Podla § 470 ods.2 veta prva CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré nastali predo dfiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

4. Na pojednavani dfia 16.07.2020 zalovany pred sudom uznal Zalobny narok Zalobcu za dévodny ¢o
do zakladu a vySky. Pravny zastupca navrhol siudu rozhodnuat rozsudkom pre zmeskanie.

5. Podla § 282 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak Zalovany
uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho ¢ast, rozhodne sud na navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie
naroku.

6. Podla § 285 CSP, oddvodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

7.V zmysle § 238 ods. 1 Zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni Socialna poistoviia ma pravo
voéi tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného
protipravneho konania.



8. V zmysle § 238 ods. 2 Zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni na u€ely nadhrady Skody, ktora
vznikla Socialnej poistovni vyplatou davok, su organy Statnej spravy, pravnické osoby a fyzické osoby
povinné bezplatne poskytovat’ organizanym zloZzkam Socialnej poistovne potrebnu sucinnost, najma
predkladat v lehote, ktoru Socialna poistovia urcila, pozadované doklady a oznamovat' potrebné udaje.

9. V zmysle § 238 ods. 3 Zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni pravo Socialnej poistovne
voci tretim osobam na nahradu Skody, ktora vznikla Socialnej poistovni vyplatou davok v désledku ich
zavineného protipravneho konania, sa preml¢i uplynutim troch rokov odo dia, ked Socialna poistovna
zistila sumu vyplatenych davok a ked sa dozvedela o tom, kto za vznik Skody zodpoveda, najneskér
v8ak uplynutim desiatich rokov odo dfia vyplaty davok.

10. V zmysle § 238 ods. 4 Zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni pravo na nahradu skody podla
odseku 1 uplatiiuje Socialna poistovia v sidnom konani podfa osobitného predpis.

11. Vzhlfadom na uznanie Zalobou uplatneného naroku v celom rozsahu Zalovanym postupoval sud
podla vySsie cit. ust. CSP a rozhodol vo veci rozsudkom pre uznanie naroku tak ako sa uvadza v prve;j
Casti vyroku tohto rozsudku.

12. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 252 ods. 1 CSP tak,
Ze nakolko mal Zalobca plny Uspech v spore, ma narok na plnd nahradu trov konania avsak tieto mu
nepriznal nakolko mu Ziadne nevznikli. ( druha €ast' vyroku rozsudku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku pre uznanie naroku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 127 ods. 1 CSP/ podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§363 CSP/. Odvolanie
mozno odoévodnit len tym /§365 ods. 1CSP/, Zze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.
Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /§ 364 CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona.



