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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej a
Cleniek senatu Mgr. Ingrid Radosickej Vallovej a JUDr. Katariny Marcekovej, v spore zalobkyne: P. G.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom K. XX, E., pravne zastupena Mgr. Martinom Lieskovskym, advokatom, so
sidlom Farska 40, Nitra, ICO: 42 427 291, proti zalovanym: 1. P. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XXX,
zastdpeny zalovanou v 2. rade, 2. F. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XXX, 3. C. P., nar. XX. XX. XXXX,
bytom Z. D. XX, 4. K. M., 5. Y. K, rod. M., 6. K. S. (2. P, rod. D.), 7. Y. D,, rod. M., 8. C. M., 9. F. M.,
Zalovani v 4.- 9. rade zastUpeni Slovenskym pozemkovym fondom, Budkovéa cesta 36, Bratislava, ICO:
17 335 345, 10. A.. A. A, nar. XX. XX. XXXX, bytom L. X/a €. bloku 9, I., 11. U.. S. K., nar. XX. XX. XXXX,
bytom Z. XX, I., zastipena zalovanou v 3. rade, 12. S. G., nar. XX. XX. XXXX, K. F., 13. I. T., nar. XX.
XX. XXXX, L. 6, E., o ur€enie vlastnickeho prava, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Nitra zo dria 10. jula 2019 €. k. 19C/254/2008-739 a o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného
sudu Nitra zo dria 26. 09. 2018 €. k. 19C/254/2008-529 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 19.
06. 2019 €. k. 19C/254/2008-628 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym v 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7., 8., 9., 10., 11. a 13. rade sa priznava narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%.

Zalovanému v 12. rade nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odvolanie zalobkyne proti uzneseniu sudu prvej instancie zo dia 26. 09. 2018 €. k. 19C/254/2008-529
Vv spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 19. 06. 2019 €. k. 19C/254/2008-628 odmieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol a Zalovanymv 1.,2., 3.,
4.,5,6.,7.,8.,9., 10, 11. a 13. rade priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
o vyske ktorej bude rozhodnuté sudom prvej indtancie samostatnym uznesenim. Poslednym vyrokom
rozhodol, ze Zalovanému v 12. rade sud narok na nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie po
pravnej stranke odévodnil ustanoveniami § 132 ods. 1, § 460 zak. €. 40/1964 Zb. (Obcliansky zakonnik),
§137a§780ds. 1 CSP. Uviedol, Ze Zalobkyha sa Zalobou doru€enou sudu dfia 31. 12. 2008 domahala
ur€enia, Ze A. G., ktora zomrela dfia XX. XX. XXXX, naposledy bytom A. XXX bola ku dfu smrti vylu¢nou
vlastni€kou parcely €. 429 o vymere 169 m2 v celosti, zdhrada zapisana na LV & XXXX, dalej bola
vyluénou vlastni¢kou parcely €. 430/2, dvor o vymere 212 m2 a bola vyluénou vlastniCkou parcely €.
427, zahrady o vymere 1 680 m2. Zalobkyfa v Zalobe uviedla, Ze jej matka A. G., rodena Y., nar. XX. XX.
XXXX, bytom A. XXX zomrela XX. XX. XXXX, dedi¢ské konanie nie je z objektivnych pricin prejednané
a je vedené na OS Nitra pod sp. zn. D 552/96, bola ku diiu smrti vylu€nou vlastnickou parcely €. 429 o



vymere 169 m2 v celosti pkn. 172, ktoru riadne uzivala oplotenu a ohradenu, parcelu ziskala dedenim
po svojej matke K. Y., ktora parcelu ziskala kipou od zZidovskych ob&anov pocas ich perzekucie pocas
vojny. Dalej jej matka bola vyluénou vlastni¢kou parcely &. 430/2 o vymere 212 m2, dvor, pkn. 2392
pochadza z pkn. 120 titulom kupy a dedenia a bola tiez ku dfiu smrti vyluénou vlastni¢kou parcely &.
427 o vymere 1 680 m2, zahrada, pkn 784, k. 0. A., parcelu riadne uZivala a platila dane. Zaloba bola
pévodne podana len voci Zalovanym v 1. a 2. rade, ku ktorym Zalobkyria dalej uviedla, Ze manzelia K.
uzurpovali parcelu &. 430/2 a parcelu €. 429 nasilne, so sekerou v ruke. Matka a stara matka Zalobkyne
parcely uzivali a platili dane, vidi rozdiel v dobromyselnosti a nasilnom uzurpovani pédy. Uznesenim
€. k. 19C/254/2008-15 zo dia 30. 04. 2009 sud konanie v Casti parcely &. 430/2 o vymere 212 m2
zastavil z dévodu, Ze ohfadom predmetnej parcely prebieha konanie pod sp. zn. 18C/170/2008, v ktorom
bol navrh podany skoér. Uznesenim &. k. 19C/254/2008-57 zo dfia 15. 06. 2010 sud konanie v Casti
parcely €. 429 o vymere 169 m2 zastavil s poukazom na podanie pravnej zastupkyne Zalobkyne zo
dnia 25. 05. 2010 s odévodnenim, Ze v konani na sude pod sp. zn. 18C/170/2008 bol podany navrh na
uréenie vlatnickeho prava nielen k parcele €. 430/2, ale aj k parcele &. 429, pricom v uvedenom konani
18C/170/2008 bol navrh podany skér. Na zaklade uznesenia €. k. 19C/254/2008-70 zo dfia 23. 08. 2010
sud pripustil, aby do konania na strane Zalovanych vstupili a&astnici: W. Y. ako Zalovany v 3. rade, O.
Y. ako Zalovana v 4. rade, K. M. ako Zalovany v 5. rade, Y. K. ako Zalovana v 6. rade, K. S. (2. P. rod.
D.) ako Zalovany v 7. rade, Y. D. rod. M. ako Zalovana v 8. rade, C. M. ako Zalovany v 9. rade a F.
M. ako zalovany v 10. rade. Predmetnym uznesenim sud zaroveri rozhodol o pripusteni zmeny petitu
Zaloby tak, ako bol Specifikovany v navrhu zo dria 25. 05. 2010. Uznesenim €. k. 19C/254/2008-210
zo dna 15. 03. 2012 sud pripustil, aby na miesto doterajSieho Zalovaného v 3. rade W. Y. vstupili do
konania U.. S. K. ako Zalovana v 3. rade a A.. A. A. ako Zalovana v 11. rade. Zaroven pripustil, aby
na miesto doterajdej Zalovanej v 4. rade vstupili do konania C. P. ako Zalovana v 4. rade a U. G.
ako Zalovany v 12. rade. Uznesenim &. k. 19C/254/2008-243 zo dna 02. 07. 2012 sud konanie vodi
Zalovanému v 12. rade U. G. zastavil, pretoZe tento dria XX. XX. XXXX zomrel, €o sud zistil pri doru¢ovani
predmetného uznesenia. V podani doru¢enom sudu diia 01. 10. 2012 Zalobkyfia Ziadala spojenie veci
vedenych Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 18C/170/2008 a sp. zn. 19C/254/2008 s odévodnenim,
Ze sa jedna o tych istych u€astnikov, parcely prejednavané v konaniach tvoria jeden celok. O navrhu
na spojenie veci rozhodol sud uznesenim &. k. 19C/254/2008-285 tak, ze navrh na spojenie veci na
spolo¢né konanie zamietol. Dia 30. 05. 2013 Zalobkyria prostrednictvom pravnej zastupkyne dorudila
sudu spatvzatie navrhu na vstup u€astnika do konania, v ktorom Ziadala, aby sud konanie voci Zalovanej
U.. S. K. zastavil. Uznesenim €. k. 19C/254/2008-290 zo dfia 23. 07. 2013 sud konanie vocCi Zalovanej
v 3. rade Ing. S. K. zastavil. Navrhom na vstup u€astnikov do konania zo dfia 19. 08. 2013 Zalobkynia
Ziadala, aby sud pripustil, aby na miesto Zalovanej v 4. rade O. Y. vstupili S. G. a I. T.. Uznesenim ¢&.
k. 19C/254/2008-305 zo diia 21. 01. 2014 sud pripustil, aby do konania na strane Zalovanych pristupila
ako Zalovana v 11. rade U.. S. K., ako Zalovany v 12. rade S. G. a ako Zalovana v 13. rade I. T.. Podla
uznesenia €. k.19C/254/2008-529 zo diia 26. 09. 2018, ktorym sud pripustil zmenu petitu Zaloby, je
predmetom tohto konania urcit, Ze vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti nachadzajlucej sa v kat. uzemi
A., okres Nitra, obec A., zapisanej v Casti A listu vlastnictva &. XXXX, vedenej katastralnym odborom
Okresného uradu Nitra ako pozemok parcela reg. E - zahrada, parcelou &. 427 o vymere 171 m2 bola ku
driiu smrti A. G, rod. Y., nar. XX. XX. XXXX, zomr. diia XX. XX. XXXX, posledne bytom A. XXX v podiele
1/1. Dalej je predmetom tohto konania uréit, Ze vyluénou vlastnickou nehnutelnosti nachadzajucej sa v
kat. zemi A., okres Nitra, obec A., zapisanej v €asti A listu vlastnictva &. XXXX, vedenej katastralnym
odborom Okresného uradu Nitra ako pozemok parcela reg. C- zastavané plochy a nadvoria, parcela €.
427/2 o vymere 607 m2 bola ku diiu smrti A. G, rod. Y., nar. XX. XX. XXXX, zomr. diia XX. XX. XXXX,
posledne bytom A. XXX, v podiele 1/1. Sud prvej inStancie uviedol, Ze v ramci dokazovania preskumal,
vyhodnotil a vzal do uvahy vSetky listinné dokazy, ktoré povaZoval za potrebné k prdvnemu posudeniu
prejednavaného sporu, viaceré z listinnych dékazov boli Zalobkyriou sudu predkladané opakovane, tieto
boli v sidnom spise aj opakovane zazurnalizované a na pojednavani oboznamené, sud ich vSak v
oddvodneni rozhodnutia s poukazom na neucelnost opakovania toho istého listinného dékazu viackrat
a s poukazom na zasadu hospodarnosti neuviedol. Dal$ie dékazy navrhované Zalobkyriou a jej pravnym
zastupcom, a to vyZiadanim dalSich informacii z Okresného uradu Nitra, katastralny odbor a vyZiadanim
dokladov z Obecného uradu A., & zameranim nehnutefnosti geodetom sud v konani nevykonal, a to z
dovodu, Ze ich povazoval za nadbytoéné, ked mal za to, Ze Zalobu je potrebné pre nedostatok vecnej
legitimacie zamietnut. Zalobu o ur&enie, Ze nehnutelna vec patri do dediéstva po porugitelovi, resp. ze
porucitel bol v ase jeho smrti viastnikom danej veci, méZe uplathovat len osoba, ktorej sa uréenie prav
a povinnosti v dedi¢kom konani tyka, teda dedic, resp. jeho pravny nastupca. Predmetom tohto konania
je v zmysle petitu Zalobného navrhu uréit, ze A. G., rod. Y., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX,



naposledy bytom A. XXX bola ku driu smrti vyluénou vlastnic¢kou v petite Zalobného navrhu vymedzenych
nehnutelnosti. Z dokazovania sudu nepochybne vyplyva, Ze v danom pripade zakonnymi dedi¢kami po
neb. A. G. su jej dve dcéry, a to Zalobkyria a jej sestra A.. A. E.. Z podanej Zaloby, ako aj dalSich vyjadreni
Zalobkyne mal sud preukdzané, Ze Zalobkyriou v tomto konani je P. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom
K. XX, E.. Na strane Zalovanych vystupuju osoby, ktoré su (popri A. G.) podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti zapisanych na listoch vlastnictva €. XXXX a XXXX, vedenych Okresnym uradom Nitra,
katastralny odbor (k. U. A.), resp. su ich pravnymi nastupcami. Sestra Zalobkyne A.. A. E. v3ak v tomto
konani ako strana sporu nevystupuje, nie je uvadzana na strane Zalobkyne, ani na strane Zalovanych,
tohto konania sa od samotného zaciatku nikdy nezucastnila. Len pre Uplnost’ a odstranenie pripadnych
pochybnosti sud uviedol, Ze hoci v hornej €asti Zaloby Zalobkyrfia uviedla okrem vlastnych osobnych
udajov tiez udaje A.. A. E., A. T., okr. E., z dal8ieho obsahu Zaloby sud vyvodil, Ze Zalobu podala vyluéne
Zalobkyha sama, a nie spolu s inou osobou. Uvedené mal sud preukazané z obsahu a nalezitosti Zaloby,
ked v Casti ,navrhovatel” je uvedend vyluéne P. G., E., K. XX, nér. slovenska, oban SR a Zaloba je
vyluéne fiou aj podpisana. Tiez sud zdoraznil, Ze Zaloba bola podana e&te 31. 12. 2008, pri¢om sestra
Zalobkyne sa nezucastnila ani jedného pojednavania a ako u€astnicka tohto sidneho konania nebola
oznaCovana ani v dalSich vyjadreniach samotnej Zalobkyne, &i jej pravnych zastupcov JUDr. Petry
Banakovej, neskér Mgr. Martina Lieskovského, a to ani na strane Zalobcu, ani na strane Zalovanych.
Sudne konanie svojou povahou vyZaduje, aby sa na fiom zucastnili vSetky tie subjekty (sporové strany),
o pravach a povinnostiach ktorych sa ma konat a ktoré blizSie uruje zakon. Pokial niektora z oséb,
ktora je dediCom po porucitelke, nie je sporovou stranou tohto konania, nemozno pre nedostatok vecne;j
legitimacie vyhoviet Zalobe o ur€enie, Ze poruditefka bola vlastniCkou predmetnych nehnutefnosti ku driu
jej smrti. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze po porucitelke A. G. boli dve zakonné dedicky, vstupili obe dedicky,
teda Zalobyna a jej sestra do predmetného prava poruditelky, a preto tieto dve do Uvahy prichadzajuce
dedicky tvoria nutené spologenstvo a musia byt oznatené ako sporové strany, ¢i uz na strane zalobcu
alebo Zalovaného. Skumanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej alebo pasivnej, je nevyhnutnou su¢astou
kazdého sudneho konania, pricom sud vecnu legitimaciu skima vZdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze
ju Ziadna zo strdn nenamieta, kde zistenie nedostatku vecnej legitimacie ma za nasledok zamietnutie
Zaloby. Vecna legitiméacia vyplyva z hmotného prava a ma ju ten, kto je podla hmotného prava nositefom
uplatneného prava alebo povinnosti. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne
postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi nim uplatnené pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatriovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej existencie tvrdeného
prava na strane Zalobcu, alebo pasivnej existencie tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného, je tak
imanentnou su¢astou sudneho konania. Sestra Zalobkyne ucastni¢kou tohto konania nikdy nebola a v
konani nebol do ukon&enia dokazovania ani podany navrh na pristupenie dalSieho u¢astnika do konania,
u€astnikmi konania - stranami tohto sporu su vylu€éne Zalobkyra a osoby oznacené ako Zalovaniv 1. - 13.
rade, medzi ktorymi sestra Zalobkyna ako druhd dedi¢ka po A. G. uvedena nie je. Je to vylu€ne Zalobca,
ktory zodpoveda za riadne oznacenie U&astnikov (stran) sporového konania, pricom sud je oznaéenim
uCastnikov tak, ako ich Zalobca uvedie, limitovany. Konania o takomto ndvrhu sa museli za¢astnit’ vetci
dedicia po neb. A. G., inak je dany nedostatok vecnej legitimacie. KedZze menovana sestra zalobkyne
uCastnikom konania nebola, musela byt Zaloba z dévodu nedostatku vecnej legitimacie zamietnuta.
S poukazom na uvedené, sud Zalobu zamietol a dalSimi namietkami stran sporu, ako aj navrhmi na
doplnenie dokazovania, ktoré nesmerovali k odstraneniu uvedeného nedostatku vecnej legitimacie sa
z dévodu hospodarnosti nezaoberal a nevykonal ani dokazovanie na ich preukazanie. O nahrade trov
konania sud rozhodol podla pomeru Uspechu v zmysle § 255 ods. 1 CSP. V konani boli Uspesni Zalovani,
zatial ¢o Zalobkyha nedosiahla Zziadny materialne meratelny Uspech, preto sud priznal Zalovanym v 1.,
2,3,4.,5,6.,7.,8., 9., 10, 11. a 13. rade vodi Zalobkyni nahradu trov konania v plnom rozsahu.
Zalovanému v 12. rade std narok na nahradu trov konania nepriznal, pretoZze mu nijaké trovy konania
nevznili. Zalovany v 12. rade si trovy konania neuplatnil, trovy konania mu nevyplyvali ani zo stdneho
spisu, z ktorého je zrejmé, Ze Zalovany v 12. rade sa konania nezucastnil, v priebehu celého konania
zostal pasivny a ani raz sa nevyjadril. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po
pravoplatnosti rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala prostrednictvom pravneho zastupcu
odvolanie Zalobkyha, namietajuc, Zze pre rozhodnutie neboli splnené procesné podmienky, sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym



zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V napadnutom
rozsudku nedoslo zo strany sudu k vyhodnoteniu obSirne vykonaného dokazovania, a to z dévodu,
Ze podfa nazoru sudu vyplyvala potreba zamietnutia Zaloby z nedostatku vecnej legitimacie. Ma
v3ak za to, Ze pravne posudzovanie veci takym spbsobom, ako to uskuto&nil prvoinstanény sud, je
nespravne. V kontrapozicii vo&i nazoru sudu sa nachadza rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské
prava vo veci Lupas a ini proti Rumunsku zo dra 14. decembra 2006 o staznostiach €. 1432/02,
35370/02 a 1385/03, v ktorom bolo posudzované zamietnutie Zaloby vnutroStatnymi sudmi ako désledok
aplikacie pravidla jednomyselnosti, vyZadujuceho podanie Zaloby dedi¢mi v3etkych spoluvlastnikov. V
rozhodnuti ESLP sa konstatovalo, ze bolo na posudeni, ¢i obmedzenie ulozené pravu stazovatelov
na pristup k sudu sleduje legitimny ciel a & je primerané vo vztahu k tomuto cielu. Bolo na
posudeni ESLP, Ze vyZadovanim suhlasu vSetkych dedi¢ov byvalych spoluvlastnikov vnutroStatne
sudy ukladaju neproporcionalne bremeno na stazovatelov, porusujice spravodlivi rovhovahu medzi
legitimnym zaujmom chranit prava v8etkych dediCov a prdvom staZovatefov na pristup k sudu. Po
zohfladneni osobitnych okolnosti veci, dospel ESLP k zaveru, Ze pravidlo jednomysefnosti vytvara
neprekonatelnu prekazku pre akékolvek buduce pokusy znovuziskat spoloény majetok. ESLP ustalil, Ze
prisne uplatfiovanie pravidla jednomyselnosti uklada neprimerané bremeno na stazovatelov, zbavujuc
ich zrejmej a praktickej prilezitosti, aby ich vec posudili vnutrostatne sudy, a preto zasahuje do vlastne;j
podstaty prava na pristup k sudu. V Slovenskej republike sa priama pouZitelnost Dohovoru ustanovuje
v &l. 154c ods. 1 (pévodne v &l. 11) zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky tak, Ze
Dohovor a pravne relevantna judikatura ESLP, pretoZze ESLP sa povaZuje za organ vykonavajuci dohlad
nad dodrziavanim Dohovoru, su su€astou jej pravneho poriadku signatarskeho Statu a maju prednost
pred zakonom, ak zabezpe&uje vadsi rozsah Ustavnych prav a slobdd. Ustavny sud, opierajuc sa o
Ustavnu Gpravu obsiahnutt v byvalom &l. 11 Ustavy SR od zagiatku svojej &innosti konstantne judikoval,
Ze zéakladné prava a slobody podia Ustavy SR je potrebné vykladat a uplatiiovat v zmysle a duchu
medzinarodnych zmliav o ludskych pravach a zakladnych slobodach a judikatury eurépskych sudnych
institacii (PL. US 5/93, PL. US 15/98, PL. US 17/00). Teda napriek tomu, Ze rozsudky ESLP su z titulu
pravoplatnosti rozsiidenej veci zavéazné len pre strany daného sporu, a nie erga omnes, Ustavny sud
vSeobecne uznava tzv. interpretaénu pravoplatnost jeho rozsudkov a aplikaciu skutkového stavu aj na
skutkovo obdobné pripady na uzemi Slovenskej republiky. M& za to, Ze sud prvej inStancie toto pri
ustavne konformnom postupe mal vziat na zretel, a teda z tohto pohladu sa napadany rozsudok javi
ako zrejme protizakonny, ako aj porusujuci nadzédkonné normy, kedZe doSlo k odopretiu spravodlivosti
(porusenie ¢&l. 46 ods. 1 ustavy). Tiez poukazala na vyklad predmetnej problematiky, ktory bol uplatneny
v rozsudku Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo diia 09. 01. 2013 sp. zn. 28 Cdo/ 2375/2012.
Jednoznaéne sa priklana k spravnosti zaverov, v ktorych je celkom zretefne a zrozumitefne vysvetlené,
pre¢o by malo byt umoznené podat’ Zalobu o uréenie, Ze vec patri do dedi€stva po poruditelovi, resp.
Ze porucitel bol ku diu svojej smrti vlastnikom konkrétnej veci, aj len jednému z viacerych dediCov.
Pristupom, aky zvolil prvoinstanény sud v napadnutom rozsudku, sa jednozna&ne zamedzuje, aby sa
dedicia mohli dostat’ k svojmu majetku. Je potrebné vziat do uvahy, Ze po konani, ktorého predmetom je
uréenie, Ze vec patri do dedi€stva po porucitelovi, resp. Ze porucitel bol ku diu svojej

smrti vlastnikom konkrétnej veci, musi jednoznacne nasledovat’ aj dedi¢ské konanie,

prave z dévodu sudom spominaného principu ingerencie, resp. U¢asti Statu pri

nadobudani dedi€stva. Prave v tomto konani (dedi¢skom konani) sa az uréuje okruh

dediCov, a teda okruh tych, ktorym pripadne vec do vlastnictva a v akom podiele. Je to prave az
faza dedi¢ského konania, kedy dochadza k ustaleniu okruhu dediov, pricom je to uloha sudu, a
nie Uloha dedia. Az v ramci dediCského konania sa redlne ustaluje okruh dediCov a ustalenie tohto
okruhu je nevyhnutné prave pre dedi€ské konanie, aby mohol byt majetok, ktory patril poruditefovi,
rozdeleny medzi dedi€ov. V akomkolvek konani, ktoré predchadza dedi€skému konaniu, resp. prebieha
popri dedi€skom konani, predmetom ktorého je urCenie, Ze vec patri do dedi¢stva po poruditelovi,
resp. Ze porucitel bol ku driu svojej smrti viastnikom konkrétnej veci, si nevyZaduje, aby boli stranami
konania vSetci do uvahy prichadzajuci dedicia, nakolko tym bude zamedzené, aby dediia nadobudli
majetok, ktory nadobudli v podstate uz smrtou poruditefa. Ak takéto konanie (vec patri do dediCstva
po porucitefovi, resp. Zze porucitel bol ku diiu svojej smrti vlastnikom konkrétnej veci) iniciuje, hoci
aj len jeden z dediCov, musi byt takyto stav postacujuci pre sud na to, aby sa realne a podrobne
zaoberal skutkovym stavom a dékazmi, ktoré su predkladané na to, aby posudil, €i sa podarilo Zalobcovi
preukazat, Ze jeho pravny predchodca (poruditel’), bol skutoéne

vlastnikom konkrétnej veci. Ma za to, Ze vecnu legitimaciu by mal sud posudzovat' za

splnenu, ak ma preukazané, Ze zalobca je dedi€¢om po poruditefovi, ktory ma byt

uréeny za vlastnika tej ktorej veci. Ak by mal sud toto za preukazané, je jeho



povinnostou zaoberat’ sa vecou meritdrne, bez ohfadu na to, Ze okrem tohto dedi¢a (zalobcu)
existuju aj ini do uvahy prichddzajuci dediCia. KedZe v tomto pripade tomu tak nebolo, m& za to,
Ze tym bolo vazne zasiahnuté do jej prava vlastnit majetok, ako aj do prava na spravodlivé sudne
konanie. Taktiez uviedla, Ze sud prvej inStancie sa dopustil zavaznej procesnej chyby. Na pojednavani,
ktoré sa konalo dia 26. 09. 2018, doslo k vykonaniu navrhu na zmenu petitu Zaloby, a to za u¢elom
upresnenia oznacenia nehnutelnosti, ktorych sa konanie tykalo. Uznesenie zo dia 26. 09. 2018 &.
k. 19C/254/2008-529, ktorym sud pripustil zmenu Zzaloby v8ak nebolo vébec doruéené jej pravnemu
zastupcovi a ani jej. Ma za to, Ze prvoindtanény rozsudok bol vydany pred€asne, nakolko neboli
splnené vsetky procesné predpoklady pre vydanie meritérneho rozhodnutia. Navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok Okresného sudu Nitra zru$il v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b)ac) CSP a
zaroven, aby v zmysle ustanovenia § 391 ods. 1 CSP vec vratil Okresnému sudu Nitra na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

3. V pisomnom podani zo dfia 24. 07. 2019 oznaenom ako odvolanie proti rozsudku sudu
prvej inStancie samotna Zalobkyfia uviedla, Ze sud porusil jej pravo na spravodlivé sudne konanie a
prejednanie, resp. pravo na dedi¢stvo, nakolko celé 11-roéné konanie bolo zbyto¢né. Sestru uvadzala
v3ade, je dediCkou v |. skupine po matke A. G.. V dalSej Casti jej podania opisuje, pre¢o z hladiska
merita prejednavanej veci je jej Zaloba dévodna. Zaverom uviedla, Ze Ziada podanej zalobe vyhoviet' a
napadnuty rozsudok zruSit' a vec vratit sidu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4.Dna 24. 10. 2019 dorucila Zalobkyfia prostrednictvom pravneho zastupcu odvolaciemu sudu doplnenie
odvolania, v ktorom uviedla, Ze nadalej trva na tom, Ze aj ak by jej sestra nebola stranou konania,
nie je to dévod na zamietnutie Zaloby, ako to konstatoval sud v napadnutom rozsudku. Avsak je toho
nazoru, Ze v zneni Zaloby je jej sestra oznagena, priCom to, Ze nie je podpisana na Zalobe, neznamena,
Ze by nemala byt stranou konania, nakolko tato mohla byt aj na strane Zalovanych. Osoby na strane
Zalovanych nepodpisuju Zzalobu. Zaroveri uviedla, Ze nemd povinnost' a ani nemala povinnost’ oznacovat
v Ziadnom z jej pisomnych podani vSetky strany konania, €o vyplyva z ustanovenia § 127 zakona
€. 160/2015 Z. z. CSP. Takisto aj tvrdenie sudu o tom, Ze sa Mgr. Magdaléna Nagyova nezuc&astnila
Ziadneho pojednavania, nie je relevantné, nakolko tato nebola zo strany sidu na Ziadne pojednavanie
volana. Uvedena skuto€nost nepresahuje rozsah fiou podaného odvolania, preto je nutné, aby sa aj
s touto skuto€nostou sud zaoberal. Ak raz bola jej sestra oznagena na Zalobe, mal s fiou sud riadne
konat, ak aj nie na strane Zalobcu, tak urcite na strane Zalovanych.

5. K odvolaniu Zalobkyne sa pisomne vyjadrili Zalovani v 1. a 2. rade, udavajuc, Ze s rozsudkom
sudu prvej inStancie v celom rozsahu suhlasia a odvolanie povazuju za nedbévodné. Zhodnotenim
vysledkov vykonaného dokazovania dospel sud prvej inStancie k spravnym skutkovym zaverom a na
ich zaklade nasledne vyvodil spravny pravny zaver, ked Zalobu v celom rozsahu zamietol, priCom
svoje Uvahy veduce k tomuto zaveru sud riadne oddvodnil. V odvolani prav. zastupcu Zalobkyne su
uvadzané neaktualne judikaty, pricom poukézali na uznesenie NS SR &. 8 Cdo 94/2018 zo 16. maja
2019: ,V konani o ur€enie, Ze vec patri do dedistva po porucitelovi, moZzno povazovat’ za ustaleny
zaver, Ze az do vvporiadania dedicstva su vSetci dediCia povaZzovani za jej vlastnikov, pricom v danom
uréovacom spore, tito maju postavenie tzv. ,nutenych procesnych spolo¢nikov (§ 78 ods. 1 CSP).
Konania o takejto Zalobe sa tak musia zu€astnit’ (ako Zalobcovia, alebo ako Zalovani) vSetci dedicia,
inak je dany nedostatok vecnej legitimacie®. Uviedli, Ze vzhladom na osobu Zalobkyne a jej doterajSie
konanie, dévodne predpokladaju, Ze po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov, bude tuto vec riesit
Zalobkyna aj mimoriadnymi opravnymi prostriedkami na NS SR a na Ustavnom sude SR. Zalobkyfiou
uvadzané skuto¢nosti v odvolani su len jej subjektivne, ni¢im nepodloZzené pocity, krivdy z minulosti.
Navrhli, aby odvolaci sud v sulade s ustanoveniami § 387 CSP rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdil
ako vecne spravne v celom rozsahu a priznal im nahradu trov odvolacieho konania.

6. Zastupca Zalovanychv 4. az 9. rade - Slovensky pozemkovy fond v pisomnom vyjadreni k podanému
odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze sa nestotoZriuje s nazorom Zalobkyne, Ze sud sa mal zaoberat vietkymi
jej prednesenymi navrhmi na vykonanie dokazovania, a to prave z ddévodu nedostatku vecnej legitimacie.
Navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny potvrdit.

7. Zalovana v 3. rade pisomne oznamila, Ze s rozhodnutim stdu suhlasi.



8. K vyjadreniu Zalovanych v 1. a 2. rade sa pisomne vyjadrila Zalobkyna, ktora uviedla, Ze zotrvava
na skuto¢nostiam v podanom odvolani a ma za to, Zze boli naplnené uplatnené odvolacie dévody, v
dosledku €oho je potrebné zrusit napadnuty prvoindtanény rozsudok. Sucastou spisu su jednoznaéné
dbkazy - nadobudacie tituly, ktoré preukazuju, Ze jej pravni predchodcovia nadobudli do vlastnictva
(vyluéného) nehnutelnosti, ktorych sa tyka toto konanie. Preto akékolvek tvrdenie o vykon&truovanosti
tejto Zaloby, je irelevantné. Rovnako tak tvrdenie Zalovanych o stave nehnutefnosti, ktorych sa spor
tyka, ako ani vysledky sudnych konani, ktorych je stranou, nie su relevantné a uz vébec nie majuce
vplyv na vysledok tohto konania. Vo vztahu k argumentacii Zalovanych, tykajucej sa aktivnej vecnej
legitimacie uviedla, Ze bude na Krajskom sude v Nitre, aby posudil jednak jej pravne argumenty ohladom
aktivnej vecnej legitiméacie, ako aj tvrdenia Zalovanych, resp. vysledok prvoindtanéného konania. Trvala
na tom, aby Krajsky sud v Nitre napadnuty rozsudok Okresného sudu Nitra zo dfia 10. 07. 2019 &. k.
19C/254/2008-739 zrusil v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) a c) CSP a zaroven, aby v zmysle
ustanovenia § 391 ods. 1 CSP vec vratil Okresnému sudu Nitra na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Zalovanav 13. rade v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych v 1. a 2. rade uviedla, Ze s ich
vyjadrenim suhlasi, ako i suhlasi v celom rozsahu s rozsudkom sudu prvej instancie.

10. Zalovani v 1. a 2. rade v pisomnom vyjadreni k podanému vyjadreniu Zalobkyne uviedli, Ze ho
povazuju za nedévodné a ucelové. Poukazali na pravoplatné rozhodnutie Krajského sudu v Nitre v
konani sp. zn. 7C0/201/2018 vo veci vedenej na OS Nitra pod sp. zn. 18C/170/2008, v ktorom krajsky
sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie, ktorym bol Zalobny navrh Zalobkyne P. G. zamietnuty z tych
istych dévodov ako v tomto konani.

11.  Napadnutym uznesenim zo dfia 26. 09. 2018 &. k. 19C/254/2008-529 v spojeni s opravnym
uznesenim zo dria 19. 06. 2019 &. k. 19C/254/2008-628 sud prvej instancie pripustil zmenu Zaloby
nasledovne: |. Okresny sud Nitra uréuje, Ze vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti nachadzajicej sa v kat.
uzemi A., okres E., obec A., zapisanej v €asti A listu vlastnictva &. XXXX, vedenej katastralnym odborom
Okresného uradu Nitra ako pozemok parcela reg. E - zahrada, parcelou &. 427 o vymere 171 m2 bola ku
driiu smrti A. G, rod. Y., nar. XX. XX. XXXX, zomr. diia XX. XX. XXXX, posledne bytom A. XXX v podiele
1/1. 1. Okresny sud Nitra uréuje, Ze vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti nachadzajlcej sa v kat. uzemi
A., okres Nitra, obec A., zapisanej v Casti A listu vlastnictva &. XXXX, vedenej katastralnym odborom
Okresného uradu Nitra ako pozemok parcela reg. C- zastavané plochy a nadvoria, parcela €. 427/2 o
vymere 607 m2 bola ku diiu smrti A. G., rod. Y., nar. XX. XX. XXXX, zomr. dfia XX. XX. XXXX, posledne
bytom A. XXX v podiele 1/1. Rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil ustanoveniami § 139, § 140 ods.
1,2,3,8§141,8§ 142 ods. 1,2, § 143 ods. 1, 2, 3 CSP.

12.  Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie Zalobkyria, namietajuc, Ze uznesenie nebolo doru¢ené
ani jej a ani jej pravnemu zastupcovi a je pravoplatné aj napriek tomu, Ze nebolo doruéené.

13. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci v zmysle ustanovenia § 34 zakona &. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania
a dospel k zaveru, Ze podané odvolania Zalobkyne (proti rozsudku a uzneseniu sudu prvej indtancie)
nie su dévodné a napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podfa § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdit, ked sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci a vec aj spravne
pravne posudil. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu sudu prvej inStancie o pripusteni zmeny Zaloby
(v spojeni s opravnym uznesenim) dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je potrebné
podla ustanovenia § 386 pism. ¢/ CSP odmietnut, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie
je odvolanie pripustné.

14. Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, Ze Zalobkyna sa Zalobou doru¢enou sudu prvej
inStancie diha 31. 01. 2008, po pripusteni zmeny Zaloby, domahala ur€enia, Ze vyluénou vlastni¢kou
nehnutelnosti nachadzajucej sa v kat. uzemi A., okres Nitra, obec A., zapisanej v €asti A listu vlastnictva
€. XXXX, vedenej katastralnym odborom Okresného uradu Nitra ako pozemok parcela reg. E - zahrada,
parcelou €. 427 o vymere 171 m2 bola ku dfiu smrti A. G., rod. Y., nar. XX. XX. XXXX, zomr. dfia XX.
XX. XXXX, naposledy bytom A. XXX v podiele 1/1. Tiez sa domahala ur&enia, ze vyluénou vlastni¢kou
nehnutelnosti nachadzajucej sa v kat. uzemi A., okres Nitra, obec A., zapisanej v €asti A listu vlastnictva
€. XXXX, vedenej katastralnym odborom Okresného uradu Nitra ako pozemok parcela reg. C- zastavané
plochy a nadvoria, parcela €. 427/2 o vymere 607 m2 bola ku dfiu smrti A. G., rod. Y., nar. XX. XX. XXXX,



zomr. dria XX. XX. XXXX, naposledy bytom A. XXX v podiele 1/1. Teda, predmetom konania v danej
veci bolo uréenie, Ze porucitelka - matka Zalobkyne A. G. bola ku dfiu svojej smrti vyluénou vlastnickou
Specifikovanych nehnutelnosti.

15. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

16. Podfa § 470 ods. 2 prvej vety CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

17. Poénuc od 01.07.2016 nadobudol u&innost zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory
zruSil dovtedy platny zakon &. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov Obciansky sudny poriadok.
KedZe v zmysle vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP plati tento zakon aj na
konania zaCaté predo dfiom nadobudnutia jeho G€innosti (ak nie je ustanovené inak), je potrebné na
danu pravnu vec aplikovat’ pravnu Upravu zakona ¢. 160/2015 Z. z.

18. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

19. Podla § 379 CSP odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak
a/ od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty
b/ ide o nerozluéné spologenstvo podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov
¢/ urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

20. Podla § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

21. Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

22. Preskumavajuc napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, v dosledku podaného odvolania
Zalobkyne, dospel odvolaci sud k zaveru, Zze sud prvej inStancie spravne a dostatoCnym spOsobom
zistil skutkovy stav veci za u¢elom ustalenia spravneho pravneho zaveru a svoje rozhodnutie spravne a
dostato¢ne odévodnil. S poukazom na uvedené odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1 CSP
napadnuty rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny potvrdil, a kedZe sa s jeho odévodnenim
stotoZnuje, v zmysle ustanovenia § 387 ods. 2 CSP, na toto odévodnenie odkazuje.

23. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, s ohfadom na dévody podaného odvolania
Zalobkyne, odvolaci sud udava, Ze pokial sud prvej indtancie ustalil, ze Zalobu o ur€enie, Ze porucitel
bol v ¢ase jeho smrti vlastnikom veci, méze uplathovat’ len osoba, ktorej sa uréenie prav a povinnosti
v dediéskom konani tyka, teda dediC, resp. jeho pravny nastupca, teda, Ze takéhoto konania sa
museli zu€astnit' vSetci dedi€ia po neb. A. G., inak je dany nedostatok vecnej legitimacie odévodfujuci
zamietnutie Zaloby, s takymto zaverom sudu prvej indtancie sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZiuje.

24.  Takyto zaver sudu prvej indtancie je predovSetkym odrazom ustalenej rozhodovacej praxe v
rieSeni otazky okruhu sporovych stran v spore o uréenie, Ze porucitel bol ku dfiu smrti vlastnikom veci,
od ktorych ustélenych pravnych zaverov nebol dévod sa v tejto veci odchylit. Najvyssi sud SR uz vo
svojich judikatoch R 49/82 a R 65/2003 a rozhodnutiach sp. zn. 3Cdo/178/2006, 3Cdo/222/2010, 3Cdo
197/2010, 4 Cdo 120/2009, 2 Cdo 45/2008, 8Cdo/28/2009, 1Cdo/183/2009, ktoré predstavuju ustalenu
rozhodovaciu prax najvys8ej sudnej autority, ustélil, Ze v spore o ur€enie, Ze vec patri do dedi€stva po
porucitelovi, resp. Ze porucitel bol ku dfiu svojej smrti viastnikom veci, musia byt u€astnikmi konania
(stranami sporu) vSetci dedicia porucitela. Z uvedenych rozhodnuti vyplyva zaver, Ze nie je podstatné,
i spor bol/nebol vyvolany samotnym dedi¢skym konanim, ale podstatné bolo, Ze az do vyporiadania
dedi¢stva ohfadom veci treba vSetkych dediCov povaZovat za viastnikov tejto veci, a teda tito musia mat
v konani postavenie nerozluénych spolo¢nikov (v su€asnosti nutené spolo€enstvo podfa § 78 CSP). Ak
sa totiz dediCia voci tretej osobe domahaju uréenia, Ze vec patri do dediéstva ( resp. Ze poruditel bol ku
driu smrti vlastnikom veci), nedomahaju sa svojho prava ,z dedi¢stva®“, ale ,k dediéstvu®, t. j. rieSenia
otazky okruhu dedi€stva. Taky rozsudok by potom nemal Ziadny vyznam, ak by takéto uréenie bolo
vykonané medzi jednym z dedicov a tretou osobou, pretoze by sa urCovali prava s dopadom aj na iné



osoby bez toho, Ze by rozsudok voci tymto osobam bol ucinny (§ 228 CSP). KedZe az do rozhodnutia
o dediCstve treba za vlastnikov veci povazovat v8etkych do uvahy pripadajicich dedic¢ov, musia v3etci
dedicia v konani o urlenie, Ze vec patri do dediCstva vystupovat v postaveni ndtenych procesnych
spolo¢nikov.

25. Rovnaké zavery vyplyvaju i z rozhodnutia NS SR zo dfia 16. 05. 2019 sp zn. 8Cdo/94/2018, v
ktorom NS SR konstatoval, Ze v konani o ur€enie, Ze vec patri do dedi¢stva po poruditefovi (resp. v
danom pripade, o ur&enie, Zze poruditel bol ku driu smrti vlastnikom veci) mozno povazovat za ustaleny
zaver, Ze az do vyporiadania dedistva ohladom tejto veci su vSetci dedicia povazovani za jej vlastnikov,
pricom v danom uréovacom spore tito maju postavenie tzv. natenych procesnych spolo€nikov (§ 78
ods. 1 CSP). Konania o takejto Zalobe sa tak musia zucastnit (ako Zalobcovia, alebo ako Zalovani)
vSetci dediCia, inak je dany nedostatok vecnej legitimécie. Toto rozhodnutie NS SR bolo v dosledku
Ustavnej staznosti podrobené ustavnému prieskumu US SR, ktory vo svojom uzneseni zo diia 05. 11.
2019 sp. zn. Il US 93/2019 konstatoval, Ze pravny nazor najvy$sieho sudu je v plnom sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou vSeobecnych sudov, a teda v spore o uréenie predmetu dedistva su dedicia v
Case smrti porucitela opravneni vodi ostatnym osobam spolo¢ne a nerozdielne, maju teda postavenie
tzv. nerozluénych spolognikov. U&astnikmi konania musia byt vSetci do Gvahy prichadzajuci dedigia,
pretoZe rozhodnutie v danej veci sa vztahuje na kazdého z nich.

26. Pokial teda sud prvej inStancie konstatoval, Ze ak dalSia dedi¢ka porucitefky A. G. A.. A. E.
- sestra poruditelky ako strana sporu v tomto konani nevystupovala, nebolo mozné pre nedostatok
vecne legitimacie, Zalobe vyhoviet, takyto zaver sudu prvej inStancie je jednoznacéne spravny. Potom ani
namietka Zalobkyne, Ze sud prvej indtancie nevykonal riou navrhnuté dékazy, nema svoje opodstatnenie,
ked z dévodov uvedenych vy$sie je jednoznadné to, Ze sid mal nesporne preukazany nedostatok vecne;j
legitimacie, o bez toho, Ze by bolo dévodné sa dalej zaoberat meritom prejednavanej veci, spravne
viedlo k zamietnutiu Zaloby.

27. Na spravnosti zaverov sudu prvej indtancie ni€¢ nemeni ani to, Ze zalobkyrfia na podporu svojich
tvrdeni oznaéila rozhodnutie NS CR sp. zn. 28Cdo/2375/2012, pretoze za ustalent rozhodovaciu prax
najvysSich sudnych autorit treba povazovat predovSetkym rozhodnutia a stanoviska publikované v
Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, vydavanej
Najvyssim sudom Slovenskej republiky, ako i rozhodnutia najvy$Sieho sudu, v ktorych bol opakovane
potvrdeny urCity pravny nazor, alebo vynimo&ne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial neskér vydané
rozhodnutia najvy3Sieho sudu nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich
akceptovali a vecne na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu treba zahrnat
aj rozhodnutia publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanej Najvy$Sim sudom
CSFR, Najvyssim sitdom CR a Najvy$sim sudom SR v dobe do 31. 12. 1992, ako aj rozhodnutia
uverejnené v Zbornikoch stanovisk, sprav o rozhodovani sudov a sudnych rozhodnuti Najvy$Sich sudov
CSSR, CSR a SSR, vydanych SEVT Praha v rokoch 1974 (&. |, 1965-1967), 1980 (&. Il, 1964-1969)
a 1986 (€. IV, 1970-1983), pokial su stale pouzitefné (najma z hladiska ich suladu s hodnotami
demokratického pravneho Statu) a neboli prekonané neskorSou judikaturou. Napokon, vzhladom na
¢l. 2 ods. 2 CSP je potrebné za ustalenu rozhodovaciu prax povazovat' aj rozhodovaciu prax dalSich
najvy$sich stdnych autorit, a to Ustavného sudu Slovenskej republiky, Eurépskeho stdu pre fudské
prava a Sudneho dvora Eurépskej unie. Vzhladom na teritorialnu pdsobnost CSP, mozno pod pojmom
dovolaci sud rozumiet len Najvy$si stid Slovenskej republiky, a nie Najvyssi sud Ceskej republiky (napr.
sp. zn. 3 Cdo 6/2017, sp. zn. 8Cdo/94/2018).

28. Rovnako na spravnosti zaverov sudu prvej inStancie ni¢ nemeni ani poukaz Zzalobkyne na
rozhodnutie ESLP vo veci Lupas a ini proti Rumunsko zo dria 14. 12. 2006, pretoze zaver ESLP, ze
pravidlo jednomyselnosti vytvara neprekonatelnu prekazku pre akékolvek budice pokusy znovuziskat
spolo&ny majetok vychadzal z konkrétnych osobitnych okolnosti danej veci, ked' tieto konkrétne okolnosti
pripadu, predovetkym doba, v ktorej bol majetok znarodneny, naznacuju problémy s vyhladavanim
dediCov (ked staZovatefom sa nepodarilo ziskat suhlas v8etkych dedi€ov byvalych spoluvlastnikov,
ktori su roztraseni v réznych krajinach), ¢o ESLP kvalifikoval ako neprekonatelnu prekazku pre
buduce pokusy znovuziskat’ spolo€¢ny majetok. V prejednavanej veci je vdak nespornou skutoénost, Ze
porucitelka mala dve dediCky, a to okrem Zalobkyne i sestru Zalobkyne A.. A. E. (dcéru poruditelky)
s trvalym pobytom v okrese Nitra, ktora skuto&nost’ v Ziadnom pripade nezodpoveda tym skutkovym
okolnostiam veci, ktoré boli zohladnené prave v prijatom zavere spominaného rozhodnutia ESLP.



29. Pokial Zalobkyrna namietala, Ze sud prvej inStancie sa dopustil procesného pochybenia a nasledne
rozhodol pred&asne, ked jej, resp. jej pravnemu zastupcovi nedorucil rozhodnutie o pripusteni zmeny
Zaloby €. k. 19C/254/2008-529 zo dna 26. 09. 2018, ani s takouto argumentaciou zalobkyne sa odvolaci
sud nestotoZfiuje. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze sud prvej indtancie na pojednavani konanom dna 26.
09. 2018, ktorého sa osobne zuc€astnila Zalobkyna i jej pravny zastupca, pripustil, v zmysle poziadavky
pravneho zastupcu Zalobkyne, zmenu Zaloby. Vzhfadom na skuto&nost, Ze pojednavania neboli u¢astné
vSetky strany sporu, spravne sud prvej indtancie v sulade s § 142 ods. 2 CSP pisomné vyhotovenie
uznesenia o pripusteni zmeny zaloby dorucil subjektom, ktori neboli pritomni na pojednavani. Toto
vSak nebol pripad Zalobkyne, ked tato osobne, spolu so svojim pravnym zastupcom, pojednavania
pritomna bola, a preto nebolo uz potrebné jej pravnemu zastupcovi uznesenie o pripusteni zmeny Zaloby
dorucovat. V tomto kontexte sud poukazuje na rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/51/2009 a na jeho
zaver, Ze ak bolo uznesenie sudu o zmene zaloby vyhlasené na pojednavani, doru€uje sa jeho pisomné
vyhotovenie len tym ucastnikom, ktori neboli pritomni na jeho vyhlaseni. | ked bolo toto rozhodnutie
prijaté za ucinnosti OSP, ani nova pravna Uprava CSP na aplikaciu tychto zaverov NS SR nema Ziadny

vplyv.

30. K doplneniu odvolacich dévodov Zalobkyne v fiou doru€¢enom doplneni odvolania v priebehu
odvolacieho konania odvolaciemu sudu, odvolaci sud udava, Ze na tieto dévody prezentované
Zalobkyhou v doplneni odvolania odvolaci sud neprihliadol, nakolko ich Zalobkyra doplnila az po uplynuti
odvolacej lehoty (ktora jej uplynula 29. 07. 2019), dfia 24. 10. 2019. V zmysle ustanovenia § 365
ods. 3 CSP uplynutim lehoty na odvolanie moznost odvolatela dopifiat dévody odvolania zanika,
pri¢om viazanost' odvolacieho sudu rozsahom a dévodmi odvolania (vymedzenymi v odvolacej lehote)
obmedzuje preskiumavaciu pravomoc odvolacieho sidu maximalne na rozsah a dévody vymedzené v
odvolani (NS SR sp. zn. 5Cdo/279/2010).

31. S ohfadom na vSetky vySSie uvedené dbvody, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

32. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnym Zalovanym v odvolacom konani v 1. az 11. rade a Zalovanej v 13.
rade priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym rozhodnutim. Zalovanému v 12. rade, ktorému preukéazatelne v odvolacom konani Ziadne
trovy odvolacieho konania nevznikli, odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

33. Predmetom odvolacieho prieskumu v rdmci odvolacieho konania bolo i napadnuté uznesenie sudu
prvej indtancie zo dra 26. 09. 2018 ¢. k. 19C/254/2008-529 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 19.
06. 2019 ¢&. k. 19C/254/2008-628, ktorym sud prvej indtancie rozhodol o pripusteni zmeny Zaloby a proti
ktorému podala Zalobkyna odvolanie. Prejednavajuc toto odvolanie Zalobkyne, dospel odvolaci sud k
zaveru, Ze je ho potrebné v zmysle § 386 pism. ¢/ CSP odmietnut, pretoZze smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

34. Pravna uprava CSP v ustanoveni § 357 CSP taxativne ustanovila okruh uzneseni, proti ktorym
odvolanie pripustné je. KedZe Zalobkyra svojim odvolanim napadla uznesenie sudu prvej instancie, proti
ktorému odvolanie nie je pripustné, pretoze moznost podania odvolania proti uzneseniu o pripusteni
zmeny zaloby z ustanovenia § 357 CSP nevyplyva, odvolaci sud, hodnotiac odvolanie Zalobkyne, dospel
k zaveru, Ze toto odvolanie je potrebné v zmysle ustanovenia § 386 pism. ¢/ CSP odmietnut ako
odvolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



