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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkyriou JUDr. Tatianou Buchvaldovou, v spore Zalobcu: A.. J.
H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Y. XXX, Y., §t. prisl. SR zastupeny JUDr. Ruzenou Bubencikovou, so
sidlom Jana Hajdoczyho €. 106, Trnava proti zalovanému: Slovenska republika zastupena Ministerstvom
obrany SR, so sidlom Kutuzova 8, Bratislava, o nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
112 101 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

I.Sidnepriznava zalovanému vocCi zalobcovi narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou podanou na tunajsi std dfia 13.12.2011 domahal vo&i Zalovanému nahrady $kody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim vo vyske 112 101,00 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania.
2. Zalobu skutkovo a pravne odévodnil tym, Ze u Zalovaného bol v sluZzobnom pomere s ako
profesionalny vojak Ozbrojenych sil SR od 18.07.1976 do 30.04.2008. V obdobi od 01.09.2006
vykonaval funkciu pridelenca Uradu vojenského pridelenca Slovenskej republiky v Bosne a Hercegovine
na podklade personalneho rozkazu ministra obrany SR V-32 zo dfia 30.06.2006, v ktorej mal zotrvat
do 31.08.2009.

V suvislosti s vykonavanim tejto funkcie bola v aprili 2008 vykonana bezpecnostna previerka Zalobcu
a to podla §-u 18 ods. 2 Zakona €. 215/2004 Z.z. Diia 10.04.2008 Vojenské spravodajstvo - Vojenska
spravodajska sluzba vydala pod znagkou C.p.: VSS-580/2008 rozhodnutie, podla ktorého Vojenska
spravodajska sluzba touto bezpe€nostnou previerkou zistila, Ze osobu Zalobcu nemozno povazovat za
bezpe&nostne spolahlivi osobu, pretoZe vedome spolupracoval so zlozkami byvalej Statnej bezpe&nosti
(Vojenskej kontrarozviedky) a teda nespifia predpoklad na vznik opravnenia na oboznamovanie sa s
utajovanymi skutoénostami podla §-u 10 ods. 1 pism. g) 215/2004 Z.z.

Personalnym rozkazom riaditela Vojenskej spravodajskej sluzby Ministerstva obrany SR €. V-101 z
15.04.2008 bol Zalobca diiom 17.04.2008 odvolany z funkcie vojenského pridelenca Uradu vojenského
pridelenca Slovenskej republiky v Bosne a Hercegovine a dfiom 18.04.2008 bol zaradeny do zalohy
pre prechodne nezaradenych profesionalnych vojakov, s miestom vykonu Statnej sluzby Bratislava.
Personalnym rozkazom ministra obrany SR €. V-40 zo dfia 15.04.2008 minister obrany diiom 17.04.2008
ukongil vyslanie Zalobcu na plnenie uloh mimo Uzemia SR v Bosne a Hercegovine a zmenil dfiom
18.04.2008 miesto jeho vykonu Statnej sluzby z doterajSieho miesta vykonu Statnej sluzby Bosna a
Hercegovina do miesta vykonu Statnej sluzby Bratislava.

Zalobca nasledne o dfia 17.04.2008 poziadal o skon&enie sluzobného pomeru profesionalneho vojaka
drfiom 30.04.2008 a sluzobny pomer Zalobcu bol ukon&eny dfiom 30.04.2008.

Zalobca podal dfia 09.06.2008 na Najvy$si sid SR Zalobu, ktorou sa domahal preskimania zakonnosti
rozhodnutia Vojenského spravodajstva - Vojenskej spravodajskej sluzby €. Y.-XXX/XXXX zo dha



10.04.2008. Rozsudkom Najvy8Sieho sudu SR 5Sz 52/2008 zo dia 28.04.2009, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dia 17.06.2009, bolo rozhodnutie Vojenského spravodajstva - Vojenskej spravodajske;j
sluzby €. Y.-XXX/XXXX zo dfia 10.04.2008 zruSené a vec bola vratena Zalovanému na dalSie konanie.
Ministerstvo obrany SR, Vojenska spravodajskd sluzba listom znacky E.-XX/XXXX zo dia 05.08.2009
Zalobcovi oznamilo, Ze vykon bezpelnostnej previerky na jeho osobu sa zastavuje podla §-u 24
ods. 2 pism. d) v spojeni s § 82 a 24 ods. 3 Zakona &. 215/2004 Z.z.. V suvislosti s vykonom
funkcie viceprezidenta Unie vojnovych veteranov SR Zalobca poziadal o vykonanie previerky Narodnym
bezpecnostnym uradom. Narodny bezpecnostny urad vydal podla §-u 26 ods. 1 Zakona &. 215/2004
Z.z. zalobcovi osved&enie €. R.-J.-XXXX/XXXX-B. zo diha 31.08.2010, podla ktorého zalobca ma pravo
oboznamovat sa s utajovanymi skutoénostami so stupfiom utajenia: tajné. Tymto rozhodnutim sa
preukazalo, Ze rozhodnutie Vojenského spravodajstva - Vojenskej spravodajskej sluzby C.p.: Y.-XXX/
XXXX zo dha 10.04.2008 bolo nezakonné.

Zalobca v zalobe uviedol, Ze v dbsledku nezakonného rozhodnutia Vojenského spravodajstva -
Vojenskej spravodajskej sluzby C.p.: Y.-XXX/XXXX zo dfia 10.04.2008 mu vznikla $koda vo vyske
112 101,00 eur spocivajuca vo vyske platu za obdobie zotrvania ako vojensky pridelenec v obdobi od
17.04.2008 do 31.08.2009.

Zalobca poziadal Ministerstvo obrany SR, Bratislava listom zo diia 22.02.2011 o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu 8kody podfa §-u 15 Z&kona €. 514/2003 Z.z., ktory bol Ministerstvu obrany doruéeny
dfia 22.02.2011. Zalovany listom zo dfia 11.09.2011Zalobcovi oznamil, Ze jeho narok na nahradu $kody
uznava len z Casti a to za ¢asové obdobie od 17.04.2008 do skonéenia sluzobného pomeru, t. j. do
30.04.2008.

Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni predloZil: potvrdenie o $tatnej sluzbe z 30.04.2008, rozhodnutie
Vojenského spravodajstva - Vojenskej spravodajskej sluzby C.p.: Y.-XXX/XXXX zo dfia 10.04.2008,
Ziadost' o skonéenie sluzobného pomeru zo dfia 17.04.2008, personalny rozkaz ¢€.2 z 29.04.2008 o
prepusteni zo sluzobného pomeru, rozsudok NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 5Sz 52/2008
zo dia 28. 04.2009, oznamenie o zastaveni vykonavania bezpe&nostnej previerky ¢. JSZ-137-99/2009
zo dna 05.08.2009, oznamenie Narodného bezpelnostného uUradu o vydani osvedCenia zo dna
31.08.2010, Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody podla zakona &. 514/2003
Z. z. zo diia 22.02.2011, Odpoved Zalovaného zo dia 26.08.2011 a 11.09.2011, Sluzobné hodnotenie
Zalobcu za rok 2006, 2007, 2008, SluZobny posudok.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni doruéenom sidu dha 03.09.2013 Ziadal Zalobu ako neddvodnu
zamietnut, priCom poukézal na skuto€nost, Ze neexistuje Ziadna priama suvislost medzi nevydanim
osvedc€enia a ukon&enim vyslania Zalobcu ako aj skonéenim jeho sluzobného pomeru profesionalneho
vojaka. Rozhodnutie Vojenského spravodajstva - Vojenskej spravodajskej sluzby C. p.: Y.-XXX/XXXX
zo dfia 10.04.2008 bolo sice zruSené rozsudkom Najvy3Sieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
5SZ 52/2008 zo dha 28.04.2009, avSak sud vo svojom rozhodnuti nekonstatoval nezakonnost' tohto
rozhodnutia alebo jeho nespravne posudenie, ale na doplnenie dokazovania. Zalobca v$ak ukongil
sluzobny pomer profesionalneho vojaka a to uz v ¢ase rozhodovania sudu ku driu 30.04.2008, ¢im
sa sam zbavil mozZnosti chranenia svojich prav. V désledku tychto skuto€nosti potom muselo byt
vykondvanie bezpeénostnej previerky zastavené.

4. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani rozhodol vo veci rozsudkom zo diia 14. 10.2015,
€.k. 15C/149/2011-258, ktorym ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 71 485,00 eur s
roénym urokom z omeskania vo vyske 9,50% odo dfia 05.09.2011 aZ do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, a vo zvySku Zalobu zamietol. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobca
splnil podmienku uplatnenia svojho naroku, ked pozZiadal o predbezné prerokovanie naroku avSak
nespravne v zalobe uplatnil rozdielnu vySku Skody. Poukéazal na nespravny postup Zalovaného ked
vykonanie previerky zastavil z dévodu prepustenia Zalobcu zo sluzobného pomeru, aj ked' na vlastnu
Ziadost' z dovodu, Ze nie je prislusny na jej vykonanie, ale mal na zaklade rozhodnutia Najvy$3ieho sudu
Slovenskej republiky vydat nové rozhodnutie. Zalovany svojim konanim Zalobcovi znemoznil pravo sa
spravodlivy proces a ukonc€enie jeho pdsobenia v zahranici povazoval za pred€asné. Pri uréeni vysky
$kody ustalil predpokladanu dizku doby pdsobenia Zalobcu v zahraniéi (spravidla 3 roky) od 01.05.2008
do 31.08.2009 a stotoznil sa s vypoctom jej vySky so Zalobcom.

5. Zalovany vo&i tomuto rozsudku podal odvolanie v ktorom namietal absenciu zékladného predpokladu
vzniku naroku na nahradu Skody, ktorym je pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena,
a toto bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym orgdnom. Poukazal na to, Ze na
sluzobny pomer profesionalneho vojaka sa vztahuje vyluéne zakon €. 346/2005 Z. z. o Statnej sluzbe
profesionalnych vojakov ozbrojenych sil Slovenskej republiky. Zdoraznil, Ze vSetky rozhodnutia, ktoré
sa tykali sluzobného pomeru Zalobcu, boli vydané v sulade so zakonom, nadobudli pravoplatnost a



vykonatelnost' a to bez toho, aby boli napadnuté riadnym alebo mimoriadnym opravnym prostriedkom.
Tieto rozhodnutia nie je mozné povazovat na UCely uplatnenia si naroku na nahradu Skody podla
zakona €. 514/2003 Z. z. za rozhodnutia nezakonné, ako ani za rozhodnutia, ktoré boli vydané na
zaklade nespravneho uradného postupu Statneho organu. Konstatoval, Ze v danej veci pri€inna suvislost
medzi vydanim zrudeného rozhodnutia o bezpe€nostnej previerke Zalobcu a zmenami v jeho sluzobnom
pomere nebola preukazana, kedze neexistuje Ziadna priama suvislost medzi ukon€enim sluzobného
pomeru profesionalneho vojaka Zalobcu a skuto¢nostou, Ze Zalobcovi nebolo vydané osved&enie o
bezpelnostnej spolahlivosti.

6. Sud druhej inStancie uznesenim 8Co/368/2016-331 zo dria 28. 09.2017 rozsudok sudu prvej indtancie
zru8il a vec mu vrétil na dalSie konanie. V odévodneni zruSujuceho uznesenia (bod ¢.13) ulozil sudu
prvej inStancie na zaklade skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim opatovne meritérne
posudi dévodnost podanej zaloby, i so zretefom na posudenie splnenia vietkych predpokladov vzniku
naroku Zalobcu za celé uplatnené obdobie, ktoré je predmetom tohto sporu, a po posudeni uvedenych
otazok, vratane riadneho vyhodnotenia opodstatnenosti obrany Zalovaného prednesenej v priebehu
sporu vo veci opatovne rozhodnut. Podla nazoru odvolacieho sidu sa sud prvej indtancie nevyporiadal
s tym, Ze za nezakonné rozhodnutie nemozno bez dalSieho povaZovat kazdé rozhodnutie organu $tatu,
ktoré bolo sudom zrusSené, a naviac bez toho, aby sa riadne vysporiadal s otazkou existencie pri€inne;j
suvislosti medzi namietanym rozhodnutim C. p.: VSS - 580/2008 zo diia 10.04.2008 a vznikom $kody na
strane zalobcu spodivajucej v uslom zarobku napriek tomu, Ze Zalobca este pred zruSenim predmetného
rozhodnutia sam poZiadal o skon&enie sluzobného pomeru bez uvedenia dévodu ku driu 30.04.2008,
ako i napriek tomu, Ze nebolo bezpelne preukazané, Ze by bol Zalobca v pripade rozhodnutia o jeho
bezpelnostnej spolahlivosti, dosiahol vy33i zarobok poas celého obdobia, za ktoré mu mala Skoda
vzniknut.

7. Dfa 01.07.2016 nadobudol ucinnost zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP“), ktory nahradil dovtedy platny zakon €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok (dalej len ,OSP*)
(8§88 473, 474 CSP).

8. Podla § 470 ods. 1, 2 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zac&até
predo diiom nadobudnutia jeho uc€innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované.

9. Zalobca podal Zalobu za Gginnosti OSP, ale v medziéase nadobudlo Gginnost CSP. Tato nova pravna
Uprava vychadza z principu okamzitej aplikability procesnopravnych noriem (ust. § 470 ods. 1 CSP).
V dobsledku toho plati, Ze ustanovenia novej, od 01.07.2016 uc&innej, pravnej Upravy sa uplatfiuju v
plnom rozsahu hned od uvedeného dia, v celej Sirke a so vietkymi désledkami. Opacény zaver by bol
porusenim pravnej istoty a legitimnych o€akavani stran, lebo ten, kto konal na zaklade dévery v platny
a ucinny zakon, neméze byt vo svojej dovere k nemu sklamany.

10. Podla ust. § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

11. Ustanovenim § 185 CSP bol zavedeny princip formalnej pravdy, ktorou sa rozumie to, Ze sud pri
rozhodovani vychadza vyluéne z dékazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Proces dokazovania je teda v
novej pravnej Uprave vybudovany vyluéne na principe prejednacom, principe kontradiktérnosti konania,
ako aj koncentraCnej zasade. Sud ma obmedzenu dékaznu iniciativu a tato sa v novej pravnej Uprave
presuva na procesné strany. Na zaklade uvedeného preto hodnotenie dékazov zo strany sudu ma oporu
vo vykonanom dokazovani a musi byt v sulade so zasadami formalnej logiky. Preto sud pri posudzovani
skutkovych tvrdeni stran postupuje v sulade s ustanoveniami o prostriedkoch procesnej obrany a utoku
s poukazom na § 181 ods. 4 CSP a v tejto suvislosti sa désledne uplatfiuje princip zodpovednosti strany
sporu za vlastnu procesnu aktivitu alebo pasivitu a za riadne plnenie si svojich povinnosti v suvislosti
s vedenim sudneho konania ako je zrejmé z § 150 ods. 1 CSP podla ktorého plati, Ze strany maju
povinnost’ pravdivo a uUplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu a
rovnako s poukazom na § 151 a § 153 CSP.

12. Podla § 1 pism. a) zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne
moci tento zakon upravuje zodpovednost' Statu za Skodu spdsobent organmi verejnej moci pri vykone
verejnej moci.

13. Podfa § 2 pism. a) a b) zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci na ucely tohto zakona vykon verejnej moci je rozhodovanie a uradny postup
organov verejnej moci o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych os6b, organ verejnej moci je Statny organ.

14. Podla § 3 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena



organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci nezdkonnym rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim,
zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo
rozhodnutim o vazbe, alebo nespravnym uradnym postupom.

15. Podfa § 4 ods. 1 pism. ¢ ) cit. zak., vo veci nahrady Skody, ktora bola spdsobena organom verejnej
moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu ministerstvo alebo iny Ustredny organ Statnej spravy, ak S$koda
vznikla pri vykone verejnej moci v oblasti Statnej spravy, ktora patri do pésobnosti tohto ministerstva
alebo tohto ustredného organu Statnej spravy a aj ked ide o Skodu, ktora vznikla pri vykone Statnej
spravy, ktora bola prenesena na tzemnu samospravu podla osobitného predpisu.

16. Podla § 9 ods. 1 cit. zak., Stat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Za
nespravny Uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit' Ukon alebo
vydat rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej
moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, prdvom chranenych zaujmov
fyzickych oséb a pravnickych oséb.

17. Podla § 1 ods. 1 zakona ¢&. 346/2005 Z.z. o Statnej sluzbe profesiondlnych vojakov ozbrojenych sil
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zédkonov , predmetom tohto zakona je Uprava
pravnych vztahov pri vykonavani tatnej sluzby profesionalnych vojakov.

18. Podla § 1 ods. 2 citovaného ustanovenia na pravne vztahy profesionalneho vojaka pri vykonavani
Statnej sluzby sa vztahuje Zakonnik prace len vtedy, ak to ustanovuje tento zakon.

19. Podla § 1 ods. 3 citovaného ustanovenia pravne vztahy profesionalneho vojaka pri vykonavani
Statnej sluzby su vztahy profesionalneho vojaka k Slovenskej republike (ods. 3).

20. Podla ustanovenia § 4 ods. 1 veta prvéa citovaného zédkona Ministerstvo obrany SR na ucely tohto
zakona je hlavnym sluzobnym uradom pre Statnu sluZzbu profesionalnych vojakov.

21.Sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu sa predovSetkym musel vysporiadat
s otazkou pasivnej legitimacie Zalobcu vznesenou v obrane Zalovaného uvedenu v podanom odvolani
zo dfia 06.04.2016.

22. Sud na pojednavani dna 16.07.2020 poucil strany sporu v zmysle § 382 CSP, Zze bude skumat
pasivnu legitimaciu Zalovaného v konani s poukazom na ust. § 1 ods. 1 pism. a/, § 2 pism. a, b/, § 3 ods.
1 pism. a/, § 4 ods. 1 pism. c/, § 9 ods. 1 Zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a ust. § 1 ods. 1,2,3 Zakona €. 346/2005 Z.z. o Statnej sluzbe profesionalnych
vojakov ozbrojenych sil SR a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

23. Pravna zastupkyna Zalobcu pred sudom zotrvala na tom, Ze Zalobca podfa jej nazoru spravne oznadil
Zalovanu stranu, vojenské spravodajstvo patri pod Zalovaného a preto by nebolo spravne zalovat rovno
vojenské spravodajstvo a zarover zotrvala na pravnej kvalifikacii Zalobného navrhu tak, ze Zalobny narok
si uplatiiuje v zmysle zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci.

24. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut nakolko Zalovany voéi Zalobcovi nevystupoval ako organ verejne;
moci pri vykone verejnej moci, ale ako zamestnavatel vodi svojmu zamestnancovi. Zalobca si potom
svoj narok po pravnej stranke neuplatnil spravne a namietol svoju pasivnu legitimaciu v tomto spore.
Poukazal na absenciu pri¢innej suvislosti, pretoZze sa vyZaduje, aby medzi pri€inou ktorou je tvrdene
nezdkonné rozhodnutie a nasledkom ktorym je vznik Skody bol priamy a bezprostredny vztah.

25. Sud vzhfadom na zotrvanie na pravnej kvalifikacii Zalobcom potom dospel k zaveru, Ze Zalobe nie
je mozné vyhoviet a tito zamietol ako neddévodnu.

26. Podra citovanych zakonnych ustanoveni zakona €. 514/2003 Z.z. o pripad objektivnej zodpovednosti
Statu za Skodu ide za sucasného splnenia troch podmienok a to existencia Skody ako majetkovej ujmy
vyjadritelnej v peniazoch, nezakonné rozhodnutie resp. nespravny Uradny postup organu verejnej moci
a pri¢inna suvislost medzi 8kodou a nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym dradnym postupom.
27. Indtitut zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone moci je v podmienkach Slovenskej republiky
upraveny v osobithom pravnom predpise a to v zdkone ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci. Z koncepcie zakona okrem iného vyplyva, Ze subjektom
zodpovednosti méze byt okrem inych aj Stat, a to v tom pripade, ak Skoda bola spdsobena organmi
verejnej moci pri vykone verejnej moci. Jedna sa o tzv. absolutnu objektivhu zodpovednost, t.|.
zodpovednost bez ohfadu na zavinenie a bez moznosti liberacie. Aby sud mohol vyvodit zaver o tom,
Ze v danom pripade existuje zodpovednost Statu za Skodu, musi byt okrem existencie predpokladov na
vznik 8kody (nezakonné rozhodnutie alebo nespravny uradny postup, vznik Skody a pri¢inna suvislost
medzi nimi) splnena podmienka, Ze sa jedna o Skodu spbsobenu organmi verejnej moci pri vykone
verejnej moci.

28. Rozhodovacia prax sudov chape verejnu moc ako moc, ktora autoritativhe rozhoduje o pravach
a povinnostiach subjektov, & uz priamo alebo sprostredkovane. Subjekt, o ktorého pravach a



povinnostiach rozhoduje organ verejnej moci, nie je v rovnopravnom postaveni s tymto organom a obsah
rozhodnutia tohto organu nezavisi od véle subjektu voli ktorému rozhodnutie smeruje. Verejni moc
vykonava $tat predovetkym prostrednictvom organov zakonodarnej, vykonnej a sudnej moci.

29. V tomto smere sud dospel k zaveru, ze treba prisvedcCit pravnemu nazoru zalovaného v tom smere,
Ze o vykon verejnej moci nepbjde v pripadoch, ked Stat vystupuje ako zamestnavatel, vtedy teda
prichadza do uvahy len vdeobecna zodpovednost spdsobena porudenim pravnej povinnosti. V tomto
smere sud ma za to, Ze tato skuto€nost vyplyva z ustanovenia § 1 zakona ¢&. 346/2005 Z.z. o Statnej
sluzbe profesionalnych vojakov ozbrojenych sil Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, podla ktorého predmetom zakona je Uprava pravnych vztahov pri vykonavani Statnej sluzby
profesionalnych vojakov (ods. 1), na pravne vztahy profesionalneho vojaka pri vykonavani Statnej
sluzby sa Zakonnik prace vztahuje len vtedy, ak to ustanovuje tento zakon (ods. 2), pravne vztahy
profesionalneho vojaka pri vykonavani statnej sluzby sa vztahy profesionalneho vojaka k Slovenske;j
republike (ods. 3). Podla ustanovenia § 4 ods. 1 veta prva citovaného zédkona Ministerstvo obrany SR
na uCely tohto zakona je hlavnym sluzobnym uradom pre Statnu sluzbu profesionalnych vojakov. V
tomto smere teda pravny vztah medzi stranami sporu ma charakter Stathozamestnaneckého pomeru a
preto za Skodu spdsobenu v tychto vztahoch zodpoveda sluzobny urad podla vSeobecnych predpisov
a v pripadoch, kde organ verejnej moci vystupuje ako zamestnavatel, je dana jeho pracovnopravna
zodpovednost’ podla Zakonnika prace. Zékon o $tatnej sluzbe profesionalnych vojakov ozbrojenych
sil v ustanoveni okrem iného odkazuje na primerané pouzitie ustanoveni Zakonnika prace v oblasti
vS8eobecnej zodpovednosti zamestnavatela za Skodu (§ 190 az 194 Zakonnika prace).

30. Predmetom dupravy vykonanej zakonom ¢&. 514/2003 Z. z. nie je teda zodpovednost za
Skodu vzniknutu z pracovnopravnych, resp. sluzobno-pravnych vztahov, ale zodpovednost za Skodu
spOsobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci nezdkonnym rozhodnutim, nezakonnym
zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, ochrannom
opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo nespravnym uradnym postupom (§ 3 ods. 1 zak. €.
514/2003 Z. z.). PretoZe ide o upravu zodpovednostnych vztahov, ktorych zé&kladom je chybné
rozhodnutie alebo postup pri vykone suverénnej verejnej (Statnej) moci, pre uplatfiovanie ktorych
je charakteristicky vztah nadriadenosti a podriadenosti zu€astnenych subjektov tychto pravnych
vztahov, je vylu€ené postupovat podla zak. & 514/2003 Z. z. pri posudzovani zodpovednosti
vyplyvajucej z individualnych pracovnopravnych (sluZzobno-pravnych) vztahov charakterizovanych
vzajomnou rovnostou ich u€astnikov. O vykon verejnej moci nejde v pripade, kde Stat vystupuje v pozicii
zamestnavatela a kde teda ide o pracovnopravnu, resp. sluzobno-pravnu zodpovednost. Prislusné
organy ministerstva obrany nevykonavali voci Zalobcovi verejnd moc a preto nezaloZili narok zalobcu
na nahradu Skody podla zédkona &. 514/2003 Z. z. a preto Zalovany Slovenska republika zastupena
Ministerstvom obrany SR nie je v konana pasivne vecne legitimovany.

31. V spore je nepochybné, Zze Ministerstvo obrany Slovenskej republiky (minister obrany Slovenskej
republiky) nevystupovalo v pozicii vykonavatela zvrchovanej Statnej moci v oblasti Statnej spravy,
ktora patri do jeho pOsobnosti podfa zakona & 575/2001 Z. z., ale konalo v pozicii sluzobného
uradu (,zamestnavatela“) podfa § 4 zakona ¢&. 346/2005 Z. z. a Zalobca vystupoval ako profesionalny
vojak (,zamestnanec Statu“) v zmysle § 2 ods. 1 zakona &. 346/2005 Z. z.., ktory Statnu sluzbu
vykonava v sluzobnom pomere, ktory sa zaklada k Statu. (rozsudky Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
2Co0/182/2011, sp. zn. 6Co0/80/2017, 9CoCpr/10/2018)

32. Z vySSie uvedenych zaverov sudu je tak zrejmé, Ze v konani nebol preukazany zakladny
predpoklad vzniku zodpovednosti Zalovaného za Skodu spdsobent nezdkonnym rozhodnutim Statu
resp. nespravnym Uradnym postupom, nakolko rozhodovanie vo veciach sluzobného pomeru
profesionalneho vojaka nie je vykonom verejnej moci organom verejnej moci podfa zakona €. 514/2003
Z.z., oV plnej miere vylu€uje moznost jeho aplikacie (§ 1 pism. a) zakona €. 514/2003 Z. z.). Sud potom
vzhladom na vy3Sie uvedené vykonanie dalSich dékazov sa nepripustil nielen z dovodu hospodarnosti
konania, ale ich vykonanie by bolo pravne bez vyznamu vzhladom na uplatneny a pravne zdévodneny
narok zalobcu v tomto spore.

33. Podla ust. § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

34. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

35. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO Veci.



36. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

37. 33. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP, prihliadnuc k zamietnutiu Zaloby a k tomu, Ze Zalovanému v konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 127 ods. 1 CSP/ podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§363 CSP/. Odvolanie
mozno odoévodnit len tym /§365 ods. 1CSP/, Zze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej in§tancie.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /§ 364 CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona.



