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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v pravnej veci starostlivosti o maloletd O. N., J.. XX. XX. XXXX, trvale
bytom Y. XX, G. G.trica, zast. opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, Banska Bystrica,
dieta matky Ing. M. P., J.. XX. XX. XXXX, Y. G. Y. XX, G. G., pravne zast. MESZAROS BARIAKOVA
advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom P. O. Hviezdoslava 344/23, Zvolen a otca F.. V. N., J.. XX. XX.
XXXX, trvale bytom S. X, L., v konani o Gpravu vykonu rodigovskych prav a povinnosti k maloletej, o
navrhoch otca aj matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Otecje opravneny stretavat sa s maloletou O. N., J.. XX. XX. XXXX d o ¢ asne kazdy parny
tyzden v kalendarnom roku od soboty od 10.00 h. do nedele do 18.00 hod. a kazdy tyzden v roku v
stredu od 15.00 h do 17.00 h.

Otecje opravneny vstanovené dnia hodiny maloletu prevziat pred bytom matky v mieste bydliska
maloletej a je povinny maloletu matke odovzdat v stanovené dni a hodiny pred bytom matky v mieste
bydliska maloletej. .

Matka je povinna maloleti na styk s otcom pripravit a styk otca s maloletou umoznit'.

Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia o zvereni maloletej do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi€ov a navrh matky na do€asné zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti
zamieta.

Toto neodkladné opatrenie t r v a do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej vedenej na Okresnom
sude Banska Bystrica pod spisovou znackou 37P/127/2020.

odovodnenie:

1. Otec maloletej sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 10. 07. 2020 domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril malolett do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodiCov v tyZdennych intervaloch. V navrhu uviedol, Ze s matkou maloletej neZiju v spolo&nej domacnosti
od 22. 05. 2020, pricom matka vyvija vSetky kroky aby mu branila v stretavani s maloletou. DAa 15. 06.
2020 mu bol doru€eny navrh od pravnej zastupkyne matky na uzavretie rodiCovskej dohody s tym, Ze
maloleta by mala byt zverena do starostlivosti matky, jemu by bola uloZena povinnost prispievat na jej
vyzivu 150,- € mesacne a jeho styk s maloletou by bol upraveny v sobotu kazdy parny kalendarny tyzder
od 10.00 hdo 14.00 h av nedelu od 10.00 h do 14.00 h. S touto dohodou nesuhlasil, prostrednictvom nim
zvoleného advokétka predloZil matke navrh na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti v
tyZzdiovych intervaloch, s &im nesuhlasila matka. V drioch 19. 06., 23. 06. a 24. 06. vyzval matku, aby
mu maloletd odovzdala v piatok 26. 06. 2020 o 16.00 h s tym, Ze jej ju vrati nasledujuci piatok, matka na
vyzvu neodpovedala. Nasledne Ziadal o stretnutie s maloletou, pri€om matka mu predlozila potvrdenie
od MUDr. Evy Ondru3ovej bez urenia diagndzy, Ze maloleta bola chora od 22. 06. do 29. 06. 2020.
Podotkol, Ze s maloletou sa stretol 13. 06. 2020 v pritomnosti matky od 14.10 h do 18.10 h, 14. 06. 2020



od 10.00 h do 18.00 h s tym, Ze matka mu umoznila aby maloleta u neho prespala v poobedriajSich
hodinach, v dfioch 16. 06. a 18. 06. 2020 od 16.00 h do 18.00 h, dfa 20. 06. od 10.00 h do 12.00 h, dria
01.07.0d 16.00 hdo 18.00 h, dia 05. 07. od 15.15 h do 18.00 h a v dfioch 07. 07.a 09. 07. od 16.00 h do
18.00 h. Z uvedeného vyplyva, Ze matka mu umoziiuje styk len na niekolko hodin, nie je s fiou moznaina
dohoda. Poznamenal, Ze v zaujme maloletej je, aby sa nepretrhli medzi nimi vzajomné vazby a nedoslo k
citovému odcudzeniu. Poukazal na to, Ze medzi nim a maloletou je silny citovy vztah. Zaverom poukézal
na v minulosti voleny postup matky, kedy na niekofko tyzdfiov odiSla do mesta TrebiSov, kde podala navrh
na neodkladné opatrenie s vykonstruovanymi dévodmi a nepravdivymi udajmi, ktorému bolo vyhovené.
Navrh vo veci samej nepodala, vratila sa naspat do Banskej Bystrice a obnovili spoluZitie.

2. Matka sa navrhom podanym dria 14. 07. 2020 domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym
Ziadala do&asne zverit maloletu do jej osobnej starostlivost’ a upravit' styk otca s maloletou kazdy parny
tyZzden v kalendarnom roku v sobotu od 10.00 h do 17.00 h a v nedelu od 10.00 h do 17.00 h a
kazdy neparny tyzdefi v kalendarnom roku v stredu od 15.00 hod. do 17.00 hod. s tym, Ze neodkladné
opatrenie bude trvat do pravoplatného skon¢enia konania sudu vo veci samej. V navrhu potvrdila, Zze v
sucasnosti byva v domacnosti svojich rodi¢ov a styk otca s maloletou sa vykonaval v zmysel ich dohody
v sobotu a nedelu od 10.00 h do 17.00 h a niekedy aj v priebehu pracovného tyzdfa (utorok/stvrtok)
podla vopred SMS spravou oznamenych moznosti otca, a to od 16.00 h do 18.00 h. Poznamenala,
Ze styk otca s maloletou je sprevadzany neustalymi konfliktami iniciovanymi otcom, ktory prejavuje
necitlivé ofenzivne riedenie a presadzuje nasilne jeho predstavy o styku s maloletou bez reflektovania
na potreby maloletej a vyvinové Stadium, v akom sa nachadza. Maloleta je stale vo faze odplienkovania,
v noci mava este nehody. Otec nereSpektuje, Ze na vSetky zmeny maloletej ako dietata ranného veku
je potrebna etapovita adaptacia a ofenzivne presadzuje, aby maloleta ostala u neho spat a aby bola
zverena do striedavej osobnej starostlivosti. Poznamenala, Ze po rozpade vztahu sa prestahovala
k svojim rodiCom a otec sa tiez prestahoval. Z tohto dévodu navrhla postupnu adaptaciu maloletej
na vzniknutu situaciu a zaclenenie sa do nového prostredia, kde otec v sucasnosti Zije s postupnym
rozSirovanim styku, ked' v Zivote maloletej v dosledku rozpadu vztahu prebehli viaceré zmeny, na ktoré
si postupne privyka. Podotkla, Ze maloleta od septembra za¢ne navstevovat matersku Skolu. Musi
sa vysporiadat’ s viacerymi zmenami a konanie a postoj otca, ktory vedie k nasilnému presadzovaniu
jeho véle a predstav ohladom jeho styku s maloletou, ked' sa jej vyhraza, Ze maloletd neprivedie po
skoné&eni dohovoreného €asu styku, neprispievaju adekvatnemu vychovnému pésobeniu zo strany otca
na maloletu, ktora toto necitlivé ofenzivne spravanie len nepriaznivo senzibiluje. Poukazala na situaciu
dria 11. 07. 2020, ked si otec maloletu prevzal na styk a mal ju podla dohody vratit o 17.00 h. Otec
vSak podmienil odovzdanie maloletej v deft 11. 07. 2020 tym, Ze bude suhlasit, aby maloleta travila
vikend od 25. 07. 2020 do 26. 07. 2020 u otca vratane prespatia. Odovzdanie maloletej dia 11. 07.
2020 prebehlo za dramatickych udalosti, kedy otec uzamkol maloletu v aute s tym, Ze pokial sa matka
nevyjadri kladne k prespatiu, maloletu jej neodovzda. Nakoniec sa jej podarilo cez pootvorené okno
vodi¢a auto odomknut a maloletu vybrat. Otec ju dobehol, za€al ju do chrbta strkat a sacat a vymienovat
si, aby maloleta u neho prespala. Snazil sa jej maloletu vytrhnat a vyjadroval sa, Ze jej maloletu zoberie,
na ¢o maloletd za€ala plakat a nebolo mozné ju utiSit. Z obavy z pokracovania incidentu zo strany
otca zavolala policajnu hliadku. Po tejto negativnej udalosti bola maloleta plaéliva, nechcela ist’ von.
Podotkla, Ze nebrani v styku otca s maloletou, otec sa s maloletou stretaval cez vikend v sobotu a
nedelu bez prespatia maloletej v jeho domacnosti a aj cez tyzderi. Pokial sa stretnutie neuskutoé&nilo tak
len kvoli chorobe maloletej, o €om otcovi predloZila lekarske potvrdenie. Dosiahnutie dohody s otcom
je v8ak problematické vzhfadom na postoj otca, ktory vzhfadom na naruSeny vztah k matke, nie je
ochotny s fiou racionalne komunikovat' a reSpektovat rytmus maloletej, ako aj skutocnosti, Ze pocit
dovery a istoty a pozitivnhe hodnotenie rodi¢a dietatom je nutné budovat’ postupne. Poukazala na to,
Ze matka je stale primarnym zdrojom istoty a bezpecia, nebrani styku otca s maloletou, ale mysli si,
Ze je nutné tempo roz8irovania styku otca s maloletou prispésobovat maloletému dietatu tak, aby to
bolo prirodzené a nevznikal u neho stres. Podotkla, Ze ma zavazné obavy, Ze nevhodné spravanie
otca v oblasti rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej bude nadalej eskalovat, pretoZze sa rozhodla
dria 12. 07. 2020 podat na otca trestné ozndmenie, nakolko agresivne spravanie otca zo dnia 11. 07.
2020 nie je jeho prvym takymto konanim a vyhrazky pokracovali aj 12. 07. 2020. Aj v minulosti sa
obrétila na neziskovu organizaciu poskytujucu sluzby Zenam a detom zaZivajucim nasilie a v zariadeni
KOTVA, n.o. TrebiSov, kde stravila od 19. 06. 2019 tri mesiace. Okolnosti, ktoré zazila pri spoluziti s
otcom, nenaplnenie o€akavani o Uprimnom naplnenom partnerskom vztahu a rodine viedli k zhorSeniu
jej zdravotného stavu, ¢o konstatovala i jej vSeobecna lekarka. Poznamenala, Zze ma obavy, Ze negativny
postoj otca, ktory ju napriek rozpadu partnerského vztahu neustale kontroluje a obvifiuje z nadviazania



iného partnerského vztahu, ¢o nie je pravda, bude otcom prenasany aj na maloleti. Otec matku tryzni
cez vlastné maloleté dieta napr. zamkynanim v osobnom automobile, neumoznenim navratu k matke
dovtedy, kym si vymieni jej suhlas s upravou, ktora mu vyhovuje. Otec si neuvedomuje, Ze ignorovanie
zaujmu maloletej postupne si privykat na zmeny, vratane rozsahu styku s otcom jej vlastnym tempom
sa vzdy intenzivnejSie prejavi v Zivote maloletého dietata, neZz dospelého Cloveka. Potreba nariadenia
neodkladného opatrenia je dana absenciou kvalifikovanej komunikacie medzi rodi€émi a nemoznostou
dohodnut sa.

3. Knavrhu na nariadenie neodkladného opatrenia otec pripojil mailovd komunikaciu pravnej zastupkyne
matky a jeho zastupkyne, ktoru uviedol, Ze si zvolil. Z mailu zo dfia 15. 06. 2020 vyplyva, Ze pravna
zastupkyna matky navrhla schvalenie rodi¢ovskej dohody tak, aby maloleta bola zverena do starostlivosti
matky, otcovi bol upraveny styk s maloletou a ur€ené vyzZivné. Styk mal byt upraveny kazdy parny
vikend v sobotu a nedelu po 2 hodiny bez pritomnosti matky z toho dévodu, aby si maloletd najprv
navykla na tento reZzim a potom by mohol byt styk rozSireny aj s pripadnym prespatim maloletej v novom
bydlisku otca, kam sa prestahoval. Tento postup zvolila z dévodu, Ze maloletda ma len 3 a pol roka,
je vo faze odplienkovania a z dévodu, aby si maloleta na prostredie otca navykla. Z mailu zo dfia 24.
06. 2020 vyplyva, Ze otec s tymto nesuhlasil, navrhol zverenie do striedavej osobnej starostlivosti s
tym, Ze o maloletu sa vie aj vedel postarat v ase ked matka odchadzala za pracou, &i za kolegyriami,
kamaratkami, za rodinou. Maloletéa je na neho naviazana, pyta sa na spanie u neho, tesi sa na prostredie
v ktorom Zije, na detsku izbu, ktora je kompletne zariadena. Za neprijatefné povazoval neumoznenie
styku pocas karantény, pricom sama matka odchadzala prave v najrizikovejSom obdobi z domu a tak
isto neumoznenie stretnutia bez doloZenia lekarskej spravy o zdravotnom stave malolete;.

4. Z Gradného zaznamu spisaného diia 10. 06. 2020 na Urade préace, socialnych veci a rodiny Banska
Bystrica vyplyva, Ze otec potvrdil, Ze s matkou neziju v spolo¢nej domacnosti od 22. 05. 2020. V tom
Case bol otec naposledy s maloletou 27. 05. 2020 od 14.30 h do 18.30 h na amfiteatri v Banskej Bystrici
na koloto€och, nasledne sa s matkou dohodli na 31. 05. 2020 od réna aj so starymi rodiémi maloletej zo
strany otca, matka to v8ak zruSila, vyhrazala sa, Ze maloletd uz neuvidi. Neuviedla mu Ziadny dovod,
pre ktory sa s maloletou nemdze stretavat. Poznamenal, Ze s maloletou je v kazdodennom telefonickom
kontakte, matka s nim takmer nekomunikuje a nie je ochotna umoznit mu styk s maloletou. Otec dale;j
poznamenal, Ze s matkou obnovili spoluZitie od 19. 12. 2019 do 22. 05. 2020. Otec dalej uviedol, Ze
maloletd navstevuje matersku Skolu Duha vo Zvolene a je vedena v pediatrickej ambulancii MUDr.
Cvejkuskovej, aj ked matka mozno uvedené uz zmenila.

5. Z listin pripojenych matkou vyplyva, Ze matka bola v auguste 2019 prechodne ubytovana v zariadeni
nudzového byvania, KOTVA, n.o. TrebiSov, dia 16. 05. 2018 vyhladala lekarsku pomoc, kedZe bola
rozruSena, nakolko expartner ju asi pred mesiacom nabadal k samovrazde, kazal jej, aby si podrezala
Zily. Z listin OR PZ v Banskej Bystrici zo diia 12. 07. 2020 vyplyva, Ze matka podala na otca trestné
oznamenie nasved&ujuce spachanie niektorého z trestnych &inov uvedeného v osobitnej ¢asti Trestného
zakona.

6. Z registra tunajSieho sudu bolo zistené, Ze matka maloletej podala dria 02. 07. 2020 na tunajsi sud
navrh vo veci samej o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej, v ktorom Ziadala
maloletu zverit’ do svojej osobne;j starostlivosti, otcovi ur€it povinnost prispievat na vyZivu maloletej 150,-
€ mesacne, poc¢nuc diiom podania navrhu a upravit’ styk otca s maloletou kazdy parny tyZzderi v sobotu
od 10.00 h do 17.00 h a v nedelu od 10.00 h do 17.00 h a kazdy neparny tyZden v stredu od 15.00 h do
17.00 h. V navrhu matka potvrdila, Ze zo spolo€nej domacnosti s otcom sa odstahovala 22. 05. 2020,
pricom v sucasnosti zZije v domacnosti svojich rodi€ov v Banskej Bystrici. Poznamenala, Ze maloleta je
v su€asnosti v Utlom veku, prestala nosit’ plienky, uci sa chodit’ na nocnik, pri¢om eSte mava nehody,
niekedy sa pomoci, je preto potrebné citlivo a v pokoji a trpezlivo maloletej vysvetfovat hygienické
navyky, aby tomu porozumela a naudila sa svoje potreby ovladat. Dalej popisala denny rezim maloletej
s tym, Ze maloletd v su€asnosti matersku $kolku nenavstevuje, nevstava presne v uréenu hodinu. Ked
vstane tak sa narafajkuje, hra sa, potom desiatuje, v ase medzi 11.30 h a 12.00 h ma obed, nasledne
sa uklada na spanok, ktory trva 1 - 2 hodiny. Dalej ma olovrant, volnogasové aktivity, okolo 16.30 az
17.00 h ma veceru, nasleduje ve€erna hygiena a na spanok ju uklada o 22.00 h. Podotkla, Ze otec
sa snazi presadzovat svoje zaujmy a predstavy ohladom vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti bez
zohladnenia v akej vyvojovej faze sa maloleté prave nachadza a bez zohladnenia jej zaujmu, &i ochoty s
flou normalne spolupracovat a komunikovat. Zo styku s otcom sa vrétila maloleta hladna, nenakimena,



pocikand, vystresovana. Poukézala na to, Ze otec viezol maloletu vo vozidle taxi sluzby bez autosedacky,
taktieZ jej ju odovzdal v nakupnom centre a nie v mieste bydliska. Dalej poznamenala, Ze zverenie do
striedavej osobnej starostlivosti pre maloletu nie je vhodné, maloleta otca neodmieta, ale citovo preferuje
ju. Komunikacia s otcom je v su€asnosti napata, konfliktna. Otec nema danu taku mieru tolerancie,
spolo¢nej vble, schopnosti komunikovat' a kooperovat, aby striedava osobna starostlivost bola v zaujme
maloletej. V Ease naro&nych zatazovych situdcii sa u otca prejavuje necitlivost vo€i suhlasu i nesuhlasu
maloletého dietata. Otcovi v styku s maloletou nebrani, otec viak reaguje konfliktne, popudlivo, aj ked sa
mu snazi vysvetlit, Ze maloleta si musi na vietky zmeny privykat postupne, a to predovSetkym vzhladom
na zmenu bydliska otca. Na nové prostredie si musi zvyknut bez natlaku, postupnymi navstevami,
ktorych rozsah a intenzita sa m6ze do buducna rozSirovat ako to maloletej bude vyhovovat. Otec zakupil
veci maloletej, av8ak jej ich nedal, ponechal si ich s tym, Ze ich uvidi az ked k nemu maloleta pride.
Dalej uviedla, Ze otec je zamestnany v Detve, vySku prijmu nevie. Ona je zamestnana ako referenta
v Banskobystrickom samospravnom kraji s priemernym prijmom 687,84 €, pobera aj rodinny pridavok.
Od odchodu zo spoloénej domacnosti otec prispel na maloletu 70,- € diia 22. 06. 2020. Otec dalej plati
poplatok do sukromnej 8kélky vo Zvolene v sume 150,- € mesacne, aj ked tuto Skolku maloleta po
odstahovani zo spolo€nej doméacnosti nenavstevuje, pricom otec sa vyjadril, Ze maloletu nebude vozit
denne z Banskej Bystrice do Zvolena, do materskej $kolky. Od septembra 2020 maloleta nastupi do
materskej 8kolky v Banskej Bystrici, kde sa plati poplatok 16,- € mesacne a strava vo vySke 4,50 €.
So starostlivostou o maloletu jej pomahaju stari rodicia, otec je starobny déchodca, matka pracuje na
CiastoCny uvazok. Maloleta je zdrava, navstevuje ortopedicku a traumatologicku kliniku, jej mesaéné
vydavky su cca 230,50 €, maloleta eSte pije detské mlieko, kde je mesaény vydavok okolo 70,- €
mesacne, na noc ma este plienky zhruba v sume 30,- € mesacne, ostatné hygienické potreby stoja 40,-
€ mesacne, oble€enie 30,- € mesacne, hracky, detské knizky 30,- € mesaclne. ZvySené vydavky su na
nakup ortopedickych prezivok v sume 70,- € Stvrtrocne.

7. Z opatrovaneckého spisu maloletej dalej vyplyva, Ze na tunajSom sude na navrh matky prebiehalo
konanie sp. zn. 32P/211/2018, v ktorom sa matka domahala a doCasného odovzdania maloletej do
jej osobnej starostlivosti a ur€enia povinnosti otcovi prispievat na vyzivu maloletej. Uznesenim sp. zn.
32P/211/2018-14 zo diia 13. 09. 2018 sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol z
dovodu neosvedcenia potreby bezodkladnej a naliehavej upravy pomerov. Sud okrem iného konstatoval,
Ze matka neméze zakladat’ naliehavu potrebu len na vzdjomnom konfliktnom vztahu medzi rodiémi. Z
navrhu nevyplynulo, Ze by sa negativny vztah rodiCov prejavil na vychove a vyvoji maloletej, resp. by
ju inak ohrozoval.

8. Matka nasledne podala v juni 2019 na Okresny sud TrebiSov navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktory bol postupeny Okresnému sudu Zvolen. Okresny sud Zvolen konanie uznesenim sp. zn.
12P/13/2019-18 zo dna 16. 07. 2019 zastavil z dovodu spéatvzatia navrhu matkou. Matka dalej podala
dnia 24. 07. 2019 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na Okresnom sude TrebiSov, v ktorom
Ziadala opéatovne o doCasné zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti, uréenie povinnosti otcovi
prispievat’ na vyZivu maloletej a upravy styku otca s maloletou. Uznesenim sp. zn. 11P/115/2019-26
zo dnia 01. 08. 2019 Okresny sud TrebiSov doCasne zveril maloletu do vychovy matky, otcovi urcil
povinnost’ prispievat na vyZivu maloletej sumou 50,- € mesacne. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim
sp. zn. 8CoP/309/2019-58 zo dnia 11. 12. 2019 uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie z dévodu neskumania miestnej prisluSnosti sudu. Okresny sud TrebiSov nasledne
vec postupil Okresnému sudu Banska Bystrica, ktory uznesenim sp. zn. 32P/12/2020-86 zo dria 30.
01. 2020 navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. V odévodneni konstatoval, Ze
nebola osvedéena bezodkladna potreba Upravy pomerov maloletej a jej rodi€ov, nakolko maloleta sa
nachadzala v starostlivosti matky, v ktorej neboli zistené Ziadne nedostatky ani otec k jej starostlivosti
nevzniesol vyhrady, otec si plnil vyZivovaciu povinnost k maloletej riadne a v&as, a na styku sa vedeli
rodiCia dohodnut. V uzneseni sud apeloval na rodi€ov, aby sa povzniesli nad vzajomné konflikty, zamerali
sa na konstruktivhu komunikaciu a v pritomnosti maloletej sa spravali tak, aby maloleta nebola vystavena
konfliktnym situaciam medzi rodi¢mi. Matka v priebehu konania potvrdila, Ze maloletd ma k otcovi dobry
vztah, ¢o mal sud osved&ené i z vyjadrenia malolete;.

9. Podla § 2 ods. 1 Zakona &. 161/2015 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia
CSP ak tento zdkon neustanovuje inak.



10. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 365 ods. 1 CMP, ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci.

13. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

14. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

15. Podla § 325 ods. 1, 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie¢o
vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasala.

16. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

17. Pri nariadeni neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poZiadavkou uplnosti
skutkovych zisteni. Sud spravidla rozhoduje bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia
pojednavania. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni nie je potrebné zistovat’ skuto€ny stav veci,
sud vychadza z obsahu navrhu a zo skuto&nosti, ktoré mal v konani osvedené. Miera osved&enia sa
riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. V pripade nariadenia neodkladného opatrenia v
konaniach vo veci starostlivosti o maloleté deti je prvoradym vzdy zaujem maloletého dietata. Eurdpsky
sud pre fudské prava vo svojich rozhodnutiach zaroven konstatoval, Ze medzi zadujmom maloletého
dietata a jeho rodi¢a sa musi najst spravodliva rovnovaha. (rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava
Olsson vs. Svédsko &. 10465/83) a je potrebné najdenie urcitého a konkrétneho spdésobu zosuladenia
toho, €o je v zaujme maloletého dietata, a €o je v zaujme jeho rodi€ov. Aj ked zaujmy deti a rodi€ov maju
byt v rovnovéhe, zvrchovany zaujem dietata méze, podla individualnych okolnosti, prevazit zaujem
rodi¢a, pricom posudenie proporcionality zostava na vnutrostatnych sudoch (Elsholz proti Nemecku &.
25735/94).

18. Pravo rodi¢a, ktorému maloleté dieta nebolo zverené rozhodnutim sudu do osobnej starostlivosti na
styk s maloletym dietatom vyplyva z &lanku 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj z ustanoveni
medzinarodnych dokumentov (€l. 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobéd, &l. 4 ods. 1 Dohovoru
Rady Eurdpy o styku tykajucom sa deti, ¢&lanok 24 ods. 3 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie).
Eurdpsky sud pre fudské prava vo svojej judikature tiez opakovane konStatoval pravo dietata na
udrzZiavanie styku s oboma rodiémi, ktoré moze byt obmedzené alebo Uplne zakazané len v pripade
najlepSieho zaujmu maloletého dietata.

19. V danej veci sud zistil, Ze maloletd pochadza z mimomanzelského vztahu rodicov, vykon
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej nebol doposial upraveny sudnym rozhodnutim. Na tunajSom
sude prebieha na navrh matky konanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej, v
ktorom sa domaha zverenia maloletej do jej osobnej starostlivosti, konanie nie je pravoplatne ukonéené.
V priebehu konania obaja rodi€ia podali navrhy na nariadenie neodkladného opatrenia, otec sa nim
domaha zverenia maloletej do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov, matka doasného
zverenia maloletej do jej osobnej starostlivosti a doCasnej Upravy styku otca s maloletou. Z obsahu
spisu dalej vyplyva, Ze do konca maja 2020 rodicia zili s maloletou v spolo€nej domacnosti vo Zvolene,
pricom uz v minulosti matka odiSla zo spolo&nej domacnosti spolu s maloletou do TrebiSova, kde Zila
tri mesiace v dome nudzového zariadenia, nasledne odisla k svojim rodi€om, u ktorych s maloletou Zili
v ich domécnosti. V decembri 2019 spolu s otcom obnovili spoluzitie, Zili v spolo€nej domacnosti, z
ktorej matka s maloletou koncom maja 2020 odisli opatovne k rodi¢om matky, kde Ziju s maloletou aj v
sucasnosti. Otec maloletej zostal Zit vo Zvolene, ale neZije v domacnosti, v ktorej s matkou a maloletou



Zili, ale naSiel si iné byvanie. Od rozdelenia spolo&nej domacnosti v maji 2020 matka v prevaznej miere
zabezpecluje osobnu starostlivost o maloletd, otec sa s maloletou stretaval v priebehu pracovného
tyzdna i vikendu v kratSich ¢asovych intervaloch po&as dfia, bez noéného prespatia maloletej v jeho
domacnosti. Hlavny konflikt medzi rodi¢mi existuje ohfadom stretdvania otca s maloletou, kedy otec
chce, aby maloletd prespavala v jeho domacnosti, s &im matka nesuhlasi a poukazuje na potrebu
postupného rozSirovania styku otca s maloletou. Nezhody medzi rodi¢mi ohladom prespavania malolete;j
v domécnosti otca vyvrcholili ich vzajomnym konfliktom dfia 11. 07. 2020, kedy otec uzamkol dieta v
aute s tym, Ze ho nechcel matke odovzdat, pokial nebude suhlasit, aby maloletd mohla prespat’ v jeho
domacnosti cez vikend 25. 07. - 26. 07. 2020.

20. Po oboznameni so spisovym materialom, navrhmi oboch rodi€ov a po zvazeni vSetkych doposial
zistenych skutkovych okolnosti sud dospel k zaveru, ze navrh matky v Casti doCasného zverenia
maloletej do jej osobnej starostlivosti a navrh otca na zverenie maloletej do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi¢ov nie je dévodny, nakolko sud nemal osved€enu bezodkladnu potrebu Upravy
pomerov maloletej a jej rodiCov v tomto smere. Samotna skuto€nost, Ze sa prerusilo spoluZitie rodiCov
maloletej automaticky nezaklada okamzitu potrebu rozhodnutia sidu o doasnom zvereni maloletej do
osobne;j starostlivosti jedného z rodiov alebo do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov. Zverit
maloleté dieta do osobnej starostlivosti neodkladnym opatrenim mdze sud len v pripadoch ochrany
maloletého dietata ustanovenej v § 365 ods. 1 CMP z dévodu, ak sa dieta ocitne bez akejkolvek
starostlivosti (napr. umrtie rodi€ov, opustenie dietata rodi€mi) alebo ak je jeho Zivot, zdravie a priaznivy
vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny (napr. vazne zanedbavanie dietata, tyranie, zneuZivanie, Zivot v
nevyhovujucich podmienkach). Z navrhu matky, ani zo socialneho Setrenia nevyplyva, Ze by maloletej
nebola zabezpefena alebo poskytovana Ziadna starostlivost a nie je osvedCené ani ohrozenie Zivota,
zdravia maloletej alebo vazne naruSenie jej psychického a fyzického vyvoja tak, ako to predpoklada
znenie § 365 ods. 1 CMP.

21. Odovzdat maloleté dieta do starostlivosti osoby, ktoru uréi sud, pripadne do striedavej starostlivosti
v zmysle § 367 CMP prichadza do uvahy, ak dietatu nie je zabezpe&ena riadna starostlivost a su
dané odbévodnené potreby, aby starostlivost o dieta prevzala ina osoba, ktora je spbsobila riadnu
starostlivost’ poskytnut’ alebo ak vykonom striedavej osobnej starostlivosti budu lepSie zabezpe&ené
potreby maloletého dietata ako pri starostlivosti vyluéne jedného rodiCa. V danom pripade nie je
dévodné odovzdanie maloletej do starostlivosti matky ani do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodiCov. Odovzdanie maloletej do starostlivosti matky, ako navrhovala matka nie je dovodné, nakofko
maloleta Zije s fou v spolo¢nej domacnosti a matka zabezpeduje jej starostlivost, v ktorej nemal sud
doposial zistené nedostatky, a ani otec nevyjadril vyhrady k starostlivosti matky o maloletu. TaktieZ nie je
dovodné odovzdanie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov ako navrhoval otec,
nakolko sud v tomto Stadiu konania (rozhodovanie o neodkladnom opatreni) nemal ani len osvedené
skutkové okolnosti, potrebné na posudenie aspor zdkladnych kritérii vykonu striedavej starostlivosti,
ktorymi su jednoznaény zaujem dietata na zvereni do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov,
lepSia moznost zaistenia potrieb dietata pri tomto sposobe osobnej starostlivosti ako pri vyluénej osobne;j
starostlivosti jedného z rodi€ov, spésobilost rodi€ov vychovavat dieta, zaujem oboch rodi€ov o osobnu
starostlivost’ o dieta, pri€om musi byt reSpektované pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obom rodi¢om, na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia,
ako aj na schopnost' rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta z druhym rodiom. Pri
posudzovani striedavej osobnej starostlivosti sud dosledne skima, ¢i striedava osobna starostlivost je v
zaujme maloletého dietata, dalej schopnosti rodi€ov zabezpedit vzdelavacie, emocionalne, materialne
a iné potreby dietata s prihliadnutim na jeho vek, zdravotny stav, vyspelost, porovnava vychovné
prostredia oboch rodi¢ov, skiima aka je vzajomna komunikacia rodi¢ov a v neposlednom rade sa zaobera
nazorom maloletého dietata. Otec maloletej v ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neuviedol
skuto€nosti potrebné pre zistovanie podmienok striedavej osobnej starostlivosti, tuto rodi¢ia ani doposial
pri maloletej nerealizovali, nie je preto mozné, aby sud v tomto Stadiu konania zistil, Ci striedava osobné
starostlivost’ je najvhodnejSou formou Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej, ¢o je
umocnené aj rozdielnymi postojmi a predstavami oboch rodi¢ov o Uprave pomerov k malolete;.

22. Nariadenie neodkladného opatrenia v €asti Upravy styku otca s maloletou sud povazoval vzhladom
na doposial' zistené skutkové okolnosti za dévodné a nevyhnutné. Sud ma v konani osvedcené, Ze
otec ma zaujem o vykon starostlivosti o maloletu, obaja rodi€ia v3ak maju odliSné predstavy o Uprave
pomerov k maloletej, i o Uprave styku, nevedia sa vzajomne dohodnut. Zo skutkovych tvrdeni oboch



rodiCov je zrejmé, Ze obaja rodiCia sa nevedia dohodnut predovSetkym v otazke, & sa ma styk otca
s maloletou realizovat' aj s noénym prespatim v domacnosti otca alebo len cez defi bez no&ného
prespatia, prifom matka poukazuje na potrebné rozSirovanie styku otca s maloletou. Uvedené nezhody
medzi rodiémi vyustili az do konfliktnej situacie medzi nimi, ktorej svedkom bolo aj maloleté dieta. Po
posudeni vSetkych okolnosti uvedenych vo vyjadreniach rodi¢ov sud dospel k zaveru, Ze je potrebné
upravit styk maloletej s otcom sudnym rozhodnutim a zabezpecit pravidla stretavania sa, aby sa predislo
nezhodam medzi rodiémi a bola zabezpeéena istota a bezpecie maloletej. Sud preto upravil styk otca
s maloletou na kazdy parny tyZden v sobotu od 10.00 h do nedele do 18.00 h a kazdy tyzdeh v
stredu od 15.00 h do 18,00 h. Sud pri takto uréenom rozsahu styku otca s maloletou prihliadol na pravo
dieta na starostlivost oboch rodi€ov, na pravo otca podielat sa na starostlivosti o maloletu a zohladnil
rezim maloletej, ktory uviedla matka. V &ase prevzatia a odovzdania je uz maloleta hore, nespi, nebude
teda naruseny jej spankovy rezim. Sud sa nestotoznil s navrhom matky, aby styk otca s maloletou
prebiehal cez vikend bez prespatia maloletej v domacnosti otca, nakolko v konani nemal osved¢ené
také skuto€nosti, aby styk otca s maloletou bol takto obmedzeny a otec diskvalifikovany z podielani
sa na starostlivosti o maloletu len v tak uzkom, matkou navrhovanom rozsahu. Sud sa nestotoznil s
tvrdeniami matky, Zze styk otca s maloletou ma prebiehat s postupnym rozSirovanim aj s prespatim
maloletej v domacnosti otca, nakolko rodiia s maloletou spolu Zili v spolo&nej domacnosti do konca
maja 2020, otec sa podielal na starostlivosti o maloletu, pozna jej potreby a matka v navrhu neuviedla
Ziadne vyhrady k starostlivosti otca o malolett po€as ich vzajomného spoluZzitia, praveze potvrdila, Ze
maloletéd ma k otcovi dobry vztah. Pokial uvadzala, Ze otec zmenil byvanie a maloleta si musi zvyknut
na nové prostredie z vyjadrenia otca mal sud osved&ené, Ze maloleta uz bola v domacnosti otca,
prespala u neho v poobedniajsich hodinach, takze prostredie u otca je jej zname a navySe v domacnosti
sa bude nachadzat otec, ku ktorému ma maloletd vybudovany dobry vztah, ktorého neodmieta, Zila
s nim donedavna v spolo&nej domacnosti. Sud zarovern poukazuje na skuto¢nost, Zze aj sama matka
odchadzala s maloletou v minulosti opakovane zo spolonej domacnosti k starym rodi¢om, ale i do
nudzového byvania v TrebiSove, teda do nie znameho prostredia pre maloleti a neuviedla, Ze by
uvedené malo nejaky negativny vplyv na maloletu. Nie je dévod na postupné rozSirovanie styku malolete;j
s otcom, ktoré by bolo opodstatnené, Zze by bol naruSeny vztah otca a maloletej, a bola by potrebna
postupna naprava ich vzajomného vztahu alebo v pripade, ak by styk otca s maloletou dlhodobou
neprebiehal a bolo by potrebné budovanie, &i rozvoj ich vzajomného vztahu. V danom pripade nie
je dany ani jeden z dévodov u maloletej, sud mal osved&ené, Ze medzi otcom a maloletou je dobry
vzajomny vztah. Co sa tyka aktualneho vyvinu maloletej a jej ,odplienkovania“, sud uvedené taktiez
nepovazuje za dovod, aby maloleta nemohla prespat v domacnosti otca. Sud si je vedomy, Ze ide o
délezitu etapu vo vyvoji maloletej, ale matka neuviedla Ziadne okolnosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze
otec ma nejaké vyhrady k odplienkovaniu maloletej, necitlivo pristupoval k tymto potrebam maloletej
alebo Ze by nevedel zvladnut' starostlivost o maloletu v tejto faze. K situacii dria 11. 07. 2020 sud
poznamenava, Ze bola vyvrcholenim nezhéd rodi€ov ohfadom prespavania maloletej v domacnosti otca,
pricom s konanim rodiov sa sud nestotozfiuje. Otec v situacii, kedy mu matka dihSiu dobu neumozriuje
prespavanie maloletej v jeho domacnosti konal skratovo a podmienil si vydanie maloletej suhlasom
matky, aby mu umoznila prespavanie maloletej v jeho doméacnosti. Matka uvedené neumoznila, medzi
rodiémi pridlo ku konfliktu, ku ktorému bola volani policajni hliadka, a to v8etko v pritomnosti malolete;,
ktora pochopitefne reagovala platom. Za vznik uvedene;j situacie su vSak zodpovedni obaja rodicia, sud
preto apeluje na rodiCov, aby nepresadzovali len svoje zaujmy, ktoré nemusia koreSpondovat’s najlepSim
zaujmom maloletej, neriesili vzajomné nezhody pred maloletou, ale viedli konstruktivnu komunikéaciu
a hladali spolo¢né rieSenia v zaujme maloletej. Sud mal v konani osved&ené, Zze vzajomny vztah
rodi€ov je naruSeny, konfliktny, matka ma obavu zo spravania otca, sud vSak nemal osved&ené, Ze by
konfliktny vztah rodi¢ov vyrazne ovplyviioval maloletd. Ako sud uz uviedol, podiel na vzniku situacie,
ktoru opisovala matka mali obaja rodicia, nielen otec. KedZe rodi€ia sa nevedia dohodnut na stretavani
otca s maloletou, kazdy ma svoje predstavy, je potrebna Uprava styku otca s maloletou neodkladnym
opatrenim. Sud preto do¢asne upravil styk otca s maloletou kazdy parny tyzderi v kalendarnom roku od
soboty od 10.00 h do nedele do 18.00 h a kazdy tyzder v stredu od 15.00 h do 18.00 h, aby mal otec
zabezpec&eny kontakt s maloletou aj s noénym prespatim, ako aj kontakt aj po€as pracovného tyZzdna.

23. Sud zaverom dava matke do pozornosti, Ze pravo styku otca s maloletou je jeho rodiCovskym
pravom, v ramci ktorého sa podiela na vychove a starostlivosti o maloletu. Tym, Ze matka v su€asnosti
zabezpecuje v prevaznej miere starostlivost' o malolety, jej nedava pravo uzurpovat si moc nad fou a jej
starostlivostou. Z vyjadreni a z konania matky sa skér javi, Ze matka nemé ddveru k otcovi a svoje vlastné
obavy zo spravania otca prena8a aj do vztahu maloletej k otcovi, €o v3ak nie je v zaujme malolete;j.



24. KedZe neodkladné opatrenie bolo nariadené v priebehu konania o Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletej, dobu trvania neodkladného opatrenia sud ur€il do dfia pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej v tomto konani, vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 37P/127/2020 (§
330 ods. 1 CSP).

25. Sud zdérazriuje, Ze nariadené neodkladné opatrenie je len do€asnym rozhodnutim, ktoré upravuje
pomery rodi€ov do pravoplatného rozhodnutia v konani o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletej. Vo veci samej sud rozhodne po nalezite zistenom skutkovom stave, najma po nariadeni
pojednavania, vysluchu oboch rodiov, po vykonani socialneho zistovania v rodine malolete;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 362 ods. 1, prva veta CSP), a to pisomne v troch
vyhotoveniach. Odvolanie méze podat G€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, méZze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/95 Z.z. - Exeku¢ny poriadok; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Neodkladné opatrenie vo veci osobnej starostlivosti o maloletého je vykonatelné dfiom vyhotovenia (§
367 ods. 3 CMP) a vo veci Upravy styku je vykonatelné driom jeho dorucenia (§ 332 ods. 1 CSP).



