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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny lI€¢inovej a &lenov senéatu
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Mareka Kohuta v spore zalobcu: R Collectors s. r. 0., so sidlom
Dvorakovo nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297, proti Zalovanému: I. B. M., M.. XX.XX.XXXX,
Q. M.Z. W. XXX, XXX XX M. W., pravne zastipenému JAKUBIS & PARTNERS s. r. 0., so sidlom
Zamocka 36, 811 01 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 50 990 365, o zaplatenie 14.501,86
eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou, €. k.
7Csp/83/2019-177 z 15. januara 2020 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a vo vyroku o trovach konania.

Zalovany mé narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom zastavil
konanie v Casti o zaplatenie 58,04 eur, zamietol Zalobu v prevySujucej Casti a priznal Zalovanému proti
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke tejto nahrady rozhodne
osobitnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

2. Sud prvej inStancie vychadzal zo zistenia, Ze pravny predchodca Zalobcu ako veritel a Zalovany ako
klient uzatvorili 13. maja 2014 Zmluvu o uvere lepSiasplatka (dalej len ,Zmluva o Uvere®), na zaklade
ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vySke 15.000,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v
120 mesacnych splatkach po 293,24 eur, po¢nic 15. junom 2014, pri vySke urokovej sadzby 18,9
% ro¢ne, RPMN banky 21,32 % a priemernej RPMN na trhu 13,34 %. Celkova c¢iastka, ktoru bol
Zalovany povinny uhradit predstavovala 33.747,56 eur. Dalej bol v Zmluve o Uvere uréeny datum
konec&nej splatnosti na den 15. maj 2024 a ohladom poistenia schopnosti splacat’ uver zakladny subor
poistenia. Podla &lanku 3. bodu 3.6 zmluvy o Gvere pravne vztahy neupravené ZoU sa riadia OP, VOP,
Sadzobnikom poplatkov, Oznamenim o Urokovych sadzbach, ktoré tvoria neoddelitelnii sugast ZoU
a prisludnymi ustanoveniami zdkona &. 513/1991 Z.z. Obchodny zakonnik a zékona ¢&. 129/2010 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zéakonov. DIznik/spoludiZznik sa pred uzatvorenim ZoU oboznamil s podmienkami Gveru
uvedenymi vo Formulari pre Standardné informacie o spotrebitelskom Uvere lepSiasplatka, ktory obdfzal
pred podpisom ZoU. DIznik/spoludiznik svojim podpisom potvrdzuje, Ze bol s prislusnymi dokumentmi
oboznameny a suhlasi s nimi. Podla ¢&l. I. bod 1.1, 1.2 a 1.3 V8eobecnych obchodnych podmienok
Postova banka, a. s., Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, zapisana v Obchodnom
registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sa, vlozka &.: 501/B, ktora vykonava svoju Cinnost a
poskytuje sluzby na zaklade bankového povolenia udeleného 14. decembra 1992 rozhodnutim Statnej
banky Cesko-Slovenskej (dalej len ako ,Postovka“) vydava tieto VSeobecné obchodné podmienky (dalej



len ako ,VOP*) v zmysle § 273 ods. 1 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Obchodny zakonnik“) ako neoddelitelnu sucast Zmluvy, ktoré tvoria Cast jej
obsahu. Tieto VOP upravuju prava a povinnosti medzi PoStovkou a Klientom. Ustanovenia Zmluvy a
osobitnych obchodnych podmienok maju prednost pred VOP. Pravne vztahy neupravené Zmluvou,
osobitnymi obchodnymi podmienkami a VOP sa spravuju podla prisluSnych vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov. Podla €l. IV. bod 4.3.4, 4.3.5 a 4.3.6 VOP pri osobnom doru€ovani, za ktoré
sa povazuje preberanie informacii a dokumentov Klientom v Obchodnych miestach, sa informacie a
dokumenty povaZzuju za doruéené ich odovzdanim, a to aj v pripade, ak ich adresat odmietne prevziat.
Informacie a dokumenty doru€ované kuriérskou sluzbou sa povazuju za doru€ené treti defi po ich
odovzdani kuriérovi, ak nie je preukdzany skorsi termin dorucenia. To plati, aj ked sa adresat o tejto
skuto€nosti nedozvie, alebo zasielka sa vrati ako nedoru€ena. Pri doru€ovani poStovou zasielkou
na adresu v SR sa informacie a dokumenty povazuju za dorucené treti a na adresu do cudziny v
siedmy den po ich odoslani, ak nie je preukazany skorsi okamih doru€enia. To plati, aj ked sa adresat
o tejto skutoCnosti nedozvie alebo zasielka sa vrati ako nedoruéena. Pokial nie je dohodnuté inak,
pri zasielani informacii a dokumentov poStovou zasielkou, PoStovka zasiela informacie a dokumenty
vo forme obyc&ajnej listovej zasielky. Podla ¢l. VIIl. bod 8.1 PoStovka je opravnena kedykolvek, bez
upozornenia a predchadzajuceho suhlasu Klienta, zapocitat’ akukolvek svoju pohladavku voci Klientovi
proti akejkolvek pohladavke Klienta voc&i PoStovke v PoStovkou uréenom poradi, a to bez ohladu na
to, €i ide o pohladavku buducu alebo su€asnu, podmienenu alebo nepodmienenu, pohladavku, ktora
nie je v Case zapoditania splatna, alebo je premi€ana, ako aj pohladavku, ktord nemozno uplatnit' v
sudnom alebo inom konani, a to aj bez ohfadu na to, & PoStovka svoju pohladavku voci Klientovi uplatnila
alebo neuplatnila. Za prejav zapocitania sa povazuje oznamenie PoStovky o vykonani zapogitania.
Podla ¢l. 6 bod 6.2. Obchodnych podmienok pre uUver - lepSiasplatka (dalej len OP) v pripade, Ze
DIznik odstupi od ZoU v zmysle bodu 9.5 a nedodrzi stanovenu lehotu na zaplatenie istiny a Groku,
tato dlzna giastka sa mu bude Gro&it zmluvou Urokovou sadzbou a sadzbou Groku z omes$kania. Podla
¢l. 7 bod 7.3 OP platby od DIZnika sa vo¢i Pohladavke banky zapoditavaju bez ohladu na to, na aké
zavazky bola platba poukazana, v nasledujucom poradi: na poplatky podfa Sadzobnika poplatkov, urok
z omeSkania, Urok z Uveru a splatka istiny veru. V pripade viacerych Pohladavok banky voci Diznikovi
sa platby DIZnika zapoc€itavaju najskér na Pohladavku banky skor splatnu podfa uvedeného poradia.
Ak je DIznik Majitelom uétu, prip. Disponentom U&tu vedeného Postovkou, podpisom Navrhu udeluje
vyslovny a neodvolatelny suhlas s inkasom penaznych prostriedkov z tohto U&tu na ugely splacania
svojich pefiaznych zavézkov zo ZoU. Postovka je opravnena zapoditat svoje splatné i nesplatné
pohladavky voc€i DIznikovi bez ohladu na pravny titul ich vzniku proti akymkolvek pohladavkam Dlznika
voci PoStovke. Postovka je z tohto dévodu zaroven opravnena nevykonat akykolvek prikaz Dlznika vo
vztahu k tymto prostriedkom, ¢&i inak neumoznit DIznikovi nakladat’ s prostriedkami na ktoromkolvek
Ugte DIznika, na ¢o ju DIZnik tymto spinomocfiuje. Podla &l. 7 bod 7.5 OP, ak je Diznik v omeskani so
splacanim Pohladavky banky, PoStovka je opravnena vyzvat na plnenie v3etkych alebo ktoréhokolvek
zo Spoludiznikov. Ak tak PoStovka urobi, SpoludiZnik je povinny splatit Pohladavku banky vo vySke a v
terminoch stanovenych Postovkou. Spoludlznik podpisom Navrhu udeluje Postovke suhlas s inkasom
splatnej Pohladavky banky z u¢tu SpoludlZznika vedeného v Postovke. Tento suhlas nadobudne u€innost
okamihom omes3kania DlZznika so splacanim Pohladavky banky. Podla ¢l. 9 bod 9.5 OP Diznik je
opravneny pisomne odsttpit od ZoU bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni odo dfia uzatvorenia
ZoU alebo odo dfia, ked mu boli doruené zmluvné podmienky Gveru. V pripade, Ze DIznik odstupi od
ZoU podla prvej vety, je povinny bezodkladne vratit Postovke poskytnuté plnenie spdsobom uvedenym v
pisomnom oznameni Postovky, najneskdr viak do 30 kalendarnych dni odo dria odoslania oznamenia o
odstupeni od ZoU na adresu sidla Postovky. V pripade, Ze DIZnik odstipi od ZoU, je Postovka opravnena
pozadovat od DIznika istinu a Urok z tejto istiny odo dia €erpania Uveru az do dfia jeho Uplného splatenia.
Vyska Uroku za def sa vypodita ako sudin istiny a roénej zmluvnej Urokovej sadzby a nasledne sa
vydeli po&tom dni v kalendarnom roku. Odstupenim od ZoU sa neobnovuji pévodne konsolidované
uvery, pretoze €erpanim konsolidujuceho Uveru boli konsolidované uvery splatné. V zmysle Sadzobnika
poplatkov platného od 1. februara 2014 poplatok za 1. upomienku predstavuje sumu 9,96 eur, poplatok
za 2. upomienku sumu 24,90 eur, poplatok za vyzvu na splatenie Uveru sumu 3,32 eur a poplatok za
upozornenie pred vyzvou na splatenie predstavuje postovné v zmysle Tarify SP, a. s..

3. Pravny predchodca Zalobcu vyzvou na splatenie diznej Ciastky Uveru z 18. oktébra 2016 upozornil
Zalovaného, ze k 17. oktdbru 2016 je pohladavka banky vyplyvajica zo Zmluvy o Uvere viac ako 3
mesiace po lehote splatnosti vo vy8ke 1.294,72 eur, pozostdvajucej z omeskanej splatky vo vySke
1.231,99 eur, poplatkov vo vyske 36,25 eur a poistného vo vySke 26,48 eur. Predmetna vyzva bola



doru€ovana zalovanému. Pravny predchodca Zalobcu vyzvou na Uhradu diZznej sumy zo 14. novembra
2016 oznamil Zalovanému, Ze nakolko svojim konanim podstatnym spésobom poruSil ustanovenia
Zmluvy o uvere &. 0640535785 z 13. maja 2014 a obchodnych podmienok, ktoré tvoria neoddelitelnu
sucast Zmluvy o Uvere, stava sa jeho uverova pohladavka k 14. novembru 2016 pred€asne splatnou
v celom rozsahu a vyzval ho uhradit’ diznd sumu vo vyske 16.529,39 eur v lehote 10 kalendarnych
dni od doruéenia tejto vyzvy. Predmetna vyzva bola 7. decembra 2016 vratena Zalobcovi z dévodu jej
neprevzatia zalovanym v odbernej lehote. Zalovany za poskytnuty Gver uhradil 9.586,81 eur.

4. Sud prvej indtancie mal z vysledkov vykonaného dokazovania preukdzané, Ze Zalobca odvodzoval
svoj narok od zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi jeho pravnym predchodcom a Zalovanym 13. maja 2014.
V tejto zmluve absentuje spravne uvedenie jej podstatnej nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona o
spotrebitelskych uveroch, a to celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel’ zaplatit, kedze Zalovanému bol
poskytnuty spotrebitel'sky uver vo vySke 15.000,- eur, ktory sa zaviazal vratit v 120 mesacnych splatkach
po 293,24 eur, teda celkova Ciastka uveru predstavovala sumu 35.188,80 eur, nie sumu 33.747,56 eur
uvedenu v zmluve. Za tychto okolnosti mal Zzalovany pri pocte splatok 120 uhradzat mesacné splatky
vo vyske 125,- eur. Zalovany mal ku dfiu vydania upozornenia s omeskanim, t. j. k 17. oktébru 2016, pri
datume prvej splatky 15. juna 2014, vykonat 29 splatok po 120,- eur, t. j. mal uhradit’ 3.480,- eur, avSak k
tomuto datumu uhradil podfa prehladu Uhrad 3.874,12 eur. Pravny predchodca Zalobcu postupil uvedenu
pohladavku na Zalobcu, a to na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok &. 1/2018 zo 6. augusta 2018.

5. S poukazom na spatvzatie Zaloby Zalobcom v &asti o zaplatenie 58,04 eur, sud konanie v tejto
Casti zastavil. Popritom dospel k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitelsky uver je potrebné podla § 11
ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch povaZzovat za bezuroCny a bez poplatkov, a teda
Zalovany je povinny vratit Zalobcovi poskytnuty dver minus vykonané uhrady. V désledku rozporu v pocte
splatok a sume mesacnej splatky, ktoré zalovany mal vykonat a vykonal, neboli splnené podmienky
na vydanie upozornenia pre omeskanie so splacanim a nasledne aj pre zosplatnenie Uveru. Zaroven
nebola splnena podmienka podfla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o bankach®), Ze napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahrani¢nej banky je klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omes$kani so splnenim, ¢o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky, a preto nemohlo
dojst k platnému postupeniu pohladavky. KedZze v konani nebolo preukazané, Ze Zalobca na zaklade
postupenia platne nadobudol pohladavku pravneho predchodcu zalobcu vodi zalovanému, sud zalobu
z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie v celom rozsahu zamietol.

6. Sud prvej indtancie predmet sporu pravne posudil podla § 261 ods. 6 pism. d), § 497 zakona ¢&.
513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®), § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), § 9 ods.
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitel'skych uveroch®)
v zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, § 39, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 1, 2, 3, 5, § 517 ods.
1, 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®) v zneni u€innom ku
dfiu uzatvorenia zmluvy a § 3 a § 10d nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Zb., ktorym sa
vykondvaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

7. O trovach konania stran sporu rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), a s ohfadom na skutonost, Ze Zalovany bol v konani
plne Uspesny, priznal mu proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

8. V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku sudu prvej indtancie, proti vyroku o zamietnuti
Zaloby v prevySujucej Casti a vyroku o trovach konania odvolanie Zalobca. Namietal, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, teda odvolacie dévody podla
§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. V suvislosti s nespravnym pravnym posudenim veci odvolatel poukazal
na skuto¢nost, Ze konajuci sud svojim rozhodnutim absolutne poprel existenciu zavazkového vztahu
a najma podmienky v fiom stanovené, nakolko vo svojom rozhodnuti prejudikoval, Ze Zalovany bol z
dévodu bezuro€nosti Uveru povinny uhradzat mesaéné splatky vo vyske 125,- eur, namiesto zmluvou
uréenych 280,- eur. Konstatoval, Ze v odévodneni rozsudku nie je uvedené, aplikaciou akych zdkonnych
ustanoveni mozno dospiet k takym pravnym zaverom, ktoré su podlfa neho v absolutnom rozpore s
hmotnopravnymi ako aj procesnopravnymi ustanoveniami upravujucimi spotrebitelské Uvery a konanie



o nich, v désledku &oho povaZzoval napadnuté rozhodnutie za arbitrarne a nepreskumatelné. Dalej
Zalobca tvrdil, Ze je nepochybné, Ze rozsudkami, ktorymi sudy rozhoduju o narokoch vyplyvajucich zo
spotrebitelskych zmliv dochadza uréenim zmluvy za bezdro&nu a bez poplatkov k zmene zavazkového
vztahu, kreovaniu novych prav a povinnosti (teda dlznici maju povinnost uhradit veritelom len
poskytnuté plnenie), a preto mozno napadnuty rozsudok povazovat za konstitutivhe rozhodnutie s
ucinkami ex nunc. S poukazom na tuto skuto€nost nebolo podfa jeho nazoru mozné v €ase zosplatnenia
Uveru povazovat tento Uver za bezuroCny a bez poplatkov a Zalovany bol povinny uhradit pravnemu
predchodcovi Zalobcu sumu uvedenu vo vyzve zo 14. novembra 2016. Tiez mal za to, Ze jeho pravny
predchodca nariho postupil predmetnu pohladavku po splneni zakonnych podmienok, t. j. platne, z ¢oho
vyplyva, Ze v prebiehajucom konani ma aktivnu vecnu legitiméciu. Co sa tyka RPMN uvedenej v zmluve,
Zalobca trval na tom, Ze zmluva spravne vyjadrovala udaj o RPMN banky. V suvislosti s celkovou vySkou
uveru tvrdil, Ze uvedenie sumy, ktori musi spotrebitel zaplatit’ nie je zavadzajuce, je presné a opakovane
uvedené v zmluvnej dokumentécii tak, aby bol spotrebitel dostatoéne informovany o tom, aka bude
jeho celkové Ciastka, ktoru nakoniec zaplati. Na z&klade uvedenych skuto€nosti Zalobca navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na dal3ie konanie
a nové rozhodnutie, alebo aby rozsudok v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze Zalobe v plnom rozsahu
vyhovie a zaviaZe Zalovaného na nahradu trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania v rozsahu 100
%.

9. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril zalovany podanim zo 7. aprila 2020. Zalovany sa stotoznil s
argumentom sudu prvej inStancie, Ze Zalobca nedisponuje aktivhou vecnou legitimaciou, pri¢om
pripomenul, Ze vo svojich vyjadreniach niekofkokrat namietal nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na
strane Zalobcu. Tvrdil, Ze Zalobca nepredlozil Ziadne dbkazy o tom, Ze pred postupenim pohladavky boli
dodrzané ustanovenia zakona o bankach a nevyvratil ani jeho tvrdenia o tom, Ze doslo k postupeniu tzv.
»2ivého uveru®, €o je v zmysle su€asnej judikatury neplatnym pravnym ukonom. K Zalobcom namietanej
nespravnej hodnote RPMN prezentoval nazor, Zze sud pri vypocte postupoval v sulade so zadkonom a na
vypocet RPMN pouzil zdkonny vzorec, pri¢om poznamenal, Ze nepresne uvedeny udaj o RPMN v zmluve
0 Uvere mu neumoznil porovnat tuto vysku RPMN s obdobnymi Uvermi. Preto povaZoval kon&tatovanie
sudu prvej intancie, Ze predmetny uver je bezuro€ny a bez poplatkov za spravne a zakonné. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti Zalovany Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu ako vecne
spravny potvrdil a zaviazal zalobcu nahradit mu trovy odvolacieho konania.

10. Zalobca sa k vyjadreniu Zzalovaného v sudom uréenej lehote nevyjadril.

11. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®), prisluSsny na rozhodnutie o odvolani podla §
34 CSP preskumal rozsudok v napadnutom rozsahu ako aj konanie mu predchadzajice v sulade s
ustanovenim § 379 a nasl. CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné. O odvolani bolo
rozhodnuté postupom podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, pri€om miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia
boli oznamené na uradnej tabuli sidu a na prislusnej webovej stranke najmenej 5 dni pred rozhodnutim.

12. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej
inStancie odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

13. Nakolko Zalobca napadol rozsudok len v rozsahu vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti
a vyroku o trovach konania, odvolaci sud nemohol podrobit sidnemu prieskumu vyrok rozsudku o
zastaveni konania v Casti o zaplatenie 58,04 eur.

14. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).



15. Sud prvej inStancie v predmetnom spore vykonal potrebné dokazovanie, na zaklade ktorého dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a z tychto vyvodil aj spravny pravny zéaver. Odvolaci sud vo vztahu k
odvolacim namietkam Zalobcu uvadza nasledovné.

16. Zalobca svojim odvolanim namietal arbitrarnost a nepreskimatelnost napadnutého rozsudku, ktoré
podfa neho vyplynuli z toho, Ze v odévodneni rozsudku nie je uvedené, aplikaciou akych zadkonnych
ustanoveni mozno dospiet’ k pravnym zaverom, Ze Zalovany bol z dévodu bezurocnosti uveru povinny
uhradzat’ mesacné splatky vo vyske 125,- eur, namiesto zmluvou uréenych 280,- eur.

17. Tuto odvolaciu namietku Zalobcu v3ak odvolaci sud povazuje za neddvodnu, pretoZze sud prvej
inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku najprv citoval § 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych
uveroch, ktory ustanovuje obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, okrem naleZitosti
podfa Obgianskeho zakonnika a § 11 ods. 1 toho istého zakona, ktory taxativnhe vymenuva, za akych
okolnosti sa poskytnuty spotrebitel'sky Uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov a nasledne v bode
79. odbvodnenia uviedol aj matematické vypocty poc¢tu a vysky splatok s poukazom na bezuro€nost a
bezpoplatkovost Uveru.

18. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze v ¢ase zosplatnenia Gveru nebolo mozné povazovat tento uver
za bezurocny a bez poplatkov a Zalovany bol povinny uhradit pravnemu predchodcovi Zalobcu sumu
uvedenu vo vyzve zo 14. novembra 2016, odvolaci sud uvadza, Ze gramatickym vykladom § 11 zakona
o ochrane spotrebitela oznateného ako dbsledky porusenia povinnosti mozno dospiet’ k zaveru, Ze
poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov okrem iného aj vtedy, ak
zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) aZz k), r) a y), teda ak
nie je v takejto zmluve uz v Case jej uzatvorenia uvedena obligatérna naleZitost podla § 9 ods. 2 pism.
j)- Preto sa odvolaci sud nestotoZfiuje s nazorom zalobcu, Ze spotrebitelsky Uver mozno povazovat za
bezuroény a bez poplatkov az od momentu, ked tuto jeho viastnost uvedie sud vo svojom rozhodnuti.

19. Co sa tyka odvolacej namietky Zalobcu, Ze jeho pravny predchodca narho postupil predmetnui
pohfadavku po splneni zakonnych podmienok, t. j. platne, z €oho vyplyva, Ze v prebiehajucom konani
ma aktivnu vecnu legitimaciu, odvolaci sud mal z listinného dékazu ,Aktualny stav Gveru ku driu 28.
septembru 2018 na ¢l. 35, z Casti Zaplatené splatky preukazané, Ze Zalovany k 14. novembru 2016,
teda k datumu, ku ktorému Zalobca vyhlasil Uver za pred€asne splatny zaplatil pravnemu predchodcovi
Zalobcu sumu 5.854,81 eur, pricom vzhladom na skutoCnost, Ze sa jednalo o Uver bezuro¢ny a bez
poplatkov, mal k uvedenému diu zaplatit' Zalobcovi sumu 2.875,- eur (vySka poskytnutého tveru 15.000,-
eur / 120 mesacnych splatok, t. j. Zalovany bol povinny uhradzat mesaénu splatku vo vyske 125,-
eur, pricom do 14. novembra 2016 bol povinny uhradit 23 mesacnych splatok, kedZe v obdobi od 15.
maja 2015 do 15. oktdbra 2015 mu bola poskytnuta moznost odkladu splatok). Vzhladom na uvedené
nemozno konstatovat, Ze Zalovany bol k 14. novembru 2016 v omeskani s Uhradami jednotlivych splatok
uveru, preto odvolaci sud, rovnako ako sud prvej indtancie nemal za preukazané naplnenie zakonnych
podmienok podfa § 92 zakona o bankach na prevod zosplatneného Uveru na zalobcu. V désledku
uvedeného sa odvolaci sud stotoZnil s pravnym zéverom sudu prvej inStancie o nedostatku aktivne;j
vecnej legitimacie Zalobcu.

20. V suvislosti s tvrdeniami zalobcu o spravnosti RPMN a presnosti celkovej vysky Uveru uvedenych
v zmluve odvolaci sud kon$tatuje, Ze sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti nielenze uviedol
dostato€né argumenty spochybriujuce tieto jeho tvrdenia, ale dospel aj k sprdvnym hodnotam, ktoré
mal pravny predchodca Zalobcu uviest v zmluve o Uvere, preto odvolaci sud nepovazuje za potrebné
opakovane sa zaoberat' tymito hodnotami a v plnom rozsahu odkazuje na odévodnenie napadnutého
rozsudku.

21. S poukazom na uvedené odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti v
sulade s ustanovenim § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny, vratane vyroku o trovach konania.

22. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP, podra ktorého zalovany ako sporova strana mal v odvolacom konani plny Uspech, teda ma narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % proti Zalobcovi, ktory v odvolacom konani uspech
nemal. VySku tychto trov ustéli postupom podfa § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.



22. Rozsudok bol prijaty senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



