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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. MatuSom Kalaninom v pravnej veci navrhovatela - muza,
ktorého otcovstva ma byt zapreté: I. 1.Z., T.. XX. XX. XXXX, U. H. S. XXX/XX, XXX XX D. T. U., U.. C..
H. X. XXX, XXX XX D. T. U. - C., proti matke maloletého dietata: I. I., M.. B., T.. XX. XX. XXXX, U. H.
Y.. T. XXX/X, XXX XX I. a maloletému dietatu I.. I. [.Z., T.. XX. XX. XXXX, t. €. v ustavnej starostlivosti:
Centrum pre deti a rodiny S.. X.. S. XX XXX XX D. T. U., zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

Sud urCuje, ze muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté I. ., nar. XX.X.XXXX, nie je otcom maloletého I.
., nar. XX.X.XXXX pochadzajiceho z matky I. I. rod. B., nar. XX.X.XXXX.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania domahal rozhodnutia podla vyroku tohto rozsudku a to z
dovodu, Ze v €ase rozhodujucom pre splodenie maloletého bol vo vykone trestu odfatia slobody, preto
nemoze byt biologickym otcom maloletého.

2. Matka maloletého dietata s navrhom navrhovatelky v celom rozsahu suhlasila.
3. Kolizny opatrovnik odporucil navrhu navrhovatela vyhoviet.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, a to navrhovatela ako aj matky maloletého
dietata, oboznamil listinné dékazy, a to potvrdenie o prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody z
3.8.2017, kopiu rodného listu maloletého dietata, odpovede na lustracie v Registri obyvatelov tykajuce
sa Ugastnikov konania, spravu Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody RuZzomberok z 14.5.2020, spravu
kolizneho opatrovnika zo dfia 3.6.2020, podstatny obsah spisu tunajSieho sudu sp.zn. 5Pc/2/2018 a z
neho rozsudok zo dfia 14.3.2019 sp.zn. 5Pc/2/2018-83 a zistil tento skutkovy stav:

5. Z rodného listu maloletého mal sud preukazané, Ze malolety I. |. sa narodil diia XX.X.XXXX z otca
I. I, nar. XX. X XXXX, az matky . I. rod. B., nar. XX.X.XXXX.

6. Rozsudkom tunajSieho sudu zo dfa 14.3.2019 sp.zn. 5Pc/2/2018-83, sud manzelstvo navrhovatefa I.
I., nar. XX.X.XXXX a l. I., rod. B., nar. XX.X.XXXX, uzavreté diia X.X.XXXX vo D. T. U., zapisané v knihe
manzelstiev Matricného dradu D. T. U. vo zvazku XX, ro€nik XXXX na strane XXX, pod poradovym &islo
XX rozviedol. Pokial sa tyka Upravy prav a povinnosti k maloletej N. I. ako aj I. I. ponechal v platnosti
vychovné opatrenie uloZzené uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 6P/234/2018 zo diia
31.1.2019. Ziaden z udastnikov nemal narok na nahradu trov konania.



7. Podla Potvrdenia o prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody Ustavu na vykon trestu odriatia slobody
RuZomberok z 3.8.2017, bol navrhovatel v ¢ase od 6.2.2015 do 3.8.2017 vo vykone trestu odriatia
slobody.

8. Podla spravy Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Ruzomberok z 14.5.2020 navrhovatel nastupil
do vykonu trestu odhatia slobody dna 6.2.2015 a trest ukoncil dha 3.8.2017, kedy bol prepusteny na
slobodu.

9. Matka maloletého vo svojej vypovedi uviedla, Ze s navrhovatefom neziju v spolo¢nej domacnosti
od decembra 2018. Od obdobia, ked' nastupil na vykon trestu odratia slobody, teda mohlo to byt od
roku 2015, odvtedy spolu intimne nezZili. PoCas vykonu trestu navrhovatela, matka maloletého dietata
ho nenavstevovala, boli iba v telefonickom kontakte. V dobe pred narodenim dietata od 29.7.2015 do
26.11.2015 sa s navrhovatefom intimne nestykali. V kritickej dobe pred narodenim maloletého dietata sa
intimne stykala s inym muzom, jeho meno je |. Y., tak ako sa to uvadza v sprave kolizneho opatrovnika.
Tento muz je otcom maloletého dietata.

10. Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Ze s matkou maloletého dietata sa spolu intimne nestykaju
zhruba dva roky, teda odkedy neziju v spolo&nej domacnosti. V kritickej dobe pred narodenim maloletého
dietata, a to od jula 2015 az do novembra 2015 sa nestykali intimne, nakofko v tom ¢ase sa nachadzal
navrhovatel vo vykone trestu, pricom matka maloletého dietata ho nikdy neprisla navstivit do vykonu
trestu odnatia slobody, boli v kontakte iba telefonicky. O narodeni maloletého dietata sa navrhovatel
dozvedel najskér niekedy v oktdbri az v novembri 2016. Matka maloletého dietata mu vefmi ¢asto do
vykonu trestu nevolala, mohlo to byt maximalne dvakrat, mozno trikrat. V tom €ase uz matka maloletého
dietata Zila s inym muzom.

11. Podla § 84 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine ( dalej len ,,zakon o rodine®) otcovstvo sa urCuje
na zaklade domnienok otcovstva ustanovenych v tomto zakone suhlasnym vyhlasenim rodiCov alebo
rozhodnutim sudu..

12.V zmysle § 85 ods. 1 zakona o rodine ak sa narodi dieta v Ease od uzavretia manzZelstva do uplynutia
trojstého dia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZzuje sa za otca manzel
matky.

13. Podla § 85 ods. 1 zdkona o rodine manzel m6ze do troch rokov odo dfia, ked sa dozvedel o
skuto€nostiach dévodne spochybriujucich, Ze je otcom dietata, ktoré sa narodilo jeho manzelke, zapriet
na sude, Ze je jeho otcom.

14. V zmysle § 86 ods. 1 zékona o rodine manzel mézZe do troch rokov odo dia, ked sa dozvedel o
skuto€nostiach dévodne spochybriujucich, Ze je otcom dietata, ktoré sa narodilo jeho manzelke, zapriet
na sude, Ze je jeho otcom.

15. Podla § 87 ods. 1 zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ¢ase medzi stoosemdesiatym driom od
uzavretia manzelstva a trojstym drfiom po tom, €o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné,
mozno otcovstvo zapriet’ len vtedy, ak je vylu€ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

16. Podla § 88 ods. 1 zakona o rodine manzel ma pravo zapriet’ otcovstvo voci dietatu a matke, ak
su obidvaja nazive, a ak neZije jeden z nich, vo€i druhému. Ak nezije ani dieta, ani matka, toto pravo
manzel nema.

17.Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,,CMP“),na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

18. Podla ust. 108 ods. 3 CMP ucéastnikom konania o zapretie otcovstva je dieta, matka a muz, ktorého
otcovstvo ma byt zapreté.



19. Podra Cl. 12 Zakladnych principov CMP sud postupuje v konani tak, aby vec bola &o najrychlejsie
prejednana a rozhodnuta, predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a
neprimeraného zataZovania u€astnikov konania a inych osob.

20. Sud po vykonanom dokazovani zistil, Zze navrh je dévodny, preto rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti rozsudku.

21. Na zaklade vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Zze malolety sa narodil dfa
XXX XXXX, teda pocas trvanie manzelstva navrhovatela a matky maloletého. KedZe sa malolety narodil
v zakonnej lehote v zmysle § 85 ods. 1 zédkona o rodine, bol navrhovatel ako otec maloletého zapisany do
rodného listu dietata podla zakonnej domnienky svedciacej manzelovi matky dietata. Navrh na zacatie
konania podal navrhovatel na tunajSom sude dha 16.9.2019, priCom o samotnom narodeni dietata,
kedZe sa nachadzal vo vykone trestu odnatia slobody, sa dozvedel najskér v oktdbri alebo novembri
2016, teda sud konstatoval, Ze bola zachovana zakonna prekluzivna lehota na podanie navrhu na
zapretie otcovstva v zmysle § 86 ods. 1 zakona o rodine.

22. Dalej sud v danej veci skimal, & otcovstvo navrhovatela k maloletému je vyliéené. Ako vyplynulo
z vypovedi navrhovatela aj samotnej matky maloletého dietata, v ase rozhodnom pre splodenie
maloletého, od zaciatku jula 2015 do zaciatku novembra 2015 sa spolu intimne nestykali, nakolko
navrhovatel bol vo vykone trestu odfatia slobody. Matka maloletého navrhovatela po€as vykonu trestu
nenavstevovala. Uvedené jednoznaéne potvrdzuje aj sprava Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
RuZomberok z 14.5.2020, podla ktorej navrhovatel nastupil na vykon trestu odhatia slobody dria
6.2.2015 a prepusteny na slobodu bol dfia 3.8.2017.

23. Matka maloletého dietata naviac vo svojej vypovedi uviedla, Ze v kritickom obdobi pre narodenie
maloletého dietata sa intimne stykala s inym muzZom.

24. Vzhfadom na vSetky zistené skutonosti a zhodné tvrdenia ucastnikov konania, sudu neostévalo
iné, ako navrhu navrhovatela vyhoviet. Znalecké dokazovanie analyzou DNA sud v prejednavanej veci
nenariadil, a to s poukazom na zasadu hospodarnosti konania (Cl. 12 CMP), kedZe vykonané dokazy su
podla nazoru sudu dostatoénym podkladom pre zaver, Ze navrhovatel nie je otcom maloletého dietata.

25. Sud na z&klade uvedeného rozhodol tak, Ze navrhovatel - muz ktorého otcovstvo ma byt zapreté, nie
je otcom maloletého dietata, nakolko sa v rozhodnom obdobi pre pocatie dietata s matkou maloletého
dietata intimne nestykal. V&etky vy$3ie uvedené okolnosti vylu€uju, Ze by navrhovatefa ako manzel
matky mohol byt otcom dietata.

26. O trovach konania sud nerozhodol v zmysle § 57 CMP, nakofko navrh na rozhodnutie o tomto naroku
nebol podany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



