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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci zalobcu: BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorska 100/
A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, v konani zast. JUDr. Oskarom Chnapkom, advokat, so sidlom
Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 45 018 201, proti zalovanému: U. K., G.. XX. XX. XXXX,
E. K. J. F.. XXXX/X, XXX XX C., o zaplatenie 13 208,87 Eur s prisluSenstvom, o zastaveni konania, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
[I. Sud Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov konania voc€i zalobcovi.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou, dorugenou stdu diia 02. 07. 2019, v spojeni s podanim, doruéenym sudu diia
15. 08. 2019, domahal, aby sud ulozil Zalovanému (pdvodne ako Zalovanému 1/) a M. K., ako Zalovanej
2/ povinnost spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 13 208,87 Eur s prisluSsenstvom a ndhradu
trov konania.

2. Dia 26. 08. 2019 vydal Okresny sud Banska Bystrica v skratenom konani platobny rozkaz &. k.
18Csp/57/2019-86, ktory nadobudol voci Zalovanej 2/ pravoplatnost a vykonatelnost dria 04. 10. 2019 a
voci Zalovanému bol uznesenim tunajSieho sudu €. k. 18Csp/57/2019-109 zo dfia 26. 03. 2020 zruSeny
podla § 266 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*) z dévodu, Ze mu ho nebolo mozné dorucit’ do vlastnych ruk.

3. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani pred jeho otvorenim zobral Zalobu v
celom rozsahu spat.

4. Podla § 144 CSP Zalobca mdze vziat Zzalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby

sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu zaloby skér, neZ sa za€alo predbezné prejednanie sporu podla §
168 alebo pojednavanie.

7. Zalobca, ktory podal Zalobu, méa pravo s fiou disponovat, t.j. mdZe ju za konania vziat aj spat, &i uz
celkom, alebo len s&asti. Spatvzatim Zaloby Zalobca prejavuje vélu, aby sud vo veci nekonal a o veci
meritérne nerozhodol. Preto vzhladom ku skuto€nosti, Ze doSlo zo strany Zalobcu k spatvzatiu Zaloby v
celom rozsahu, a to pred predbeznym prejednanim sporu, resp. pred otvorenim pojednavania, ked sa
suhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby v zmysle ust. § 146 ods. 1 CSP nevyZaduje, sud konanie v
zmysle ust. § 145 ods. 1 CSP zastavil (I. vyrok).

8. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



9. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. Vo vSeobecnosti plati, Ze nadhradu trov konania ovlada zasada Uspechu vo veci, ktora je doplnena
zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie. Zasada procesnej zodpovednosti znamena, Ze trovy je
povinna nahradit’ ta zo stran, ktora zavinila ich vznik. Zmyslom vyuZitia tejto zasady je sank&na nahrada
trov konania, ktoré by pri riadnom priebehu konania nevznikli, ulozena rozhodnutim sudu tomu, kto ich
vznik zavinil. Zavinenie je tu interpretované vo vztahu pri€innej suvislosti, kde pri€inou je prejav véle
strany sporu (spatvzatie Zaloby) a désledkom je vznik trov protistrany. Pokial sporovej strane mozno
pri¢itat procesné zavinenie trov konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna ich nahradu protistrane.

11. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze Zalobca spatvzatim Zaloby v celom rozsahu procesne zavinil zastavenie
konania, nebol z procesného hladiska v konani uspedny. Narok na nahradu trov konania tak vznikol
Zalovanému ako strane, ktora zastavenie konania procesne nezavinila. Nakolko v8ak Zalovanému
preukazatelne v konani Ziadne trovy nevznikli, sud rozhodol o trovach v sulade s citovanym zakonnym
ustanovenim (§ 256 ods. 1 CSP) a contrario, a teda Zalovanému nahradu trov konania nepriznal (ll.
vyrok). Sud zarover uvadza, Ze o vySke trov konania Zzalovaného nebude uz rozhodovat samostatnym
uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Banska Bystrica.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.



