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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom diia 16. 07. 2020, v senate zloZenom z
predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov JUDr. Lubomira Busika, PhD. a JUDr. Martina Luptaka,
PhD., v trestnej veci obzalovaného C. B., stihaného pre obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla §
172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. c/ Tr.zak., formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak., konajuc o
odvolani obzalovaného voéi rozsudku Okresného sudu Revlca, sp. zn. 2T/46/2020 zo dra 18.5.2020,
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/ ods. 2 Tr.por. zru $ uje rozsudok Okresného sudu Revlca, sp.zn.
2T/46/2020 z 18.5.2020 ohladne obz. C. B., nar. XX. XX.XXXX, vo vyroku o treste odfiatia slobody.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr.por.
odsudzuje
obzalovaného C. B., nar. XX. XX. XXXX v T.B.,

podfa § 172 ods. 2 Tr.zak., s pouzitim § 38 ods. 3 Tr.zak., § 36 pism. I/ Tr.zak., § 37 Tr.zak. a § 39 ods.
1, 3 pism. ¢/ Tr.zak. na trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. pre vykon trestu odnatia slobody ho zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

V ostatnych vyrokoch zostava napadnuty rozsudok nedotknuty.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresny sud Revuca sp.zn. 2T/46/2020 boli C. B., nar. XX XX XXXX, K. X., nar.
XX XX XXXX a C. B., nar. XX XX.XXXX, uznani vinnymi z obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c/, d/, ods. 2 pism. c/ Tr.zak., formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr.zak. a
to za skutky, ktorych sa dopustili tak, Ze

od presne nezistenej doby minimalne od roku 2017 do dha 15. 11. 2019 si obvineni na presne
nezistenom mieste v meste R., od doposial nestotoZnenej osoby vystupujucej pod prezyvkou ,K.",
po predchadzajlucej vzajomnej dohode, zadovazovali za u€elom osobnej spotreby, ako aj za ucelom
poskytovania a predaja dalSim osobam omamné a psychotropné latky, hoci na tato €innost nemali riadne
povolenie, pricom:



obzalovany C. B. tieto neopravnene prechovaval na adrese trvalého bydliska v rodinnom dome &. XXX
v obci M., okres T. B. do dria 15. 11. 2019, kde po predchadzajucej vyzve dobrovolne vydal PVC obaly
s obsahom bielej krystalickej latky, u ktorej expertiznym skimanim bolo zistené, Ze ide:

- 0 0,599 g. krystalickej latky s obsahom metamfetaminu 79,2 % hmotn. (baza) - 747 mg. Cistej latky, €o
zodpoveda 12-47 beznym jednotlivym davkam spbsobilym po aplikovani ovplyvnit’ psychiku uzivatela,
- 0 23,134 g. kryStalickej latky s obsahom metamfetaminu 75,9 % hmotn. (béza) - 17559 mg. Cistej
latky, €o zodpoveda 439-1756 beznym jednotlivym davkam spésobilym po aplikovani ovplyvnit psychiku
uzivatela,

a rastlinny material u ktorého expertiznym skimanim bolo zistené, Ze ide:

- o rastlinny material s hmotnostou 0,895 g s obsahom THC 7,0 % hmotn. (63 mg. Cistého THC),
¢o zodpoveda 2-6 jednotlivym davkam konopy, ktoré su spésobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku
uzivatela,

- o rastlinny material s hmotnostou 0,31 | s obsahom THC 7,4 % hmotn. (23 mg. Cistého THC),
¢o zodpoveda 1-2 jednotlivym davkam konopy, ktoré su spésobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku
uzivatela,

- o rastlinny material s hmotnostou 4,257 g s obsahom THC 8,1 % hmotn. (345 mg. Cistého THC),
¢o zodpoveda 12-35 jednotlivym davkam konopy, ktoré su spbsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku
uzivatefa a suasne poskytoval a predaval pervitin viacerym osobam, medzi inymi: X. K., nar. XX. XX.
XXXX, ktorému tento predaval v obdobi nie kratSom ako od novembra 2018 do 15. 11. 2019, nie menej
ako v dvadsiatich pripadoch za sumu 10,- € za jednu davku, M. Y., nar. XX. XX. XXXX v Easovom obdobi
nie kratSom ako od mesiaca november 2018 do diia 15. 11. 2019 a to cca. dvakrat tyzdenne v sume
10-20,- € za davku, N. X., nar. XX. XX. XXXX, v bdobinajmenej od roku 2017 do 15. 11. 2019,nie menej
ako dvakrat tyZdenne po jednej davke za 20,- €, pripadne mu tento poskytol zadarmo ako protisluzbu
za odvoz autom, T. V., nar. XX. XX. XXXX, v obdobi nie kratSom ako pol roka v roku 2017 a nie menej
ako jedenkrat tyZzdenne za sumu 20-50,- €, priCom niekedy mu tento poskytol aj zadarmo, C. T., nar. XX.
XX. XXXX, raz tyzdenne za 20-30,- €, D. A. nar. XX. XX. XXXX, od mesiaca april roku 2019 mu tento
poskytoval ako odmenu za to, Ze ho vozil do R. a tiez mu ho predaval cca. dvakrat tyZdenne v mnozstve
pol gramu za 50,- € a M. V., nar. XX. XX. XXXX, v presne nezistenom €ase cca. polroka dozadu ako ho
zadrzali, tento predal v dvoch pripadoch raz za 20,- € araz za 10,- €.

Obzalovany K. X. tieto neopravnene prechovaval na adrese trvalého bydliska v rodinnom dome s
popisnym €. XXX v obci X., okres T. do dnia 15. 11. 2019, kde pri osobnej prehliadke dobrovolne vydal
PVC obaly s obsahom bielej kryStalickej latky, kde expertiznym skimanim bolo zistené, Ze ide:

- 0 0,022 g. kryStalickej latky s obsahom metamfetaminu 77,4 % hmotn. (b4za) - 17 mg. Cistej latky, ¢o
zodpoveda 1 beznej jednotlivej davke spbsobilej po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatefla,

- 02,949 g. krystalickej latky s obsahom metamfetaminu 79,5 % hmotn. (baza) - 2344 mg. Cistej latky, ¢o
zodpoveda 59-234 beznym jednotlivym davkam spdsobilym po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela,
a sucasne vydal aj rastlinny material, u ktorého expertiznym skimanim bolo zistené, Ze ide:

- o rastlinny material s hmotnostou 0,424 g s obsahom THC 7,6 % hmotn. (32 mg. Cistého THC),
¢o zodpoveda 1-3 jednotlivym davkam konopy, ktoré su spésobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku
uzivatela,

- o rastlinny material s hmotnostou 0,807 g s obsahom THC 6,6 % hmotn. (53 mg. Cistého THC),
¢o zodpoveda 2-5 jednotlivym davkam konopy, ktoré su spésobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku
uzivatela a su€asne poskytoval a predaval pervitin viacerym osobam, medzi nimi aj X. K., nar. XX. XX.
XXXX, ktorému v letnych mesiacoch roku 2019 poskytol jednu davku, M. Y., nar. XX. XX. XXXX, predal
v obdobi od mesiacov september - oktdber 2019 do dia 15. 11. 2019, nie menej ako v troch pripadoch
po jednej davke za sumu 10,- €, N. X, nar. XX. XX. XXXX, v obdobi najmenej od septembra 2019 do 15.
11. 2019 predal nie menej ako v Siestich pripadoch davky po 20,- €, T. V.,nar. XX. XX. XXXX, v obdobi
najmenej od konca roku 2017 do 15. 11. 2019 predaval raz aZ dvakrat tyZdenne pervitin za sumu 20-50,-
€, D. A, nar. XX. XX. XXXX, tento predal v mesiacoch august - september 2019 v dvoch pripadoch v
mnozstve 0,15 g za 15,- € a M. V., nar. XX. XX. XXXX, v Easovom obdobi od mesiaca september 2019
do 15. 11. 2019 cca dva - trikrat tyZdenne tento predaval za sumu 10-20,- €.

Obzalovana C. B. tieto neopravnene prechovavala na adrese trvalého bydliska v rodinnom dome so
supisnym €. XXXX naul. Y. vobci C., okres T. do dfia 15. 11. 2019, kde pri domovej prehliadke dobrovolne
vydala plastovy obal s obsahom bielej kryStalickej latky, u ktorej expertiznym skimanim bolo zistené,
Ze ide 0 6,700 g kryStalickej latky s obsahom metamfetaminu 78,7 € hmotn. (baza) - 5273 mg. Cistej
latky, €¢o zodpoveda 132-527 beznym jednotlivym davkam spdsobilym po aplikovani ovplyvnit psychiku



uzivatefla, pricom poskytovala a predavala pervitin viacerym osobam, medzi nimi W. K., nar. XX. XX.
XXXX a to v asovom obdobi nie menej ako rok - rok a pol dozadu do 15. 11. 2019, nie menej ako raz
mesacne v mnozstve | g za sumu 60-70,- €, pripadne jej ho poskytla aj zadarmo, alebo za odvoz autom,
N. X., nar. XX. XX. XXXX, tento poskytla bezodplatne a to nie menej ako v dvoch pripadoch v letnych
mesiacoch roku 2019 a R. Q., nar. XX. XX. XXXX, tento predavala od letnych mesiacov roku 2018 do
letnych mesiacov roku 2019 v &asovych intervaloch nie krat8ich ako raz tyZdenne v sume 40-50,- € za
gram.

Za toto konanie ich v8etkych Okresny sud v Revucej odsudil a to obz. C. B. podla § 172 ods. 2 s pouzitim
§ 38 ods. 3 Trestného zakona, pri zisteni polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Trestného zakona a
pri nezisteni Ziadnej pritaZujucej okolnosti podfa § 37 Trestného zékona, § 39 ods. 1 Trestného zakona,
§ 39 ods. 3 pism. c/ Trestného zakona na trest odfiatia slobody vo vymere 6 rokov. Podla § 48 ods. 2
pism. a/ Trestného zékona pre vykon trestu odiatia slobody ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zdkona mu uloZil ochranné ustavné protitoxikomanické liecenie
a podfa § 76 ods. 1 Trestného zdkona ulozil obZzalovanému ochranny dohfad v trvani 18 (osemnastich)
mesiacov.

Podla § 60 ods. 1 Trestného zakona uloZil obZzalovanému C. B. aj trest prepadnutia veci a to:

- finan&na hotovost’ 95,- € (2 kusy bankoviek v nominalnej hodnote 20,- Eur, 5 kusov bankoviek v
nominalnej hodnote 10,- Eur, 1 kus bankovky v nominalnej hodnote 5,- Eur)
- 1 ks sklenena banka o dizke 11,4 cm a priemere 1 cm

- 1 ks digitélna vaha striebornej farby

- drevena drvicka so zvySkami zelenej suSiny

- kovova drvicka

- vreckovy nOz so stopami bielej latky na lyzi¢ke

uzatvaraci plastovy sacok 7cm, v ktorom sa nachadzaju dalSie sacky

- 5 ks kariet s vybratymi SIM kartami

- uzatvaraci plastovy sa€ok 7cm v ktorom sa nachadzaju dalSie sacky

- plastova trubicka Zltej farby o dizke 8,5cm

- Cierny tanier, na ktorom sa nachadza biela kryStalicka latka

- sklenena fajka hnedej farby

- kovova trubicka striebornej farby o dizke 8,5cm

- sklenena trubicka o dizke 8,5cm

- sklenena fajka o dizke 8,5cm

- 8 ks plastové uzatvaracie sacky

- 18 ks plastové uzatvaracie sacky

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.

Obzalovanému K. X. podla § 172 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 3 Trestného zakona, pri
zisteni pofah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. I/ Trestného zékona a pri nezisteni Ziadnej pritazujucej
okolnosti podla § 37 Trestného zakona, § 39 ods. 1 Trestného zakona, § 39 ods. 3 pism. ¢/ Trestného
zakona, ulozil trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov a 6 (Sest) mesiacov. Podla § 48 ods. 2
pism. a/ Trestného zékona pre vykon trestu odiatia slobody ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona uloZil obZalovanému K. X. ochranné ustavné
protitoxikomanické lieCenie a podla § 76 ods. 1 Trestného zakona aj ochranny dohlad v trvani 15
mesiacov.

Podla § 60 ods. 1 Trestného zakona ulozil obzalovanému K. X. aj trest prepadnutia veci a to:

- finan€na hotovost 45,- € (2 kusy bankoviek v nominalnej hodnote 10,- Eur, 1 kus bankovky v nomindalnej
hodnote 5,- Eur)

- 1 ks skleneno-kovova fajka

- 1 ks PVC plastova trubka 9,5 cm



-1 ks PVC karta /G./ K.
- 1 ks PVC karta A. karta B.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.

Obzalovanej C. B. podla § 172 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 3 Trestného zakona, pri
zisteni pofah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. I/ Trestného zakona a pri nezisteni Ziadnej pritazujucej
okolnosti podla § 37 Trestného zakona, § 39 ods. 1 Trestného zakona, § 39 ods. 3 pism. ¢/ Trestného
z&kona, ulozil trest odfiatia slobody vo vymere 5 rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona
pre vykon trestu odfatia slobody ju zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona uloZil obZalovanej C. B. ochranné ambulantné
protitoxikomanické lieCenie a podla § 76 ods. 1 Trestného zakona aj ochranny dohlad v trvani 12
(dvanastich) mesiacov.

Podla § 60 ods. 1 Trestného zakona ulozil obzalovanej C. B. trest prepadnutia veci a to:

- finan&na hotovost' 480,- € (3 kusy bankoviek v nominalnej hodnote 100,- Eur, 1 kus bankovky v
nominalnej hodnote 50,- Eur, 3 kusy bankoviek v nominalnej hodnote 20,- Eur, 6 kusov bankoviek v
nominalnej hodnote 10,- Eur, 2 kusy bankovky v nominalnej hodnote 5,- Eur)

- 1 ks uzatvéaratelny PVC sacok o rozmere 7x4 cm v ktorom sa nachadza 6 ks uzatvaratelnych PVC
sackov

- 1 ks vaha o rozmeroch 9x5 cm, oplastovana s napisom V. zn. F. B. 100g x 0,01g

- 1 ks sklenena banka, fajka, na jednom konci s rirkou a na druhom konci s gulatym zakonéenim, dizky
11cm

- 1 ks uzatvaratefny PVC sacok o rozmeroch 7x4 cm so zvy8kami bielej krystalickej latky

- 1 ks rozbita sklenena Cast Ziarovky so zvySkami bielej latky

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.

Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost vo vztahu k obzalovanym K. X. dfia 18.05.2020 a C. B.
tiez diha 18.05.2020, pretozZe ani jeden z nich voci tomuto rozsudku nepodal odvolanie a nepodal ho ani
okresny prokurator vo vztahu k Ziadnemu z obzalovanych.

Uvedeny rozsudok napadol svojim odvolani len obZz. C. B. cestou svojej obhajkyne, aj to len €o do vyroku
o uloZzenom treste.

V pisomnych dévodoch odvolania obZalovany uviedol, Ze v poslednom obdobi svojho Zivota napriek
tomu, Ze mal UZasnych rodi€ov, podlahol vplyvu navykovych latok, na ktorych sa stal Uplne zavislym.
Prestal vnimat realitu sveta a v takom stave sa dopustil aj trestnej Cinnosti, €o uviedol uz aj na hlavhom
pojednavani dfia 18.05.2020 vo svojej zavereénej re€i. Dodal, Ze nebyt’ zacatia trestného stihania, asi
by ho ni¢ nedokazalo zastavit, pretoze drogy ho uz uplne ovladli. Nikdy v minulosti nebol sudne trestany
a strata slobody je pre neho tym najvacsim trestom, ked je odlu€eny od svojej rodiny. Napriek tomu, Ze
si stav zavislosti privodil sam a s €istou myslou, keby nebol zavisly, nikdy by sa Ziadnej trestnej innosti
nedopustil. Dodal, Ze na hlavhom pojednavani urobil aj vyhlasenie, ¢im deklaroval svoje uvedomenie si
nespravnosti svojho konania a priznal sa k spachanej trestnej ¢innosti.

Motivom jeho konania v nijakom pripade nebola snaha finanéne sa obohatit, &i ziskat pre seba
majetkovy prospech, ale bola to vyhradne jeho vilastna zavislost na navykovych latkach a ziskat financie
na to, aby si mal za o tieto navykové latky kapit. Je si vedomy toho, Ze sud pri ukladani trestu znizil u
neho dolnu hranicu trestnej sadzby postupom podfa § 39 Tr.zak. na trest v trvani 6 rokov nepodmienecne,
avSak je toho nazoru, Ze na jeho napravu a prevychovu by stacil aj kratSi trest odratia slobody a to
na spodnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby zmiernenej postupom podla § 39 Tr.zak. a to
vymere 5 rokov odniatia slobody. Je presved&eny o tom, Ze ak by mu bol dany miernejsi trest, tento by
spinil svoj prevychovny a napravny ucel. Kazdy Clovek robi chyby a vzhladom na okolnosti pripadu a
motiv konania, ktorym bola zavislost' na drogach, je uplne presved&eny, Ze aj takyto kratsi trest odnatia
slobody by splnil svoj prevychovny ucel. Je si vedomy, Ze mu bola uloZena aj povinnost lie€it sa zo



svojej zavislosti, chce sa tomuto lie€eniu podrobit’ a preto prosi o Sancu, aby mohol dokazat vietkym,
Ze tato zmena bude mat' v jeho pripade pozitivhe ohlas.

Z uvedeného dbvodu preto navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok vo vyroku o ulozenom treste
vo vztahu k jeho osobe zrusil a uloZil mu trest v trvani maximalne 5 rokov odfiatia slobody.

Na verejné zasadnutie, kde krajsky sud konal o odvolani obZalovaného, bol predvedeny obZalovany,
pritomna bola aj jeho obhajkyfa, ako aj krajsky prokurator.

Obhajkyria obZalovaného v kone€nom ndvrhu na verejnom zasadnuti krajského sudu uviedla, Ze
v celom rozsahu sa pridrziava dévodov odvolania obzalovaného, naviac obZalovany si uvedomil
nespravnost svojho konania, je si vedomy, Ze sa musi podrobit ochrannému lie€eniu a chce napravit
svoje chyby a preto Ziada, aby krajsky sud odvolaniu obZalovaného v celom rozsahu vyhovel.

Krajska prokuratorka pritomna na verejnom zasadnuti naopak uviedla, Ze odvolanie obZalovaného
nepovazuje za dévodné a navrhla ho zamietnut.

Obzalovany cestou pritomnej timocnicky vo svojom koneénom navrhu uviedol, Ze uprimne [utuje, €o sa
stalo, robil to pod vplyvom drog, bol by velmi vdaény, keby sa mu trest zniZil, chcel by viest poctivy Zivot
a v ostatnom suhlasi s tym, ¢o uviedla jeho advokatka a chcel by sa vratit k rodine, ktora ho aj prisla
povzbudit na verejné zasadnutie.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici potom postupom podla § 317 Tr.por.
preskumal napadnuty rozsudok ako aj podstatny obsah trestného spisu a zistil, Ze je mozné CiastoCne
odvolaniu obZalovaného C. B. vyhoviet.

Tak ako uz bolo vysSie uvedené, obZalovany podal odvolanie len do vyroku o ulozenom treste, vina
tak, ako ju konstatoval v napadnutom rozsudku okresny sud, odvolanim napadnuta nebola a preto ani
krajsky sud v tomto smere napadnuty rozsudok nepreskumaval.

Taktiez krajsky sud nepreskumaval ani vyroky o uloZzenych trestoch u dalich dvoch spoluobzalovanych,
kedZe tito proti rozsudku odvolanie nepodali a ani okresny prokurator tento rozsudok voci tymto
spoluobzalovanym nenamietal, ale stal sa tento rozsudok vo vztahu ku K. X. a C. B. pravoplatnym dna
18.05.2020, kedy im aj okresny sud nariadil nepodmienec¢né tresty odriatia slobody.

Pokial ide o obz. C. B., krajsky sud po preskimani spisového materidlu musi kon$tatovat v zhode s
tym, €o uviedol uz aj prvostupfiovy sud v napadnutom rozsudku, Ze obz. C. B. nema Ziadny zdznam
v registri trestov, do znamena, Ze doposial sudne trestany nebol, v mieste bydliska je len vSeobecne
hodnoteny, priznal sa k spachanej trestnej ¢innosti, tuto olutoval a ma snahu viest riadny Zivot po tom,
€o absolvuje protitoxikomanickeé lie€enie a bude prepusteny z vykonu trestu odiatia slobody.

Krajsky sud je potom toho istého nazoru ako aj obhajoba obzalovaného spolu s obZalovanym, Ze
vzhlfadom na postoj obzalovaného k spachanej trestnej &innosti a jeho predchadzajuci Zivot, kde
je evidentné, Ze drogy, ktoré pre seba kupoval, predaval dalSim nielen z dévodu, Ze by chcel na
tom zarobit, ale najma preto, Ze aj ti dalSi pachatelia boli tak isto zavisli, dospel k zaveru, Ze je
mozné prisvedcCit snahe obZalovaného viest do buducnosti riadny Zivot a preto je mozné suhlasit s
odvolanim obZalovaného v tom smere, Ze trest odfiatia slobody vo vymere 6 rokov, ktory mu bol uloZeny
prvostupfiovym sudom, je prisny a je mozné na napravu a prevychovu obZalovaného pdsobit’ aj trestom
kratSieho trvania.

V tomto smere vSak krajsky sud dospel k zaveru, Ze vzhladom aj na odsudenie dalSich
spoluodsudenych, nemalo by ist' o trest kratSi ako su najprisnejSie tresty spoluobzalovanych, kedy
spoluobzalovanému K. X. bol ulozeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 5 a pol roka a
teda rovnaky trest je potrebné ukladat’ aj obz. C. B. a nie ako sa toho domahal on, eSte kratsi trest a
to vo vymere 5 rokov.

Z tohto dévodu, kedZe v ostatnych vyrokoch sa krajsky sud v celom rozsahu stotoznil s prvostupriovym
rozsudkom a aj s odévodnenim tohto rozhodnutia, vyhovel odvolaniu obZalovaného a postupom podla



§ 322 ods. 3 Tr.por. konajuc sam zmenil vyrok o treste u obz. C. B. tak, Ze mu ulozil nepodmienecny
trest odnatia slobody len vo vymere 5 a pol roka s tym, Ze pre vykon trestu odfiatia slobody, kedZe eSte
doposial vo vykone trestu nebol, ho zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.
Ostatné vyroky napadnutého rozsudku ako je ulozené ustavné protitoxikomanické lieCenie, ako aj
ochranny dohlad v trvani 18 mesiacov a trest prepadnutia veci, zostavaju v platnosti, kedZe odvolanim
obzalovaného napadnuté neboli a tychto vyrokov sa ani odvolacie konania netykalo.

Z tychto dévodov preto krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



