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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakove;
a sudcov JUDr. Miroslava Osifa a JUDr. Bc. Milana Hustaka, na verejnom zasadnuti konanom dna 16.
jula 2020, v trestnej veci proti F. S., obZalovaného pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla
§ 208 ods.1 pism.a/, pism.e/, ods.3 pism.d/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism.b/ Tr.zak., o odvolani
okresného prokuratora a poskodenej proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo dria 25.2.2020 sp.zn.
3T/81/2019 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolanie okresného prokuratora.

Podla § 316 ods.1 Tr.por. zamieta odvolanie poSkodenej E. D., predtym S..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo diia 25.2.2020 sp.zn. 3T/81/2019 bol obZalovany F. S. podfa
§ 285 pism.b/ Tr.por. oslobodeny spod obzaloby prokuratora pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in
tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. e), ods. 3 pism. d) Tr. zakona s
poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zakona, ktory mal spachat’ tak, ze

od presne nezistenej doby roku 2008 az do mesiaca september 2018 v mieste trvalého bydliska v Q.
M. na ul. S. C.. XX/XX N. X. E., ako aj na inych miestach, pod vplyvom alkoholu spdésoboval psychické
utrpenie svojej manzelke, poskodenej E. S., H.. XX.X.XXXX, trvale bytom E., V.. S. C.. XX/XX, tym
spbsobom, Ze jej vulgarne nadaval, ako aj jej rodinnym prisluSnikom, odopieral jej styk s rodinnymi
prislusnikmi, vypinal jej kirenie v dome, vodu a osvetlenie, bezdévodne podkodzoval zariadenie domu
rozbijanim spomienkovych predmetov, palenim rodinnych fotografii a ni€enim jej kvetov, bez suhlasu
minal peniaze, ktoré patrili vylu€ne posSkodenej a jeho konanie vyvrcholilo v mesiaci september 2018,
kedy vymenil zamky na vstupnych brankach do dvora ich rodinného domu s tym, Ze ju odmietol vpustit’
do domu, €im u nej vyvolaval strach a stres a neumozioval jej vyuzivat ich spoloény majetok,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku poSkodenu E. S., H.. XX X XXXX v K., trvale bytom E., V.. S. XX/XX, s
narokom na nahradu 8kody odkazal na civilny proces.

V zakonom stanovenej lehote proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie okresny prokurator a poskodena
E.S..

V pisomnych dévodoch odvolania prokurator uviedol, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu je v celom
rozsahu nespravny, pretoZe okresny sud nedostatoéne vyhodnotil dékazy, ktoré boli v tejto trestnej veci
vykonané.



Z vysledkov dokazovania vykonaného v ramci dokazovania na hlavhom pojednavani okresného sudu
je podla nazoru prokuratora zrejmé, Ze obzalovany F. S. sa dopustil skutku uvedeného v obzalobe a
tento skutok ma znaky trestného &inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism.
a), pism. e), ods. 3 pism. d) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zadkona.

Obzalovaného zo spachania Zalovaného skutku usved&uje najma poskodena E. S., ktora vierohodnym
spbsobom popisala konanie obZalovaného, spodivajuce v jednotlivych diel€ich skutkoch, ktoré
obvineny péachal po dlhsi ¢as a ktoré vyvrcholilo v septembri 2018. Toto konanie obZalovaného
spocivalo v spdsobovani fyzického a psychického utrpenia poskodenej E. S. ponizovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, vyvolavanim strachu a stresu a neodévodnenym obmedzovanim v pristupe k majetku,
ktory ma poSkodena pravo uzivat.

V dosledku tohto dlhodobého konania voci poSkodenej E. S. sa poSkodenej zacal zhorSovat jej zdravotny
stav a konkrétne jej psychicky stav s takou razanciou, Ze u nej boli diagnostikované tazké depresie, ktoré
napriek nasadenej lieCbe viedli k niekolkonasobnym hospitalizaciam poskodenej na psychiatrickych
oddeleniach v zdravotnickych zariadeniach v rokoch 2010 az 2011.

Usved&ujucu vypoved poSkodenej potvrdzuju s€asti aj vypovede svedkyh P.. Z.. N. C. a jej matky T. C.,
ku ktorym poskodena ob¢as chodila na navstevy a ktorym o spravani sa obZalovaného vodi jej osobe a
o niektorych jeho diel€ich skutkoch hovorila, prifom po vyostreni vztahu s obZalovanym v jeseni 2018
u tychto svedkyn poSkodend E. S. urcity €as aj byvala.

Pocas uvedeného pobytu poskodenej u tychto svedkyn, bola svedkyha P.. Z.. N. C. s poSkodenou
niekolkokrat v jej rodinnom dome v Kravanoch pre osobné veci poskodenej, pretoze poskodena sa bala
sama do domu chodit. Tato svedkyia od poSkodenej vedela, Ze obZalovany asi dvakrat vymenil zamok
na vstupnej branic¢ke, a preto sa obe dostali na dvor len cez velku branu. Ked bola tato svedkyna s
poskodenou v dome po tretikrat, na dvor rodinného domu poSkodenej sa uz vébec nedostali, pretoze
aj na velkej vstupnej brane uz bol vymeneny zamok.

V neprospech obzalovaného sved&i aj znalecky posudok znalkyne z odboru psycholégie, odvetvie
klinicka psycholégia deti, dospelych, sexuality a poradenskej psycholégie S.. N. R. S.. Znalkyna v
podanom znaleckom posudku, okrem iného skon$tatovala, Ze u poSkodenej neboli zistené sklony
k fabulacii a konfabulacii a ku skreslovaniu jej vypovedi, €¢o podla znalkyne potvrdzuje vSeobecnu
vierohodnost’ a pouzitelnost v trestnom konani.

V afektivnej oblasti bolo vySetrenim poskodenej zistené, Ze je introvertom a jej prejav, resp. vypovede
sU viazané na vnutorné preZivanie a vysoko intenzivne vnimanie emocionalnych zazitkov a situacii,
ktoré citlivo v nervovom systéme spracovava, odrazom &oho je jej psychicky diskomfort /afektivha
zmenal, ktory sa s vysokou mierou pravdepodobnosti viaze na prebiehajuci stav poSkodenej po Gtokoch
obzalovaného na jej osobu a nepohoda spojena s jej psychickym ochorenim, ako aj jej dlhodobé
problémy v manzelskom Zivote.

Zaverom znalkyha konStatovala, Ze poSkodena E. S. po€as inkriminovaného obdobia, ako aj v ase
vypracovavania znaleckého posudku, javila znamky fyzického a psychického utrpenia spdsobovaného
jej manzelom - obZalovanym, priCom jej aktualny stav je odrazom dlhodobo nerieSenej manzelskej krizy,
vyvrcholenim ktorej je stav, Ze poSkodenej bolo, ako aj je spésobované fyzické a psychické utrpenie, o
poskodena pocitovala a pocituje ako tazké prikorie.

Tato znalkyfia na hlavhom pojednavani konanom 03.12.2019 okrem iného uviedla, Ze spustacom
vSetkych problémov poskodenej je neurolabilna osobnost poskodenej, €o v podstate znamena, Ze takyto
Clovek vysoko senzitivne reaguje na okolnosti, ktoré su sprevadzané Zivotom, &i je to manzelstvo,
vychova, praca, bezny Zivot. V danom konkrétnom pripade su to aktualne prejednavané skutoCnosti,
s ktorymi sa poSkodena obratila na policiu. Psychologickym vySetrenim poSkodenej boli u poskodenej
zistené hodnoty smerujuce k depresii a z fyzického hladiska boli zistené pocity bolesti, triaSky a
basenie srdca, ktoré znaky su spajané s klasickym diskonfortom. V ¢ase vySetrovania boli tieto priznaky
psychickej poruchy, to znamena depresivne tendencie a porucha emotivity zjavné, priom uvedeny stav
je odrazom dlhodobo nerieSenej manzelskej krizy. 18lo o aktualny zisteny stav a &i tento pretrvava aj v
suc€asnosti, to znalkyfia uviest nevedela.



Z vypovede znalca psychiatra A.. Z.. A. V. z hlavného pojednavania konaného 28.01.2020 vyplyva, Ze
pocas psychiatrického vySetrenia poSkodenej nezistil pritomnost akejkolvek dusevnej choroby alebo
poruchy. Taktiez nezistil ani Ziadnu posttraumaticku stresovu poruchu, avSak zaroven ako psychiater
obratom uviedol, Ze psychiatria ako odvetvie nema metodiku na to, aby zistila pri€inu, resp. podstatu
depresie, ktora skuto¢nost patri do odboru psycholdgie. V tomto smere preto znalec - psychiater uviedol,
Ze nema ziadny dévod spochybriovat zavery znaleckého posudku znalkyne z odboru psycholdgie.
Znalec - psychiater navySe uviedol, Ze vo svojom znaleckom posudku sa najviac zaoberal poslednym
obdobim psychiatrickej lie€by poSkodenej, kedy bol jej stav uz dlhodobo stabilizovany a bez potreby
ustavnej liecby.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti prokurator vyjadril nazor, Ze vina obZalovaného v danej
trestnej veci bola preukdzana dostatoénym spdsobom a z uvedeného dévodu preto navrhol, aby Krajsky
sud v KoSiciach zruSil napadnuty rozsudok Okresného sudu TrebiSov v celom rozsahu a vec vratil tomuto
sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Poskodena E. S. v pisomnych dévodoch odvolania uviedla, Ze dévodom jej odvolania proti rozsudku je
to, Ze Okresny sud v TrebiSove nerozhodol spravne, ak oslobodil obzalovaného spod obZaloby. Podla
nazoru poskodenej vykonanym dokazovanym, a to vysluchom svedkov, znaleckym posudkom, ako aj
listinnymi dbkazmi bolo preukdzané, Ze obzZalovany svojim konanim voci jej osobe, ktoré pretrvava
dlhodobo, naplnilo znaky zlo&inu tyrania blizkej a zverenej osoby v zmysle obZalobného navrhu podla
§ 208 ods. 1 pism. a/, pism. e/, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona.

Po citacii ustanovenia § 208 ods. 1 pism. a), pism. e), ods. 3 pism. d) Tr. zakona poskodena uviedla,
Ze obZalovany sa dlhodobo spraval vodi jej osobe tak, Ze jej spbsoboval psychické utrpenie a vyvolaval
v nej strach, pricom od konania neupustil ani ked sa odstahovala zo spolo¢nej domacnosti a nadalej
jej zasielal urazlivé spravy, ktoré su sucastou trestného spisu. Dokonca ju obmedzil v ich spoloénom
dome, ked uzamkol dvere veduce na poschodie domu v &ase, ked' sa nachadzala na poschodi, kde si
brala svoje osobné veci. ObZalovany jej opakovane spdsoboval ujmu ni¢enim jej veci, €i uz vyhodenim
oblecenia, palenim fotografii, porozbijanim darov, povyhadzovanim a poni¢enim kvetov a podobne, &im
poskodenej spbsobil finanénu ujmu.

V zavere pisomnych dévodoch odvolania poSkodena navrhla, aby krajsky sud v odvolacom konani zrusil
rozhodnutie sudu prvého stupria a na zaklade listinnych dokazov, vypovedi svedkov, ako aj znaleckého
posudku vo veci rozhodol tak, Ze obzalovaného uzna vinnym za Zalovany skutok a uloZi mu primerany
trest, pripadne vrati vec na opatovné prejednanie Okresnému sudu v TrebiSove.

Zaroven navrhla, aby bol obZalovany F. S. zaviazany k nahrade spdsobenej Skody, ktory narok si ako
poskodena uplatnila v€as v pripravhom konani aj na hlavnom pojednavani, a to za majetkovu Skodu v
sume 3.600,- € a za moralnu ujmu v sume 12.000,- €.

Na podklade odvolania okresného prokuratora a poSkodenej krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr.por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Okresny sud vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie vysluchom obZalovaného F. S., precitanim vypovedi
poskodenej E. S. vysluchom svedkov F. S. Z.., Z. S., P.. Z.. N. C., T. C. znalkyne z odboru psycholégie
S.. N. R. S.., a vysluchom znalca Z.. A.. A. V. S.., ktorym bol znalecky vy3etreny obZalovany a
posSkodena, precitanim znaleckého posudku z odboru psycholégie S.. G. E. a pre€itanim listinnych
dbkazov objektivizujucich skutkovy stav, precitanim vypovedi svedkov z pripravného konania.

Okresny sud na hlavhom pojednavani kontradiktérnym spdsobom vykonal vSetky potrebné dékazy na
objasnenie skutkového stavu v sulade s ustanovenim § 2 ods.10 Tr.por. a tieto aj spravne vyhodnotil
jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti tak, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods.12 Tr. por.

Krajsky sud nema preto pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni, kedZe tieto zodpovedaju
vysledkom vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani a je nimi nepochybne preukazané, Ze
skutok sa nestal. Aj krajsky sud je toho nazoru, Ze tyranim podlfa Trestného zakona je také zlé



zaobchadzanie so zverenou osobou, ktoré sa vyznacuje vy$Sim stupfiom hrubosti a bezcitnosti a urcitou
trvalostou, ktoré tato osoba pocituje ako tazké prikorie.

Vykonanym dokazovanim v predmetnej trestnej veci zo zaverov znaleckého posudku z odboru
psycholdgie a vysluchom znalkyne S.. N. R., ktora ho vypracovala bolo zistené, Ze u poskodenej boli
zistené zmeny v oblasti afektivity v zmysle Uzkostlivosti a depresivity, ktord bola v ase znaleckého
posudzovania vyznamne situaéne podmienena. Na zaklade cielenej komplexnej psychodiagnostiky
na urCenie mozného aktualneho, &i prolongovaného stresu bolo zistené, Zze poSkodena pocas
inkriminovaného obdobia, ako aj v su€asnosti javi znamky fyzického (pocity triadky, bolesti, busenie
srdca) a psychického utrpenia spdsobovaného jej manzelom - obZalovanym, pri€om u poSkodenej bolo
zistené, Ze jej aktualny stav je odrazom dlhodobo nerieSenej manzelskej krizy, ktorej vyvrcholenim
je stav, Ze poSkodenej bolo, ako aj je spésobované fyzické a psychické utrpenie, ktoré pocituje ako
tazké prikorie. Na hlavhom pojednavani pri svojom vysluchu znalkyia upresnila, Ze spustacom vsetkych
jej problémov su geneticky podmienené determinanty, kedZze podkodena je osobnost neurolabilna.
V psychickej oblasti poSkodena vykazala hodnoty smerujuce k depresii. Zo zaverov znaleckého
posudku a z vypovede znalca z odvetvia psychiatria A.. Z.. A. V. aj krajsky sud zistil, Ze poSkodend
E. S. je od roku 1990 psychiatricky lieCena pre depresivne stavy, priCom bola aj psychiatricky
hospitalizovana naposledy v roku 2011. Od uvedeného obdobia absolvuje iba ambulantnu formu liecby.
Na hlavnom pojednavani znalec dalej uviedol, Ze u poSkodenej nezistil spinenie diagnostickych kritérii
posttraumatickej stresovej poruchy podfa medzinarodnej klasifikacie choréb. U poskodenej zistil, Ze v
poslednom obdobi psychiatrickej lieCby bol stav dlhodobo stabilizovany bez potreby Ustavnej liecby,
pricom lieCba je zaloZzena na ambulantnych kontrolach a uzivani antidepresiv. Znalec nespochybnil
zavery znaleckého posudku z odboru psycholdgia, avSak uviedol, ze depresie poSkodenej mohli
mat vplyv na jej vnimanie spravania obzZalovaného (depresivna osoba mdze okolité konanie vnimat
negativnejSie ako osoba zdrava).

Znaleckym vySetrenim obzalovaného neboli zistené priznaky zavislosti na alkoholickych napojoch a ani
na inych navykovych latkach, nebol zisteny ani suvis jeho konania v €ase spachania skutku s uzivanim
navykovych latok.

K obdobnym z&verom dospela aj dalSia znalkyfa z odboru psycholégie S.. G. E., ktora psychologickych
vySetrenim u obZalovaného nezistila patologické chorobné zmeny v Struktire paméatovych zloZiek.
Nezistila indicie konzumacie alkoholu, ani inych omamnych a psychotropnych latok. Obzalovany nema
sklon ku fabulacii a ku konfabulacii, nema sklony ku klamaniu a skreslovaniu redlne preZitych a
uvedomovanych si skuto€nosti.

K dévodom odvolania prokuratora krajsky sud uvadza, Ze na jednej strane poSkodena E. S. usved&uje
obzalovaného zo spachania zalovaného skutku a znalecky posudok z odboru psycholégie deklaruje,
Ze dlhodoba nerieSena manzelska kriza spOsobila stav, Ze poskodenej bolo spésobované fyzické a
psychické utrpenie, ktoré pocitovala ako tazké prikorie. Na druhej strane krajsky sud zdérazriuje, Ze
tieto zistenia je potrebné vyhodnotit v kontexte daldimi vykonanymi dékazmi na hlavhom pojednévani.
Z vypovede poskodenej jednoznacéne vyplynulo, Ze obZalovany len raz, a to koncom januara roku 2018
vypol kurenie v dome a aj teplu vodu, teda nevypinal jej dlhodobejsie kurenie, vodu a osvetlenie, ako
je to uvedené v obzalobe prokuratora. Co sa tyka po$kodzovania zariadenia domu, k tomu poskodena
uviedla, Ze sa to stalo len raz, a to v auguste roku 2018, kedy jej obZalovany pohadzal truhliky s kvetmi
z balkéna dole a porezal jej kvety, okrasné stromy a kriky.

Obdobne tomu bolo tiez len v jednom pripade, kedy jej rozbil porcelan a spomienkové predmety, ¢o
dostala od dcéry. Jedenkrat jej taktieZ poslal spravu, na ktorych horeli fotografie na zdhrade. V mesiaci
september taktieZ len v jednom pripade vymenil zdmok na branke (september 2018), kedy uz bola zo
spolo€ného domu odstahovana a iSla s kamaratkinou dcérou po svoje osobné veci.

Takéto konanie podla nazoru krajského sudu nebolo tak hrubé, bezcitné, ako to vyZaduje Trestny zakon
pri § 208 ods. 1 pism a/, ods. 3 pism. d/ Tr.zak.

Toto konanie navy$e nespifia ani uritd mieru trvalosti, sistavnosti a predovéetkym vykonanym
dokazovanim neboli zabezpe&ené také nespochybnitefné dbkazy, ktoré by tuto sustavnost a trvalost
potvrdzovali, €i uz v podobe psychickych, resp. fyzickych utrap. NavySe v zavere skutku je doslovne



uvedené: ,&im u nej vyvolaval strach a stres a neumoznoval jej vyuzivat ich spolo€ény majetok®. Uvedené
je v zjavnom rozpore s objektivhou strankou zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby, ktord spociva
v dokonani utokov, ktoré spésobili €i uz fyzické alebo psychické nasledky poskodenym. Teda doSlo k
dokonaniu a nie k ohrozeniu chraneného zaujmu Trestnym zakonom (t.j. ochrana urcitej kategdrie osdb
pred domacim nasilim).

Krajsky sud si je vedomy, Ze dokazovanie pri tzv. ,domacom nasili a tyrani“ je znacne stazené tym, Ze
je v podstate ,skryté”, prebieha v domacnosti, kde medzi blizkymi osobami existuju urcité citové vazby,
ktoré sa dlhSie obdobie vytvaraju v ramci rodiny. Na druhej strane je vSak potrebné zdbraznit, ze o
protipravnom konani pachatefa musia existovat’ okrem vypovedi poSkodenej aj iné nezavislé dbkazy,
ktoré dokazovanu skuto€nost bez akychkolvek pochybnosti preukazuju.

Takymito dékazmi su napriklad viaceré lekarske spravy, ktoré by boli v pri€innej suvislosti s konanim
pachatela, viaceré oznamenia o spachani priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, fotografie,
vypovede nezaujatych svedkov (susedov, ucitelov, socidlnych kuratoriek), ale aj napriklad inych
rodinnych prisludnikov, ktori maju nenaruseny vztah, ¢i uz k obZalovanému, alebo poSkodenym.

Priamym svedkom udalosti opisanych v obzalobe prokuratora v podstate okrem poskodenej nebola
Ziadna z vypoc€uvanych 0s0b. Z vypovede svedkyni, na ktoré poukazuje prokurator P.. Z.. N. C. B. T. C.
vyplynulo, Ze vSetky skuto€nosti, ktoré opisuje poskodena boli €iastoCne oznamené tymto svedkyniam,
a to vyhradne poskodenou. Nikdy neboli svedkom toho, aby obZalovany akymkolvek spésobom fyzicky
alebo psychicky ublizoval posSkodenej. Nikdy nevideli obZalovaného opitého a v8etky skutoCnosti sa
dozvedeli len sprostredkovane od poSkodenej. Svedkyna P.. Z.. N. C. v podstate uviedla, Zze ked iSla s
poskodenou do domu v jednom pripade bol vymeneny kfU¢ na brani¢ke a v jednom pripade na brane.
K tomu, ¢&i sa poSkodena nevedela dostat do domu, sa nevedela vyjadrit.

Vypovede svedkov Z. S. a spolo&ného syna obzalovaného a poskodenej F. S. Z.. vyznievaju aj podla
zisteni krajského sudu v neprospech poskodene;. Tito svedkovia obZalovaného opisuju ako starostlivého
manzela, ktory mal poSkodenu rad, prave spustacom vSetkych konfliktov bolo konanie poSkodenej, ked
obzalovaného podvadzala a viackrat odisla zo spolo¢nej domacnosti, €i uz na dovolenku, lie€enie alebo
na navstevu za dcérou do zahrani€ia. VSetci tito svedkovia potvrdili tu skuto¢nost, Ze poskodena v
podstate od septembra 2017 nezila trvale v spolo¢nej domacnosti s obzalovanym, resp. neustale a v
skorSom obdobi odchadzala z domu bez toho, aby o tom obZalovany vedel.

Svedkyfia Z. S. tvrdila, Ze od roku 2015 poskodena Zila sama na poschodi v spolo€nom dome s
obzalovanym, priom obZalovany bol na prizemi. Obzalovany vypinal kdrenie na hornom poschodi z
dévodu nedostatku financii, ale poSkodena na hornom poschodi prebyvala nadalej, ni¢ jej nebranilo
byvat dole.

Svedok F. S. Z.. upresnil, Ze poslednych desat rokov otec - obzZalovany kvoli zdravotnym problémom
prestal pracovat, ostal doma a od tej doby si jeho matka - poSkodena nemohla robit o chcela, lebo
bolo aj menej pefazi. Menovany svedok vie o tom, Ze matka chodila na dovolenky s inym muzom a
aktualne ma tiez nejaky vztah.

Tieto skuto€nosti potvrdil za pritomnosti poSkodenej na verejnom zasadnuti aj obzalovany, ktory uviedol,
Ze poskodena od 17.9.2017 vySe dvoch rokov byva u pana Z. a Ze cely problém ich 42-ro&ného
manzelstva nastal az vtedy, ked' si poskodena nasla priatela v Bardejovskych kupefoch.

Na verejnom zasadnuti bola pritomna aj poSkodena, ktora tieto skuto&nosti nepoprela a v podstate
zotrvala na podanom odvolani a zopakovala, Ze sa jej obzalovany vyhrazal, Ze ju dostane do klietky a
nicil jej veci, €o nie je mozné vyhodnotit ako priestupok, ale podfa jej nazoru je to trestny &in.

Okresny sud v dévodoch svojho rozhodnutia podrobne a so znalostou veci rozviedol, ako je to uz vy3Sie
uvedené, na zaklade akych dékazov dospel k svojmu oslobodzujucemu verdiktu.

Po preskimani obsahu jednotlivych ddkazov, ako aj dOkazov, o ktoré okresny sud oprel svoje
rozhodnutie a kde s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. vylozil, ktoré skutocnosti mal za preukazané,



ktoré za pochybné a akymi hodnotiaci zavermi sa riadil, aj krajsky sud pri hodnoteni tychto dévodov
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu v zmysle in dubio pro reo je v celom rozsahu namieste.

V nadvaznosti na dalSie namietky uplatnené v odévodneni odvolania prokuratora krajsky sud v tomto
smere poukazuje na ustalenu sudnu prax v tom zmysle, Ze na to, aby pachatel naplnil pojmové znaky
skutkovej podstaty trestného €inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 Tr. zdkona, musi
sa jeho konanie vyznacovat vy$§Sim stupfiom hrubosti a bezcitnosti a ur€itou trvalostou, ktoré postihnuta
osoba pre jeho krutost, bezohlfadnost’ alebo bolestivost pocituje ako tazké prikorie.

Zaver o vine mdze sud prijat’ len na zaklade dbkazov, u ktorych nie su Ziadne pochybnosti a v pripade,
ak tomu tak je, tieto pochybnosti je sud povinny vylozZit' v prospech obZalovaného.

Za dbkaznej situacie, ktord mal k dispozicii okresny sud, ani neexistovali takéto pochybnosti, a
teda okresny sud postupoval zakonnym spdsobom, pokial na zaklade vykonaného dokazovania
kontradiktornym spésobom dospel k oslobodzujicemu verdiktu.

V dalSom krajsky sud poukazuje na vecne spravne ddévody napadnutého rozsudku, na ktoré v celom
rozsahu poukazuje.

K dévodom podaného odvolania poSkodenou E. S. krajsky sud uvadza nasledovné:

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sud odkazal poSkodenu E. S., H.. XX. X XXXX N. K., trvale bytom E., V.. S.
XX/XX, s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

Podla § 288 ods.3 Tr. por., ak sud obZalovaného spod obzaloby oslobodi, odkaze poskodeného s jeho
narokom na nahradu Skody vzdy na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom.

Podlfa § 316 ods.1 Tr. por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou, alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala, alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné.

Vzhladom na vysSie citované zdkonné ustanovenia odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud rozhodol

zakonnym spdsobom, ked odkazal poskodenu s narokom na nahradu Skody na civilny proces, preto
odvolanie poskodenej podla § 316 ods.1 Tr. por. zamietol ako odvolanie podané neopravnenou osobou.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



