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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyfiou Mgr. Magdalénou Andreanskou, v pravnej veci zalobcu D. D.,
nar. X. X. XXXX, trvale bytom J.C. E. XXX/XX, Q., pravne zastipeného JUDr. Vladimirom KaSubom,
advokatom so sidlom Holubyho ul. €. 51, Martin, proti Zalovanému Slovenskej republike, v mene ktorej
kona Generalna prokuratira Slovenskej republiky, so sidlom Stdrova ul. &. 2, Bratislava, v spore o
zaplatenie 1.643,24 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.643,24 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 1.643,24 € od 13. 3. 2019 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi sa priznava vogi zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou, dorué¢enou Okresnému stdu Liptovsky Mikulas dria 26. 3. 2015, sa Zalobca domahal vodi
Zalovanému nahrady Skody, spbésobenej nezakonnym rozhodnutim a nespravnym udradnym postupom
organov verejnej moci v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, vo vySke 1.643,24 €, spolu s urokom
z omeskania vo vySke 5 % roCne od 13. 3. 2019 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. V Zalobe
uviedol, Zze diia 31. 3. 2015 vydal povereny prislusnik Obvodného oddelenia policajného zboru Liptovsky
Mikula$ uznesenie o zadati trestného stihania a o vzneseni obvinenia pod sp. zn. CVS: ORP-246/
0OO0-LM-2015, ktorym obvinil Zalobcu z ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a z
precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona. Od zaciatku trestného stihania proti
jeho osobe si na svoju obhajobu zvolil obhajcu, ktory v jeho mene podal staznost proti uzneseniu o
vzneseni obvinenia. Tato bola uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ sp. zn.
1 Pv 158/15/5505-7 zo diia 10. 6. 2015 zamietnuta ako nie dévodna. Nasledne v pripravhom konani
prebiehali ukony, na ktorych sa zu€astfioval aj nim zvoleny obhajca. Tento vykonaval obhajobu aj v
prospech druhého obvineného. Diia 17. 2. 2016 bola prokuratorkou Okresnej prokuratury Liptovsky
Mikulas podana vodci zalobcovi obZaloba pod sp. zn. 1 Pv 158/15/5505-20 (pre identické skutky ako bolo
zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie). V $tadiu konania pred sudom si zvolil nového obhajcu.
Okresny sud Liptovsky Mikulas po zrueni trestného rozkazu na podklade podaného odporu vykonal na
viacerych terminoch hlavné pojednavania, stranami navrhnuté dokazovanie (konanie vedené pod sp. zn.
3T/20/2016). Diia 9. 4. 2018 vyhlasil Okresny sud Liptovsky Mikulds rozsudok sp. zn. 3T/20/2016 - 344,
v ktorom zalobcu spod zalobcu oslobodil. Proti tomuto rozsudku dria 11. 4. 2018 podala prokuratorka
Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ odvolanie, ktoré podanim zo dha 14. 6. 2018 zobrala spat.
Okresny sud Liptovsky Mikula$ zobral toto spatvzatie na vedomie uznesenim sp. zn. 3T/20/2016 -
365 zo dna 19. 6. 2018. Nim zvoleny obhajca prevzal uvedené uznesenie 25. 6. 2018. Zvolenému
obhajcovi, ktory ho zastupoval v pripravnom konani vyplatil sumu 1.063,24 € a zvolenému obhajcovi,
ktory ho zastupoval po podani obZaloby sumu 580 €, spolu 1.643,24 €, ktord musel vynalozZit na svoju



obhajobu na to, aby preukazal, Zze Ziadny trestny &in nespachal. Podanim zo dfia 20. 12. 2018 sa
obrétil na Generalnu prokuraturu Slovenskej republiky s predbeZznym prerokovanim naroku na nahradu
8kody, t. j. na organ konajuci v mene Zalovanej. Podanim sp. zn. VI/4 Gc 206/18/1000-4 zo dha 6. 3.
2019, jeho zastupcovi doru€eny 12. 3. 2019 bolo ozndmené, Ze uplatneny narok nebude uspokojeny.
Z obsahu podania vyplyva, Ze k takémuto zaveru dospela Generalna prokuratura Slovenskej republiky
z dovodu, Ze bol oslobodeny spod podanej obZaloby len na zaklade nedostatoénej dbkaznej situacie.
Na zaklade vy$Sie opisanych okolnosti vyplyva, Zze boli splnené vSetky hmotnopravne podmienky,
ktoré vyplyvaju zo zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov v aktualnom zneni. VySku uplatneného naroku nerozporoval
ani Zalovany. K jeho argumentéacii v podani zo dria 6. 3. 2019 uviedol, Ze z oddévodnenia rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp. zn. 3T/20/2016 - 344 zo dnia 9. 4. 2018 nevyplyva len to, Ze sud
postupoval striktne v zmysle zasady ,in dubio pro reo®, sud sa zaoberal aj tym, Ze nie je Uplne mozné
spolahlivo preukazat, Ze sa skutok, ktorého sa mal dopustit vobec stal. V pripade oslobodzujuceho
vyroku nema pravo podat odvolanie, nemdze sa uginne branit proti vyrokom oddvodnenia rozsudku,
ktorym argumentuje Zalovany. Fakt je ten, Ze sud pri odévodriovani zistenych skutkovych okolnosti
dospel k zaverom o nedéveryhodnosti vypovedi svedkov, ktori ho usved&ovali zo spachania stihaného
skutku. Neobstoji tvrdenie Zalovaného uvedené v podani zo diha 6. 3. 2019, a sice Ze konanie na
sude prebiehalo 3 roky a preto sa svedkovia nevedeli riadne vyjadrit. Kazda podstatna nepresnost’ v
ramci vypovedi svedkov v jednotlivych Stadiach trestného konania méze byt odstranena - kazdy, kto sa
podiela na vysluchu svedkov v trestnom konani je si vedomy toho, Ze pracuje s fudskou pamatou. V
jeho pripade v8ak nepomohlo ani odstrafiovanie rozporov, hociide v pripade tzv. usved&ujucich svedkov
o mladych ludi, nevykazujucich znaky psychickych problémov. Takéto okolnosti (a sud v priebehu
hlavného pojednavania k nim mieril) nasvedCuju umyselnej 1Zi. Podporne to vyplyva aj z toho, Ze tzv.
usveddujuci svedkovia v pripravnom konani vypovede moderovali. Aj to sa dialo za asistencie organov
pripravného konania. Preto argumentéciu Zalovanej nie je mozné povazovat za relevantnu - bol obvineny
a stihany po dobu 3 rokov na zaklade |Zi a tato sa nedokazala presadit. Argumentovat tym, Ze ma oznadil
za vinnika Clovek, ktory moderoval vypoved svojej priatelky a ktory sa priznal na hlavnom pojednavani k
vydieraniu jeho osoby nepovaZuje za suladné so zakonom zodpovedajucim stavom relevantnej sudnej
praxe.

2. Uznesenim 5C/5/2019 zo diia 20. 6. 2019 Okresny sud Liptovsky Mikula$ vyzval Zalovaného, aby
sa vyjadril k Zalobe.

3. Zalovany doruéil vyjadrenie k zalobe sudu dna 28. 6. 2019. Vo svojom vyjadreni sa k Zalobe k
veci uviedol, Ze so Zalobcom uplatfiovanym narokom nesuhlasi v celom jeho rozsahu. Orgény ¢inné v
trestnom konani sa o pachani trestnej Cinnosti pravidelne dozvedaju sprostredkovane a ex post, preto
su nutené vo svojich postupoch a rozhodnutiach vychadzat" zo zabezpe€enych dékaznych prostriedkov.
Na ich zaklade, kedZe na rozdiel od vecne a miestne prislusného sudu Slovenskej republiky nie su
opravnené v aplikaCnej praxi uplatiovat’ zasadu ,in dubio pro reo", teda ,v pochybnostiach prospech
obvineného", pri€om ako v pripravhom konani, tak v konani pred sidom nebol podla nazoru Zalovaného
fabrikovany dékaz usvied&ajuci poskodeného C. P., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom J. E. XXX/X, Q.,
z umyselného uvadzania nepravdy, nemali in0 mozZnost, nez v trestnej veci zalobcu postupovat v
intenciach § 199 ods. 1 Trestného poriadku, v spojeni so znenim § 206 ods. 1 Trestného poriadku,
Co sa policajta tyka a podla § 234 ods. 1 Trestného poriadku, o sa prokuratora tyka. V tomto
smere pritom nie je mozné prihliadat' k tvrdeniam Zalobcu, Ze skutok nespachal a Ze ho dokonca v
konani pred suidom mal poskodeny vydierat. V intenciach prislusnej pravnej upravy o vine, &i nevine
obvineného, respektive obzalovaného v trestnom konani je opravneny rozhodnut vyluéne vecne a
miestne prislusny sud. Ak v pripravnom konani existuje tvrdenie osoby citiacej sa byt poSkodenou
skutkom spésobilym kumulativne naplnit' zdkonné znaky skutkovej podstaty konkrétneho trestného
¢inu uvadzanej v osobitnej Casti Trestného zakona a toto je podporované vypovedou dalSich svedkov,
respektive inymi dékazmi, v danom pripade potom objektivizovanim nasledku na zdravi poSkodeného
znalcom, orgény &inné v trestnom konani, bez ohladu nato, ¢i ide o policajta alebo prokuratora, maju
povinnost’ postupovat v zmysle § 199 ods. 1 Trestného poriadku, teda pre trestny €in, pripadne aj
viac trestnych &inov, ak su ich skutkové podstaty konanim pachatela naplnenég, zagat trestné stihanie.
Predmetnu povinnost', a to aj s odkazom na znenie § 2 ods. 5 Trestného poriadku, per analogiam,
si povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ Liptovsky Mikula$ splnil uznesenim zo dfia 31.
03. 2015, sp. zn. ORP- 246/00-LM-2015. KedZe poSkodeny trestnym &inom oznadil konkrétne fyzické
osoby, ktoré sa ho mali dopustit, medzi nimi okrem iného aj Zalobcu, s odkazom na obsah ustanovenia



§ 206 ods. 1 Trestného poriadku tomuto su€asne totoZnym uznesenim vzniesol obvinenie pre preciny
ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zékona a vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, ktorych sa mal dopustit’ formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona.
KedZe v pripravhom konani bolo preukazané, Zze poskodeny utfzil zranenia, ktoré ho obmedzovali v
obvyklom spdsobe Zivota po dobu 27 (dvadsat'sedem) dni, priCom sa tak podfa vyjadreni znalca mohlo
stat” aj spésobom opisanym poSkodenym, teda fyzickou inzultaciou aj zo strany Zalobcu, dozorujuca
prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas nevzhliadla pri rozhodovani o staznosti Zalobcu
smerujucej proti uzneseniu povereného prislusnika PZ, Obvodného oddelenia PZ Liptovsky Mikulas zo
dria 31. 03. 2015, sp. zn. ORP-246/00-LM-2015, o vzneseni obvinenia zakonny dévod pre jej vyhovenie,
preto ju bola nutena podfa § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, uznesenim zo dria 10. 06. 2015, €.
k. 1 Pv 158/15/5505-7, ako neddévodnu zamietnut. Nakolko ani vykonanym skratenym vySetrovanim sa
nepodarilo v ramci pripravného konania zabezpecit dbkazy umoZziujuce prokuratorke vo veci meritérne
rozhodnut, tato bola ndtena v nej podat dna 22. 02. 2016, €. k. 1 Pv 1 58/1 5/5505-20, na Zalobcu podla
§ 234 ods. 1 Trestného poriadku obzalobu. V tejto suvislosti povazoval za potrebné dat" do osobitnej
pozornosti konajuceho sudu skutoénost, Ze vo veci nadalej existoval poSkodeny, ktory preukazatelne
utrpel zranenie obmedzujuce ho podla pisomného znaleckého posudku v obvyklom spdsobe jeho
Zivota po dobu 27 (dvadsatsedem) dni, pri€¢om za spolupachatela skutku, v suvislosti s ktorym malo
bezprostredne k jeho zraneniu dbjst, oznacil okrem iného Zalobcu. Je evidentné, Ze o spravnosti
postupu organov &innych v trestnom konani v rdmci pripravného konania nemal pévodne pochybnost’
ani konajuci sud, ktory vo veci rozhodol trestnym rozkazom zo dfia 29.07.2016, &. k. 3T/20/2016-220.
Skuto¢nost, Ze po podani odporu Zalobcom doSlo k zruSeniu trestného rozkazu a vyty&eniu hlavného
pojednavania, ktoré skoncilo oslobodzujucim rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dria 09.
04. 2018, ¢. k.

3T/20/2016-344, podla § 285 pism. a) Trestného poriadku s konstatovanim, Ze nebolo dokazané, Ze
sa stal skutok, pre ktory bol Zalobca, v procesnom postaveni obZalovaného, trestne stihany, nevedie
bez dalSieho k zaveru, Ze postup organov &innych v tresthom konani a nimi vydané rozhodnutia su
nezakonné. V tejto slvislosti poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 13.
11. 2013, &. k. Il. US 163/2013-50. Aj s poukazom na vydanie trestného rozkazu zo dfia 29. 07.
2016, €. k. 3T/20/2016-220, je evidentné, Ze pbvodne sa s nazorom organov €innych v trestnom
konani o dévodnosti a zakonnosti vedenia trestného stihania proti Zalobcovi stotozZnil aj konajuci
sud. Nepochybne pritom, rovnako ako povereny prisludnik PZ, &i prokurator, vychadzal z dékaznych
prostriedkov zaloZenych vo vySetrovacom spise. K inému zaveru, vedicemu nakoniec k oslobodeniu
Zalobcu spod obZaloby prokuratora, dospel Okresny sud Liptovsky Mikulad aZz na zaklade vykonu
dbkaznych prostriedkov na hlavhom pojednavani. Upozornil na skutonost, Ze odstup 3 (troch) rokov
mdbze viest k zmenam vo vypovediach zu€astnenych oséb, pricom tieto nemusia byt' spdsobené a
opakovane ani nie su primarne spdsobené deficitom vyvolanym chorobou, &i inou poruchou zdravia
svedka. Predmetny zaver bol pritom podmieneny vykonom ukonov, ktoré v pripravhom konani jednak
viedli k inym zéverom, a to aj s odkazom na limitaciu organov €innych v tresthom konani, €o sa pouZitia
zasady ,.in dubio pro reo" v aplikaénej praxi tyka, nez k akym nakoniec dospel vecne a miestne prislusny
sud, jednak boli zavislé od pravneho posudenia veci, o ktorého spravnosti v rdmci pripravného konania
neexistovala relevantna pochybnost. S prihliadnutim na vy$Sie uvadzané, v spojeni so znenim § 3 ods.
1 pism. a), d) zakona &. 314/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o zodpovednosti za
Skodu pri vykone verejnej moci"), § 5 ods. 1, 3, § 6 ods. 1,3 a § 9 ods. 1 zadkona o zodpovednosti za
Skodu pri vykone verejnej moci, na strane Zalobcu neexistuje pravny titul opraviiujuci ho Uspesne sa
domahat nahrady Skody, ktora mu mala byt sp6sobena pri vykone verejnej moci. Uznesenie povereného
prisludnika PZ, Obvodného oddelenia PZ Liptovsky Mikula$ zo dria 31. 03. 2015, sp. zn. ORP-246/00-
LM-2015, o za&ati trestného stihania podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku a vzneseni obvinenia podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku Zalobcovi pre prec€iny ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného
zakona a vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, spachané formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona, v spojeni s uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury Liptovsky
Mikulas zo dnia 10. 06. 2015, €. k. 1 Pv 158/15/5505-7, vydanym podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku, dosial' neboli v predpisanom konani prisluSnym organom zru$ené. S opatovnym odkazom
na obsah nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 13. 11. 2013, &. k. Il. US 163/2013-50,
neexistuju podfa nazoru Zzalovaného ani dévody pre ich vyhlasenie za nezakonné. V ¢ase rozhodovania
organov ¢innych v trestnom konani, a to ako policajta, tak prokuratora, boli naplnené vSetky zakonné
poziadavky pre nimi vydané rozhodnutia. Vec sa na vecne a miestne prislusny sud Slovenskej republiky
dostala na zaklade obzalobného navrhu prokuratorky doru¢eného sudu dria 22. 02. 2016, &. k. 1 Pv



158/15/5505-20, pricom tento nema povahu rozhodnutia s atributmi pravoplatnosti, ¢i vykonatelnosti.
Je vyluéne navrhom, o ktorom musi konat a s kone¢nou platnostou rozhodnut’ sud. Opéatovne tak
podfa nédzoru Zalovaného vo veci absentuje naplnenie zakonnych poZiadaviek nevyhnutnych pre
uspedné uplatnenie Zalobcom Zalovaného naroku. Pre Uplnost, bez ohladu nato, & sa konajuci sud
s argumentaciou Zalovaného stotozZni alebo nie, poukazal znenie § 241 ods. 1 pism. j) Trestného
poriadku, v spojeni s Okresnym sudom Liptovsky Mikula$ pévodne v trestnej veci zalobcu vydanym
trestnym rozkazom zo dfa 29. 07. 2016, &. k. 3T/20/2016-220 s tym, Ze Zalovany absolutne odmieta
niest zodpovednost za trovy trestného konania Zalobcu vo vySke 580 € s prisluSenstvom, ktoré nim boli
vynaloZené na nim zvoleného obhajcu v Stadiu trestného konania spo€ivajuceho v konani pred sudom.
Ak dbkazna situacia, ktora prokuratora viedla k podaniu obZaloby doru¢enej sudu dna 22. 02. 2016,
€. k. 1 Pv 158/15/5505-20, bola sporna, ¢i nedostatoCne ustalena, konajuci sud nemal a ani nemohol
pristupit’ k vydaniu trestného rozkazu zo dna 29. 07. 2016, €. k. 3T/20/2016-220, ale mohol a mal vo
veci rozhodnut inak, s odkazom na vyrok oslobodzujuceho rozsudku 09.04.2018, &. k. 3T/20/2016-344,
napriklad postupom podfa § 241 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, v spojeni so znenim § 215 ods.
1 Trestného poriadku, &i postupom podla § 241 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku. Trovy trestného
konania na strane Zalobcu tak v €asti sidneho konania vznikli prinajmenSom spoluzavinenim konajuceho
sudu. Na zaklade vSetkych vy&Sie uvadzanych skuto€nosti preto Okresnému sudu Liptovsky Mikulas
navrhol aby Zalobu Zalobcu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol.

4. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorugil sudu vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného
dna 3. 9. 2019 - repliku. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze Zalovany opomina to, Ze Zalobca sa Ziadneho
nezdkonného konania nedopustil a vo vztahu k tomu, pre€o bol na zaklade obZaloby prokuratorky
Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ postaveny pred sud, je nevinny. Zalovany len subjektivne a
arbitrarne tvrdi, Ze nie je mozné na tvrdenia Zalobcu prihliadat. Nikde v podanej Zalobe netvrdil, Ze
ho svedok - poSkodeny v konani pred sudom vydieral. Poukazal iba na to, Ze svedok - poSkodeny
(pre prokuratora ako pana sporu v pripravnom konani absolutne nespochybnitelna osoba, a to napriek
jeho stihaniu v inej veci) Ziadal peniaze v presnej sume, a tymito peniazmi podmieroval to, Ze nepoda
trestné oznamenie. Kde je zasada oficiality pre Zalovaného zastipenu vyjadrujucim sa organom mu
nie je zrejmé. V konani pred sudom ho uz takto nikto nevydieral. Nie je mu zrejmé ani to, ako moze
Zalovany argumentovat' tym, Ze odmieta niest za uréitu €ast uplatneného naroku zodpovednost, a
sice za trovy obhajoby v Stadiu konania pred sudom. Podfa jeho tvrdenia ma ist v tomto pripade o
spoluzavinenie konajuceho sudu. Tato argumentacia nie je suladna so zakonom NRSR ¢&. 514/2003
Z. z. v aktudlnom zneni. Ak bol Zalovany zastupeny Generalnou prokuraturou SR takého nazoru, nie
je zrejmé, pre€o pri predbeznom prerokovani naroku na nahradu Skody nepostupil (aspofi v Casti)
podanu ziadost na iny prislusny organ (teda Ministerstvo spravodlivosti SR za tvrdeného stavu). K
ostatnej argumentacii Zalovaného citoval z uznesenia Najvyssieho sudu SR zo dna 18. 8. 2010, sp. zn.
4MCdo 15/2009: ,Ak ma byt stat skutoéne povazovany za materialny pravny $tat, musi niest objektivnu
zodpovednost za konanie svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca. Nie
je mozné totiz prehliadnut, Ze Stat nema slobodnu vélu, ale je povinny striktne dodrziavat pravo v jeho
idealnej (Skodu nepbsobiacej) interpretacii. Na jednej strane je povinnostou organov €innych v tresthom
konani vySetrovat’ a stihat trestnu &innost, na druhej strane sa $tat nemoze zbavit zodpovednosti za
postup tychto organov, ak sa ich postup ukaze ako mylny, zasahujucu do zakladnych prav. V takejto
situacii nie je rozhodné, ako organy c&inné v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale
to, €i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Narok na nahradu Skody spbsobenej zagatim
a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim, je Specifickym prikladom
zodpovednosti Statu podfa zakona €. 514/2003 Z. z. u€inného od 1. jula 2004 a rovnako aj podla
predtym platného zékona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom u&inného do 30. juna 2004. Sudna judikatura dévodila,
Ze zmyslu pravnej upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma
spOsobena nespravnym, &i nezakonnym zasahom $tatu proti ob&anovi (fyzickej osobe) bola od&inena.
Systematickym a logickym extenzivnym vykladom dospela k zaveru, Ze ak doslo k zastaveniu trestného
stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody
vychadzat’ z toho, Ze oban &in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zadaté. Narok
na nahradu Skody spdsobenej zaCatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody
spdsobenej nezakonnym rozhodnutim (rozsudok NS CR z 23. 2. 1990, sp. zn. 1Cz 6/90 a rozsudok NS
SR z 28. 6. 1993, sp. zn. 1Cdo 53/93). Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zdkonnosti) za¢atia
(vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania. Tieto zavery prijaté v Case platnosti
zakona €. 58/1969 Zb. su napriek zmene pravnej Upravy stale pouzitelné®. Tato argumentacia poukazuje,



Ze nim uplatneny narok je opodstatneny. Je zastanca toho, Ze kazdy by sa mal na posudzovanu
zéleZitost pozerat tak, ako keby iSlo o jeho vlastnu vec. Kto z nas, ak by bol niekolko rokov v procesnom
postaveni obvineného, resp. obZalovaného, musel by chodit na ukony, platit obhajcu, by sa nesnaZil,
aby mu bola 8koda nahradena? Ak som nevinny, tak neZiadat' o nahradu 8kody je priznanim toho, Ze sa
vinnym citim. Zalobca neZiadal Ziadnu nahradu nemajetkovej ujmy, len to, &o naozaj vynaloZil na svoju
obhajobu. Je presved&eny, Ze to by Ziadal kazdy nevinny ¢lovek, vratane zastupcu Zalovanej strany.

5. Dna 17. 10. 2019 Zalovany dorucil sudu vyjadrenie - dupliku, v ktorej uviedol, Ze trvd na obsahu a
dovodoch svojho predchadzajuceho vyjadrenia sa k Zalobe zo dfia 27. 06. 2019, €. k. 2Pc 1/19/5505-2,
bez akejkolvek relevantnej zmeny aj nadalej s tym, Ze reagujic na tvrdenia Zalobcu, nim uvadzané v
pisomnom podani zo dia 02. 09. 2019, povazoval za potrebné tieto dalej rozsirit. V ase rozhodovania
organov ¢innych v tresthom konani, a to ako policajta, tak prokuratora, boli pre nimi zvolené postupy
a rozhodnutia splnené v3etky zakonné podmienky a poZiadavky. Je teda zrejmé, Ze na dodatocne
sudom ustalenu skutoénost, spoCivajucu v nevine Zalobcu, nebolo mozné a ani dévodné v danom Stadiu
trestného konania prihliadat. Opatovne pripomenul, Ze organ &inny v tresthnom konani nie je v zmysle
ustalenej aplikacnej praxe opravneny uplatiiovat’ vo svojom rozhodovani zasadu ,in dubio pro reo",
teda v pochybnostiach v prospech obvineného a sucasne, prave s odkazom na naplnenie v3etkych
zakonnych podmienok a pozZiadaviek je povinny postupovat v intenciach § 199 Trestného poriadku
(zaCatie trestného stihania), § 206 Trestného poriadku (vznesenie obvinenia), &i § 193 Trestného
poriadku (negativne rozhodnutie prokuratora o staznosti obvineného proti vzneseniu obvinenia).
Oznacovat postupy organov €innych v trestnom konani realizované preukazatelné v sulade so zakonom
za tvrdenia subjektivne a arbitrarne preto povazoval prinajmenSom za trufalé, uz len s odkazom na
skutocnost, Ze ich pdvodcom s najva¢Sou pravdepodobnostou nie je Zalobca, ale nim zvoleny pravny
zastupca, teda osoba znald prava. K tvrdenému vydieraniu uviedol, Ze vo veci nie som &inny ako
prokurator, ale v osobithom postaveni pravneho zastupcu rezortu prokuratury Slovenskej republiky.
Neprislicha mu skumat a vyhodnocovat, &i vbbec a akym spésobom sa intervenujuca prokuratorka v
trestnej veci zaoberala a vysporiadala so skuto€nostami, ktoré by mali nasvedcovat spachaniu trestného
¢inu. V zmysle uvadzaného preto v tejto veci nie je viazany zasadou oficiality, ktorej neuplatnenie mu je
nepriamo Zalobcom vytykané. Upozornil na skuto€nost, Ze aj pachatefl trestnej €innosti sa sam méze stat’
obetou trestného €inu, preto nerozumel nerelevantnej poznamke zalobcu v tomto smere. Predpokladal,
Ze ked uz nie priamo Zalobcovi, tak prinajmen$om jeho pravnemu zastupcovi musi byt' znama pravnicka
notorieta o spoluzavineni a tym aj pomernom znasani nasledkov, a to bezpochyby aj vtedy, ak doslo k
vzniku Skody. Skuto€nost, Ze Zzalobca nedostatone oznacil zodpovednostné subjekty, v zmysle znenia
§ 2, v spojeni so znenim § 4 ods. 1 pism. a), bod 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon o zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci"), neméze byt' UspeSne vytykana
Zalovanému. Je evidentné, Ze vo veci konal a nepravoplatne, trestnym rozkazom zo dria 29. 06. 2016, sp.
zn. 3T/20/2016-220, ako vébec prvym meritornym rozhodnutim v trestnej veci Zalobcu rozhodol Okresny
sud Liptovsky Mikulas. Rovnako je evidentné, Ze ide o subjekt rozdielny od organov rezortu prokuratary
Slovenskej republiky, na ktorého postupy a rozhodnutia nema prokurator Ziaden relevantny dosah. Len
pre pripomenutie, trestny rozkaz uznal Zalobcu vinnym zo Zalovaného skutku, pri€¢om konajuci sud
rozhodnutie vydaval pod dojmom a obsahom vySetrovacieho spisu a dékaznych prostriedkov v fiom
sa nachadzajucich z ¢oho je mozné vyvodit’ vyluéne jediny zaver, Ze pripravné konanie bolo vykonané
organmi ¢innymi v tresthnom konani spésobom suladnym so zdkonom a v rozsahu umoziujucom sudu,
ako nezavislému a nestrannému orgdnu sudnej moci, vo veci meritérne rozhodnut. S odkazom na
vySSie citované ustanovenia zakona o zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci a relevantné
okolnosti pripadu poziadavka Zalobcu na priznanie nahrady Skody adresovana v celom jej rozsahu
Zalovanému je v prikrom rozpore so zasadami fungovania pravneho $tatu. Zalovany v Ziadnom pripade
nespochybnil skuto€nosti citované Zalobcom z uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo
dna 18. 08. 2010, sp. zn. 4MCdo 15/2009, vyluéne dal do pozornosti vSetkych zu&astnenych, Ze nie
je ochotny niest zodpovednost’ za Skodu spdsobenu inym organom verejnej moci, osobitne potom s
odkazom na skutocnost, Ze tento méZe v zastupeni Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky vo
veci vystupovat v pozicii zodpovednostného subjektu tak, ako to vyplyva uz z opakovane spominanych
ustanoveni § 2 a § 4 ods. 1 pism. a), bod 1 zdkona o zodpovednosti za Skodu pri vykone verejne;j
moci. UZ vo svetle obsahu predchadzajuceho vyjadrenia splnomocneného zastupcu zalovaného zo dha
27. 06. 2019, €. k. 2Pc 1/19/5505-2, nie je zrejmé, na zaklade akych podkladov Zalobca, ktory dosial
nepreukazal spinenie zakonnych poziadaviek vyplyvajucich z obsahu ustanoveni § 5 ods. 1, 3, § 6 ods.
1, 3 a § 9 ods. 1 zakona o zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci, dospel k presvedceniu, Ze



Zalovany sam seba usvied&a z konania v rozpore so zdkonom. Zalovanému nie je zname a nevyplyva
to ani z dolozitefnych listinnych podkladov, Zeby rozhodnutia policajta o zacati trestného stihania a
vzneseni obvinenia a prokuratora o zamietnuti staznosti obvineného proti vzneseniu obvinenia boli v
predpisanom konani zruSené alebo boli aspofi vyhlasené za rozporné so zakonom. Tuto skuto&nost
nie je mozné v pravnom S$tate, sucastou pravneho poriadku ktorého je aj Trestny poriadok, nahradit
konstatovanim, Ze Zalobca, navy$e na druhy pokus, bol spod obZaloby prokuratora oslobodeny. V tejto
suvislosti poukazal na obsah nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky zo diha 13. 11. 2013, &.
k. Il. US 163/2013-50, v zmysle ktorého podla nazoru Zalovaného neexistuji dévody pre vyhlasenie
rozhodnuti policajta a prokuratora v trestnej veci Zalobcu za nezdkonné a ktory ma nepochybne v
pravnej argumentacii vy3Siu vahu nez uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 18.
08. 2010, sp. zn. 4MCdo 15/2009. Nedalo ponechat’ bez reakcie ofakavanie Zalobcu, aby kazdy na
posudzovanu zalezitost’ nahliadal tak, akoby ilo o jeho vlastnu vec. Ak by malo predmetné oakavanie
najst” svoje uplatnenie vo vdeobecnej pravnej praxi, Zalobca by bezpochyby nepresiel mi¢anim, keby mal
znasat negativne nasledky za konanie a rozhodovanie, ktorého spravnost’ a zakonnost nebola fakticky
Ziadnym spdsobom spochybnena a vychadza vyluéne z akéhosi Uzu a neprimerane Sirokého vykladu
jednotlivych ustanoveni zakon o zodpovednosti za $kodu pri vykone verejnej moci. Rovnako nepochybne
by potom nepresiel mi€anim, keby mal hradit’ Skodu, ktord nespbsobil. Ak teda d6kazné prostriedky
zabezpecené v pripravnom konani vinu zalobcu nepreukazovali, & dokonca pripravné konanie ako také
bolo nezakonné, Ci trpelo inymi zavaznymi nedostatkami, Zalovanému nie je zname, pre€o Okresny sud
Liptovsky Mikula$, ako nezavisly a nestranny organ sudnej moci pravneho $tatu vo veci samej rozhodol
najprv trestnym rozkazom zo 29. 06. 2016, sp. zn. 3T/20/2016-220, hoci mal a mohol vec vybavit inym
rozhodnutim, napriklad postupom podla § 241 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, v spojeni so znenim
§ 215 ods. 1 Trestného poriadku, &i postupom podla § 241 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku. Preto aj
nadalej trvdm na tom, Ze trovy trestného konania na strane Zalobcu tak v &asti sudneho konania vznikli
prinajmensom spoluzavinenim konajiuceho sudu. Na zaklade vSetkych vysSie uvadzanych skutoCnosti
navrhol, aby Zalobu Zalobcu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol.

6. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani konanom sa dfia 16. 7. 2020 zotrval na svojej Zalobe a
pisomnom vyjadreni k vyjadreniam Zalovaného. Dodal, Ze chape argumentaciu, ktord uvadza protistrana
v tom smere, Ze poukazuje najma na aplikaciu ,in dubio pro reo®. Ked je &lovek obZalovany z trestného
¢inu, jemu neprinalezi hodnotit postup sudu v pripade, ak je oslobodeny spod podanej obZaloby a
sud aplikaciou tejto zasady ,in dubio pro reo* ma pomerne Siroké pole pdsobnosti, ak chce vyniest
oslobodzujuci rozsudok. Sud v tomto pripade dospel k zaveru, Ze ani nebolo dokazané, Ze sa vébec stal
skutok, pre ktory bola podana obZaloba. Zalobca bol oslobodeny, pretoze ten skutok nespachal a uplatnil
si narok na nahradu na nahradu $kody, ktora mu bola spdsobena ako realna skuto¢na Skoda, teda to,
¢o z jeho majetku uslo. Zaplatil trovy obhajoby, bolo urobené len vyu&tovanie za tie ukony, na ktorych
naozaj obhajca sedel a pod ktorymi je podpisany. Generalna prokuratira Slovenskej republiky mohla
vzniest namietku, Ze sa neciti byt kompetentnym orgdnom na vyrieSenie celého naroku na nahradu
Skody a mohla postupit svoju €ast naroku na ministerstvo spravodlivosti. Sama tak neudinila, citila sa ako
organ, ktory je opravneny konat za Slovensku republiku. K nalezu Ustavného sudu, ktory bol citovany
na pojednavani uviedol, Ze v naleze je uvedené slovné spojenie ,bez dalSieho®, €o mal za to, ze v
tomto pripade nebolo spinené. Mal za to, ze Ustavny sud rozhodol v uvedenej veci spravne, ale za inej
skutkovej situacie, ako je v tomto pripade prejednavana.

7. Povereny prokurator na pojednavani konanom sa dfia 16. 7. 2020 zotrval na vyjadreniach uvedenych
v pisomnom podani zo diia 27. 6. 2019. V predmetnej pravnej veci namietol ako pasivnu legitiméaciu
generalnej prokuratury, tak existenciu pravneho titulu, ktory by umozfoval vyhoviet’ Zalobe. Dodal, Ze
na druhej strane chape pohnutky motivu, ktoré Zalobcu viedli k podaniu Zaloby o nahradu Skody. V
tejto stvislosti véak poukézal na Upravu trestného procesu a na nalez US SR sp. zn. Il. US 163/2013,
z ktorého obsahu vyplyva, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia na vydani ktorého boli v ¢ase jeho
vydania splnené zakladné poziadavky nemdze byt vyhlasenie zakonné iba z dévodu, Ze v ¢ase jeho
vydania existuje pravdepodobnost uritého skutku konkrétnou osobou, ktora sa v konani nepreukaze. K
namietanej pasivnej legitimécii, poukazal na skuto€nost, Ze rozhodnutia, i uZ policajta alebo prokuratora
neboli v predpisanom konani zruSené, za €ast konania, ktoré prebiehalo pred sudom uZ objektivne
generalna prokuratdra neméze niest Ziadnu zodpovednost s tym, Ze prvotne bolo rozhodnuté trestnym
rozkazom ako vlastne prvym rozhodnutim, hoci nepravoplatnym, takze spoluzavinenim sudu vznikli
trovy na strane Zalobcu, nakolko ud mohol a mal rozhodnudt inak, ako vydanim trestného rozkazu,
pokial teda nebol stotoZzneny s podanim. Zalobného navrhu, resp. zakonnostou a procesom, ktory



mu predchadzal. KedZe tak neurobil, mal za to, Ze tymto postupom sud prvého stupfia v tresthom
konani verifikoval ako zakonnost, tak spravnost postupu organov ¢innym v trestnom konani. Opatovne
poukazal na skuto€nost, Ze organy ¢inné v tresthom konani pred sidom nie su bezprostredne pritomné
pri vySetrovani a pri Ukonoch v pripravhom konani, uz len spracovavaju podklady, ktoré su vykonavané
v pripravhom konani. Citoval skutkovu vetu z obzaloby : ,Dfia 1. 3. 2015 v €ase od 2.00 hodiny v
Restaurant & Music Club Happy End v lyZiarskom stredisku Jasna - Biela Put, okres Liptovsky Mikulas
fyzicky napadli C. P. tak, Ze ked stal pri barovom pulte, E. T. zo zadu strkal, dvakrat ho udrel pastou do
hlavy, pric¢om v dalSom konani mu zabranil pracovnik SBS a ¢asnik“. Teda na zaklade nielen vypovede
jedného svedka a svedkyne, ktoré tu boli dnes prednasané bola vznesena obzaloba, ale aj na podklade
dalSich svedeckych vypovedi dalSich oséb, o aj nasledne teda vyhodnotil sud, ked vydal trestny rozkaz.
Dalsie mi uz vo vztahu k rozhodnutiu neprinalezi hodnotit.

8. Sud z listin, ktoré su obsahom sudneho spisu a z pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky
Mikula$, sp. zn. 3T/20/2016, zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ Liptovsky Mikula$ uznesenim zo dria 31. 03. 2015,
sp. zn. ORP- 246/00-LM-2015. Podl'a § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su¢asne
podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku stihal D. D., nar. XX. XX.XXXX/XXXX ako obvineného za precin
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a) Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

10. Prokuratorka Okresnej prokuratury v Liptovskom Mikulasi v trestnej veci obvineného D. D., stihaného
pre precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods.1 Trestného zdkona a precin vytrznictva podfa § 364
ods. 1 pism. a/ Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,
podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost’ obvineného D. D., podanu proti uzneseniu
povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v Liptovskom Mikulasi sp. zn. ORP-246/00-LM-2015
zo dia 31. 03. 2015, ktorym mu vzniesol obvinenie ako nedévodnu zamietla.

11. Prokuratorka Okresnej prokuratury v Liptovskom Mikulasi Podla § 234 ods. 1 Trestného poriadku
podala dria 22. 2. 2016 obZalobu na obvinenych D. D. a E. T., pre pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 156
ods.1 Trestného zakona a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona spachaného
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

12. Okresny sud Liptovsky Mikulas diia 29. jula 2016 vydal trestny rozkaz sp. zn. 3T/20/2016, ktorym
obvineného D. D., uznal za vinného pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona,
precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. 8/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona, pre skutok, Zze dia 1. 3. 2015 v €ase okolo 02.00 hodiny v Restaurant & Music Club
Happy End v lyZiarskom stredisku Jasna - Biela Put, okr. Liptovsky Mikula$ fyzicky napadli D. D. a E.
T. C. P, nar. XX. X. XXXX, trvale bytom Q., J. E. XXX/X, a to tak, Ze ked tento stal pri barovom pulte
pristupili k nemu, E. T. ho zacal od zadu strkat' a dvakrat ho udrel pastou do oblasti hlavy, pricom v jeho
dalSom napadani im zabranili pracovnik SBS a ¢asnik, nasledne ked chcel C. P. odist pre¢, znovu k
nemu obaja pristupili, E. T. ho zo zadu chytil za ruku, vtiahol ho do faj€iarskej miestnosti, udrel ho zo
zadu do hlavy a D. D. ho dvakrat udrel pastou do oblasti nosa a oka, &im mu spésobil viacnasobnu
zlomeninu nosovych kosti a krvacanie z nosa, ktoré zranenie si u neho vyZziadalo lekarske vySetrenie,
oSetrenie a lieCenie so stazenim jej obvyklého spdsobu Zivota v trvani viac ako 7 dni.

13. Proti trestnému rozkazu podal obZalovany D. D. dfia 19. 6. 2016 odpor.

14. Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom zo dra 9. aprila 2018 obZalovaného D. D., oslobodil spod
obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas &. 1 Pv 158/15/5505-20 zo dna 17. 2.
2016, pretoze nebolo preukdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol obZalovany stihany.

15. Dia 2. 7. 2018 obhajca zalobcu JUDr. Vladimir Kasuba, vyuétoval trovy obhajoby v celkovej vySke
617,46 €, ktoré pozostavali z ukonov: 1. 11. 3. 2016 priprava a prevzatie obhajoby vratane prvej porady
§ 10ds.4,§ 12 ods. 3 pism. a/, § 14 ods. 1 pism. a/ vo vySke 63,58 €, reZijny pausal § 16 ods. 3 v sume
8,58 €, 2. 16. 9. 2016 odpor proti trestnému rozkazu § 1 ods. 4, § 12 ods. 3 pism. a/, § 14 ods. 1 pism.
b/ vo vySke 63,58 €, rezijny pausal § 16 ods. 3 v sume 8,58 €, 3. 6. 12. 2017 hlavné pojedndvanie OS
LM - od 9.00 do 15.35 hod. (prerudené od 13.15 hod. do 13.55 hod,) § 1 ods. 4, § 12 ods. 3 pism. a/, §



14 ods. 1 pism. c/ vo vySke 130,16 €, rezijny pausal § 16 ods. 3 v sume 8,84 €, nahrada sa stratu ¢asu
(MT-LM -MT)-§17 ods. 1-4 1 hod. & 14,73 € spolu 58,92 €, 4. 12. 2. 2018 hlavné pojednavanie OS
LM § 1 ods. 4, § 12 ods. 3 pism. a/, § 14 ods. 1 pism. c/ vo vySke 67 €, rezijny pausal § 16 ods. 3 v
sume 9,21 €, nahrada sa stratu ¢asu (MT - LM - MT) - § 17 ods. 1 -4 1 hod. a 15,35 € spolu 61,40 €,
9. 4. 2018 hlavné pojednavanie OS LM § 1 ods. 4, § 12 ods. 3 pism. a/, § 14 ods. 1 pism. c/ vo vySke
67 €, reZijny pausal § 16 ods. 3 v sume 9,21 €, nahrada sa stratu ¢asu (MT -LM - MT)-§ 17 ods. 1 -4
1 hod. & 15,35 € spolu 61,40 €. Uhradené zalohy 18. 7. 2017 - 140 €, 8. 1. 2018 - 180 €, 12. 2. 2018 -
130 €, 9. 4. 2018 - 130 €, spolu 580 €. Poskytnuta zlava v sume 37,46 €.

16. Podla pokladniéného dokladu 0009 zaplatil Zalobca dia 14. 12. 2018 do pokladne Martina Zuberca,
so sidlom Jilemnického 4009/49 Martin sumu 1.063,24 € kone&né vyuctovanie za poskytovanie obhajoby
pred OS LM, sp. zn. 3T/20/2016.

17. Diia 13. 12. 2018 obhajca Zalobcu JUDr. Martin Zuberec, vyuctoval trovy obhajoby v trestnom
konani, ktoré bolo pravoplatne skonfené rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp. zn.
3T/20/2016 zo diia 9. 4. 2018 v celkovej vySke 1.063,24 €, ktoré pozostavali z ukonov: 1. Dria 3. 6. 2015
priprava a prevzatie obhajoby odmena 61,75 €, rezijny pausal 8,39 €, 2. Dfia 3. 6. 2015 staznost’ proti
uzneseniu odmena 61,75 €, rezijny pausal 8,36 €, 3. Dia 8. 7. 2015 ucast pri vySetrovacich ukonoch na
OO PZ Tvrdosin, svedkyha Z., sv. M.. ., sv. |.. |., obv. E.. T., 2 tkony odmena 61,75 €, rezijny pausal 8,39
€, nahrada za stratu ¢asu v 1, 5 polhodin, 34,95 €, ndhrada cestovného 20 €, 4. Diia 7. 9. 2015 vysluch
sv. E.. T. na OO PZ LM odmena 30,87 €, rezijny pausal 8,39 €, nahrada za stratu ¢asu v 1, 5 polhodin,
34,95 €, nahrada cestovného 20 €, 5. Dria 29. 10. 2015 vysluch sv. H.. T. na OO PZ LM odmena 30,87
€, rezijny pausal 8,39 €, nahrada za stratu ¢asu v 1, 5 polhodin, 34,95 €, ndhrada cestovného 20 €, 6.
Dna 4. 11. 2015 ukony na OO PZ TvrdoSin, sv. E.. E., sv. Q.. Q., sv. Q.. P, odmena 30,87 €, rezZijny
pausal 8,39 €, nahrada za stratu asu v 1, 5 polhodin, 34,95 €, nahrada cestovného 20 €, 7. Diia 9.
11. 2015 ukony na OO PZ TvrdoSin, sv. Z.. B, sv. E.. H., sv. - poSk. C. P., odmena 30,87 €, reZijny
pausal 8,39 €, nahrada za stratu asu v 1, 5 polhodin, 34,95 €, nahrada cestovného 20 €, 8. Driia 9.
11. 2015 vysluch sv. - posdk. na OO PZ TvrdosSin, odmena 30,87 €, rezijny pausal 8,39 €, nahrada za
stratu ¢asu v 1, 5 polhodin, 34,95 €, nahrada cestovného 20 €, 9. Dfia 22. 11. 2015 vysluch obv. na
OO PZ LM, odmena 30,87 €, rezijny pausal 8,39 €, ndhrada za stratu ¢asu v 1, 5 polhodin, 34,95 €,
nahrada cestovného 20 €, 10. Dila 8. 1. 2016 vysluch sv. T. na OO PZ LM, odmena 31,79 €, reZijny
pausal 8,58 €, nahrada za stratu Casu v 1, 5 polhodin, 35,75 €, nahrada cestovného 20 €, 11. Diia 11. 2.
2016 prestudovanie VS, odmena 31,79 €, reZijny pausal 8,58 €, nahrada za stratu ¢asu v 1, 5 polhodin,
35,75 €, nadhrada cestovného 20 €, 12. Dna 3. 3. 2016 navrh na vykonanie dékazov, odmena 31,79 €,
rezijny pausal 8,58 €, spolu 1.063,24 €.

18. Podla potvrdeni o uskutoénenych prevodoch previedol Zalobca na u¢et D.. R. P. dha 9. 4. 2018 sumu
130 €, dna 12. 2. 2018 sumu 130 €, dfia 8. 1. 2018 sumu 180 €, Dria 18. 7. 2017 sumu 140 €.

19. Diia 20. 12. 2018 poziadal zalobca Generalnu prokuraturu SR o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody spocivajucej vo vzniknutych trovach obhajoby vo vySke 1.643,24 € spOsobene;j
vydanim nezdkonného rozhodnutia, uznesenia povereného prislusnika OO PZ Liptovsky Mikulas o
zadati trestného stihania a o vzneseni obvinenia pod sp. zn. CVS: ORP-246/00-LM-2015, ktorym ho
obvinil z pre€inu ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona a z pre€inu vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, proti ktorému podal staznost, ktoru prokuratorka Okresnej
prokuratury Liptovsky Mikula$, sp. zn. 1 Pv 158/15/5505-7 zo dfia 10. 6. 2015 zamietla ako nedévodnu.
Nasledne dna 17. 2. 2016 bola na neho prokuratorkou Okresnej prokuratary Liptovsky Mikulas podana
obzaloba, sp. zn. 1 Pv 158/15/5505-20, spod ktorej bol rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
sp. zn. 3T/20/2016 zo dha 9. 4. 2018 oslobodeny spod podanej obzaloby. Proti tomuto rozsudku dra 11.
4. 2018 podala prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ odvolanie, ktoré podanim zo dna
14. 6. 2018 zobrala spat. Okresny sud Liptovsky Mikulas zobral toto spatvzatie na vedomie uznesenim
3T/20/2016 zo dria 19. 6. 2018.

20. Listom zo dfia 6. 3. 2019 oznamila Generalna prokuratura Slovenskej republiky Zalobcovi, Ze nezistila
zakonné dovody a zakonné podmienky na uspokojenie nim uplatfiovaného naroku na nahradu Skody, a
preto uplatneny narok na nahradu Skody, spocivajuci v trovach konania, neuspokaoji.



21. Podla § 4 ods. 1 pism. f/ zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov, vo veci nahrady Skody, ktora
bola sp6sobena organom verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generalna prokuratura
Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného predpisu v obgianskom sidnom
konani, v tresthom konani alebo spravnom konani.

22. Podla § 27b ods. 1 z&kona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov, zodpovednost za Skodu
spbsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim u&innosti tohto zakona, a za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom pred nadobudnutim uU&innosti tohto zakona, sa spravuje
predpismi u¢innymi do 31. decembra 2008.

23. Podla § 3 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov v zneni Gu€innom do 31. 12. 2008 (dalej len ,zakon &. 514/2003
Z. z.%), stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spbésobena
organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, o0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

24. Podla § 3 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z., zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

25. Podla § 5 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

26. Podla § 6 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z. z., ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

27. Podla § 6 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., pravo podla odseku 1 mozno priznat' iba vtedy,
ak poskodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podfa osobitnych
predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

28. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., $tat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezadkonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

29. Podfa § 15 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., narok na nahradu Skody spOsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost") s prislusnym orgdnom podfa § 4
a .

30. Podla § 16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

31. Podla § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z., v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.



32. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

33. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

34. Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.

35. Podfa § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni do 31. 01. 2013, vySka urokov z omes8kania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba L.H. B. T. platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného
dihu.

36. Zmyslom a u€elom zékona ¢&. 514/2003 Z. z. <aspi://module="ASPI'&link='514/2003%20Z.z.'&ucin-
k-dni='30.12.9999"> o zodpovednosti §tatu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci je stanovit
v stlade s ¢&l. 46 ods. 3 Ustavy <aspi://module="ASPI'&link='460/1992%20Zb.%2523%25C8|.46'&ucin-
k-dni='30.12.9999'> podmienky, za ktorych vznika pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim sudu, iného Statneho organu, i organu verejnej spravy, alebo nespravnym uradnym
postupom a to spdsobom umoziujucim odSkodnit v3etky pripady spOsobenia Skody poskodenym
rozhodnutim organu verejnej moci, ktory sa ukazal neskdr ako nezdkonny. Zakon ¢&. 514/2003
Z. z. <aspi://module="ASPI'&link='514/2003%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> uréuje nasledujuce
vSeobecné podmienky, pri splneni ktorych Stat zodpoveda za Skodu spdsobenl organom verejnej moci
pri vykone verejnej moci: I/ nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup, 2/ vznik Skody, 3/
pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom a vzniknutou
8kodou. Pre vznik zodpovednosti Statu musia byt spinené vSetky tri podmienky sucasne.

37. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud podanej Zalobe Zalobcu vyhovel, nakolko
mal preukazanu jej dévodnost. Zalobca sa Zalovaného naroku domahal pravnym dévodom nahrady
Skody, ktord mu mala byt spdsobena organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci, a to nezakonnym
rozhodnutim, spo&ivajucej vo vynaloZzenych trovach pravneho zastipenia v trestnom konani. Zalovany
VO svojej obrane namietal pasivnu legitimaciu v spore a existenciu pravneho titulu opraviujuceho
uspesne sa domahat nahrady Skody.

38. Sud mal preukazanu aktivnhu vecnu legitimaciu Zalobcu v spore, ktord vyplyvala zo zakonného
ustanovenia § 5 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. a pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného, ktora vyplyva
zo zdkonného ustanovenia § 3 ods. 1 zédkona &. 514/2003 Z. z., podla ktorého Stat zodpoveda za
8kodu, ktord bola spdsobena organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vézbe, alebo nespravnym uradnym postupom. Zalobca
pozZiadal o predbezné prerokovanie naroku v zmysle § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. Generalnu
prokuraturu SR, ktoru aj oznacil ako organ opravneny konat' v spore v mene Slovenskej republiky
(8tatu). Opravnenie konat za Stat v predmetnom spore vyplyva Generalnej prokuratire SR zo zakonného
ustanovenia § 4 ods. 1 pism. f) zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (uvedeny pravny
nazor zaujal aj Najvyssi sud SR, v rozsudku sp. zn. 8Cdo/289/2014 zo diia 14. 10. 2015, podfa ktorého
ak v trestnom konani, ktoré sa neskondilo pravoplatnym odsudenim obzalovaného, prokurator zamietol
staznost' proti uzneseniu vySetrovatela PZ alebo povereného prislusnika PZ a podal v trestnej veci
obZalobu prislu§nému sudu, orgadnom konajucim v mene $tatu vo veci nahrady Skody podla § 4 ods. 1
pism. f) zadkona ¢&. 514/2003 Z. z. zo zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov v zneni zakona &. 412/2012 Z. z. je od 1. 1. 2013 Generdlna prokuratura SR).



39. Sud mal v konani preukdzanu existenciu nezdkonného rozhodnutia organov verejnej moci, a to
uznesenia, ktoré vydal povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Liptovsky Mikulas dfa 31. 3. 2015
pod sp. zn. CVS: ORP-246/00-LM-2015, ktorym zadal trestné stihanie a suéasne vzniesol obvinenie
proti Zalobcovi z pre€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona a z precinu vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona ( proti ktorému podal Zalobca staznost), v spojeni s uznesenim prokuratorky Okresnej
prokuratury Liptovsky Mikulas sp. zn. 1 Pv 158/15/5505 zo dfia 10. 6. 2015, ktora zamietla staznost
ako neddvodnu a v spojeni s podanou obZalobou dfia 17. 2. 2016. Podfa ustélenej judikatury (napr.
rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 1Cdo 53/1993, 3Cdo 194/2010, 4MCdo 15/2009 a rozhodnutia
Ustavného sadu SR sp. zn. lIl. US 117/06, I. US 320/2016, I. US 395/2016 a |. US 540/2016) narok
na nahradu Skody spésobenej zacatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym
odsudenim je Specifickym prikladom zodpovednosti Statu podfa zakona €. 514/2003 Z. z. u€inného od 1.
7. 2004, ako aj podla predtym platného zékona €. 58/1969 Zb. u¢inného do 30. 6. 2004. Rozhodovanie
sudov sa ustalilo okrem iného na nazore, ze ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo
ten, kto bol oslobodeny spod obZaloby, ma podfa § 1 az § 4 zakona €. 58/1969 Zb. zasadne pravo
na nahradu 8kody pésobenej v uzneseni o vzneseni obvinenia (R 35/1991). Na to nadviazal zaver, Ze
ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma pri
splneni dalSich zakonnych predpokladov zasadne pravo na nahradu Skody spOsobenej uznesenim o
vzneseni obvinenia. Takéto prdva ma aj vtedy, ak v suvislosti s rozhodnutim organu ¢inného v tresthom
konani, ktoré nie je v sulade so zakonom vynalozil naklady na trovy nutnej obhajoby (R 70/1994). Na
podstate tychto pravnych zaverov, ku ktorym sa dospelo vo vztahu k pripadom 8kéd vzniknutych za
uCinnosti zdkona ¢&. 58/1969 Zb. zotrvava sudna prax aj po prijati zdkona €. 514/2003 Z. z. Zakon
€. 514/2003 Z. z. zaklada objektivhu zodpovednost’ Statu bez ohfadu na zavinenie, ktorej sa neméze
zbavit, neposudzuje sa spravnost rozhodnutia jeho organu z hladiska, &i pri rozhodovani porusil pravnu
povinnost a $kodu zavinil. Rozhodujucim kritériom zakonnosti konania vedeného organom verejnej moci
je vysledok tohto konania. Oslobodenie spod obZaloby ma za nasledok aj zruSenie obvinenia o vzneseni
obvinenia pre nezakonnost, nakolko predpoklad o spachani trestného €inu vysloveny v uzneseni o
vzneseni obvinenia nebol potvrdeny, a preto zaklada narok na nahradu 8kody spésobenej uznesenim
0 vzneseni obvinenia. V tomto pripade bolo trestné konanie skonfené rozsudkom Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ sp. zn. 3T/20/2016 zo dha 9. 4. 2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 25. 6.
2018 a ktorym bol Zalobca oslobodeny spod obZaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Liptovsky
Mikula$, sp. zn. 1 Pv 158/15/5505 zo dna 17. 2. 2016, pretoze nebolo preukazané, ze sa stal skutok,
pre ktory bol obZalovany stihany. Z uvedeného je zrejmé, Zze predpoklad o spachani trestného €inu sa
nenaplnil. Danost’ nezakonnosti rozhodnutia sa nemusi prejavit na zaciatku trestného stihania, pripadne
v Case podania obZaloby, ale m6Zze byt zistena a konstatovana az v koneénom rozhodnuti v konani pred
sudom. Ani tato skutonost nezbavuje Stat zodpovednosti za Skodu, ktora v désledku takéhoto zistenia
dotknutému subjektu vznikla v podobe jeho nakladov na trovy obhajoby.

40. K procesnej obrane Zalovaného, Ze neexistuje pravny titul, na zaklade ktorého by Zalobca mohol
uspesne uplatnit narok na nahradu $kody, pri ktorej vychadzal z Nalezu Ustavného sudu Il US 163/2013,
a teda Ze vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia nemozno bez dalSieho povaZovat za nezakonné,
resp. za odporujuce zakonu, iba z dévodu, Ze v €ase jeho vydania existujuca pravdepodobnost o
spachani ur€itého skutku konkrétnou osobou sa neskér z réznych dévodov nepotvrdila, sud uvadza,
Ze takato obrana Zalovaného je nedévodna. Nim uvadzané rozhodnutie Ustavného sudu SR bolo
prekonané rozhodnutim Ustavného sudu SR I. US 320/2016, ktory vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze z
hladiska zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia ma zastavenie trestného stihania (ak k takémuto rozhodnutiu doslo preto, Ze sa nenaplnil
predpoklad o pachani trestného €inu obvinenym) rovnaké désledky ako zruSenie uznesenia o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Ak bolo trestné stihanie konkrétnej osoby
zastavené z dévodu, Ze sa skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie nestal, Ze skutok nie je trestnym
¢inom, resp. Ze skutok nespachal obvineny, uznesenie, ktorym bolo obvinenému obvinenie vznesené
a tieZz aj zavazny pokyn prokuratora na vznesenie obvinenia (ak bolo obvinenie vznesené na zaklade
pokynu prokuratora) su vzdy nezakonné, zasahujuce do zakladnych prav jednotlivca. Preto, ako je
uz vysSie uvedené, uznesenie o vzneseni obvinenia zalobcovi je potrebné povazovat za nezdkonné
rozhodnutie zakladajuce v zmysle § 6 zdkona €. 514/2003 Z. z. narok na nahradu Skody, oslobodenie
Zalobcu spod obZaloby ma za nasledok aj zrudenie obvinenia pre nezakonnost, nakolko predpoklad o
spachani trestného €inu vysloveny v uzneseni o vzneseni obvinenia nebol potvrdeny.



41. Sud mal preukazany vznik Skody spocivajuci vo vynaloZzenych trovach pravneho zastupenia v
trestnom konani. Zalobca si v pripravnom konani zvolil obhajcu JUDr. Martina Zuberca, advokata so
sidlom v Martine, ktory v pripravnom konani obhajoval aj obvineného E. T.. JUDr. Martin Zuberec vykonal
a vyuctoval nasledovné ukony: 1. dia 3. 6. 2015 priprava a prevzatie obhajoby odmena 61,75 €, reZijny
pausal 8,39 €, 2. diia 3. 6. 2015 staznost proti uzneseniu odmena 61,75 €, rezijny pausal 8,36 €, 3. dia
8. 7. 2015 udast pri vySetrovacich ukonoch na OO PZ Tvrdosin, svedkyna Z., sv. M.. |., sv. |.. |., obv.
E.. T., 2 tkony odmena 61,75 €, rezijny pausal 8,39 €, nahrada za stratu ¢asu v 1, 5 polhodin, 34,95 €,
nahrada cestovného 20 €, 4. diia 7. 9. 2015 vysluch sv. E.. T. na OO PZ LM odmena 30,87 €, reZijny
pausal 8,39 €, nahrada za stratu €asu v 1, 5 polhodin, 34,95 €, nahrada cestovného 20 €, 5. dna 29.
10. 2015 vysluch sv. H.. T. na OO PZ LM odmena 30,87 €, reZijny pausal 8,39 €, nahrada za stratu ¢asu
v 1, 5 polhodin, 34,95 €, ndhrada cestovného 20 €, 6. dia 4. 11. 2015 ukony na OO PZ Tvrdosin, sv. E..
E.,J..Q..Q., J.. Q.. P, odmena 30,87 €, rezijny pausal 8,39 €, ndhrada za stratu ¢asu v 1, 5 polhodin,
34,95 €, nahrada cestovného 20 €, 7. dha 9. 11. 2015 ukony na OO PZ TvrdoSin, sv. Z.. B., J.. E.. H.,
sv. - poSk. C. P, odmena 30,87 €, rezijny pausal 8,39 €, nahrada za stratu ¢asu v 1, 5 polhodin, 34,95
€, ndhrada cestovného 20 €, 8. diia 9. 11. 2015 vysluch sv. - podk. na OO PZ Tvrdosin, odmena 30,87
€, rezijny pausal 8,39 €, nahrada za stratu ¢asu v 1, 5 polhodin, 34,95 €, ndhrada cestovného 20 €, 9.
dnia 22. 11. 2015 vysluch obv. na OO PZ LM, odmena 30,87 €, rezijny pausal 8,39 €, nahrada za stratu
Casu v 1, 5 polhodin, 34,95 €, nahrada cestovného 20 €, 10. dna 8. 1. 2016 vysluch sv. T. na OO PZ
LM, odmena 31,79 €, rezijny pausal 8,58 €, nahrada za stratu ¢asu v 1, 5 polhodin, 35,75 €, nahrada
cestovného 20 €, 11. diia 11. 2. 2016 preStudovanie VS, odmena 31,79 €, rezijny pausal 8,58 €, nahrada
za stratu Casu v 1, 5 polhodin, 35,75 €, ndhrada cestovného 20 €, 12. dia 3. 3. 2016 navrh na vykonanie
dokazov, odmena 31,79 €, rezijny pausal 8,58 €. Obhajca v pripravhom konani JUDr. Martin Zuberec
vyuctoval trovy obhajoby v sume 1.063,24 € za 12 ukonov pravnej sluzby a ktoré Zalobca zaplatil na ucet
obhajcu dia 14. 12. 2018. V konani pred sudom si Zzalobca zvolil za obhajcu JUDr. Vladimira Kasubu,
advokata so sidlom v Martine, ktory vykonal a vyucétoval trovy obhajoby v celkovej vySke 617,46 €,
ktoré pozostavali z ukonov: 1. diia 11. 3. 2016 priprava a prevzatie obhajoby vratane prvej porady §
1 ods. 4, § 12 ods. 3 pism. a/, § 14 ods. 1 pism. a/ vo vyske 63,58 €, rezijny pausal § 16 ods. 3 v
sume 8,58 €, 2. dfia 16. 9. 2016 odpor proti trestnému rozkazu § 1 ods. 4, § 12 ods. 3 pism. a/, § 14
ods. 1 pism. b/ vo vySke 63,58 €, rezijny pausal § 16 ods. 3 v sume 8,58 €, 3. dfia 6. 12. 2017 hlavné
pojednavanie OS LM - od 9.00 do 15.35 hod. (prerudené od 13.15 hod. do 13.55 hod,) § 1 ods. 4, §
12 ods. 3 pism. a/, § 14 ods. 1 pism. ¢/ vo vyske 130,16 €, rezijny pausal § 16 ods. 3 v sume 8,84 €,
nahrada sa stratu ¢asu (MT - LM - MT) - § 17 ods. 1 -4 1 hod. & 14,73 € spolu 58,92 €, 4. dfia 12. 2.
2018 hlavné pojednavanie OS LM § 1 ods. 4, § 12 ods. 3 pism. a/, § 14 ods. 1 pism. ¢/ vo vySke 67
€, rezijny pausal § 16 ods. 3 v sume 9,21 €, nahrada sa stratu ¢asu (MT - LM - MT) - § 17 ods. 1 - 4
1 hod. a 15,35 € spolu 61,40 €, 5. diha 9. 4. 2018 hlavné pojednavanie OS LM § 1 ods. 4, § 12 ods. 3
pism. a/, § 14 ods. 1 pism. ¢/ vo vySke 67 €, rezijny pausal § 16 ods. 3 v sume 9,21 €, nahrada sa stratu
¢asu (MT - LM - MT) - § 17 ods. 1 - 4 1 hod. a 15,35 € spolu 61,40 €. Uhradené zélohy 18. 7. 2017 -
140 €, 8. 1.2018 - 180 €, 12. 2. 2018 - 130 €, 9. 4. 2018 - 130 €, spolu 580 €. Zalobcovi poskytol zfavu
v sume 37,46 €. Obhajca v konani pred sudom vyuc&toval trovy obhajoby v sume 580 €, ktoré Zalobca
zaplatil na Gcet obhajcu dhia 18. 12. 2017, dfia 8. 1. 2018, diia 12. 2. 2018 a dria 9. 4. 2018. U&elnost
vynaloZenych trov a vyuc&tovania trov obhajoby Zalovany nerozporoval. Sud pri posudzovani, €i ukony,
ktoré boli v tresthnom konani vykonané, boli u€elné, odévodnené a preukazané, zistil, ze jednotlivé ukony
pravnej sluzby boli Zalobcom vynaloZené preukazatelne a u€elne v priamej vecnej a asovej suvislosti
s poskytovanim pravnych sluzieb obhajcom v trestnom konani.

42. Sud mal preukazanu pri¢innu suvislost medzi vznikom Skody na strane Zalobcu, spocivajucej v
trovach pravneho zastipenia a vedenim trestného stihania vo¢i nemu. Podla rozsudku Najvy$Sieho sudu
SR, sp. zn. 3Cdo/32/2007: ,Ani vztah pri€innej suvislosti (kauzalny nexus) medzi nespravnym uradnym
postupom a Skodou zakon €. 58/1969 Zb. nevysvetluje. V pravnej tedrii sa tymto vztahom oznaduje
priama vazba javov (objektivnych suvislosti), v ramci ktorého jeden jav (pri€ina) vyvolava druhy jav
(nasledok). O vztah pri¢innej suvislosti ide, ak je medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou vztah
priciny a nasledku. Ak bola pri€inou vzniku Skody ina skuto€nost, zodpovednost za Skodu nenastava.
Otéazka pric¢innej suvislosti nie je otazkou pravnou, ide o skutkovu otazku, ktora méze byt rieSena len v
konkrétnych suvislostiach.” Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze ku 8kode v majetkove;j
sfére Zalobcu, ku ktorej doslo vynalozenim nakladov na trovy pravneho zastipenia v trestnom konani,
by nedoslo, nebyt vedenia trestného stihania vo&i nemu.



43. Zalovany namietal opravnenost Zalobného naroku v &asti trov pravneho zastpenia vo vyske 580
€, ktoré Zalobca vynaloZil v konani pred sudom a ktoré podla jeho tvrdenia vznikli spoluzavinenim
iného subjektu, konkrétne spoluzavinenim vecne a miestne prisluSnym sudom na prejednanie podane;j
obzaloby. K uvedenej obrane sud uvadza, Ze zakon &. 514/2003 Z. z. zaklada objektivnu zodpovednost
Statu, bez ohladu na zavinenie. Zodpovednostnym subjektom zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu
organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci v zmysle zdkona €. 514/2003 Z. z. je 8tat, bez ohfadu na
organ, ktory kona v jeho mene. Neexistuju viaceré zodpovednostné subjekty zodpovednosti za Skodu
spbsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci, medzi ktoré by bolo mozné narok na ndhradu
Skody ,rozdelit, nakolko jedinym zodpovednostnym subjektom je Stat. Zakonné ustanovenie § 4 ods.
1 pism. f) zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov jednoznaé&ne vymedzuje, Ze vo veci
nahrady Skody, ktora bola spdsobena orgadnom verejnej moci podlfa § 3 ods. 1, kona v mene $tatu
Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného predpisu
v ob¢ianskom sudnom konani, v tresthom konani alebo spravnom konani. Zakonna Uprava neupravuje
rozdielne organy opravnené konat v mene Statu vo veciach nahrady Skody v zavislosti od toho, v ktorom
Stadiu trestného konania (pripravné konanie, konanie pred sudom) boli jednotlivé ukony pravnej sluzby
vykonané.

44V prejednavanej veci mal sud preukazané vsetky vySSie citované hmotnopravne podmienky pre
priznanie naroku na nahradu 8kody, t. j. mal preukdzanu existenciu nezdkonného rozhodnutia, za ktoré
sa v tomto pripade povazuje uznesenie o vzneseni obvinenia Zalobcovi, proti ktorému Zalobca podal
staznost, ktora bola prokuratorkou zamietnuta, v spojeni s podanou obZalobou, to, Ze bol Zalobca
spod obZaloby oslobodeny m& v zmysle vysSie citovanej judikatury rovnaky vyznam, ako zruSenie
pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Taktiez mal preukdzany vznik Skody
vo vyske 1.643,24 €, ako aj pri€innu suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a vznikom Skody.
Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalovany v lehote 6 mesiacov od prijatia Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku narok Zalobcu neuspokojil. Z uvedenych dévodov sud Zalobcovi priznal narok
na nahradu 8kody vo vySke 1643,24 € a zaviazal Zalovaného tento mu zaplatit v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

45. Zalovany sa dostal s pinenim svojho pefiazného zavéazku vodi zalobcovi do omeskania, preto vznikol
Zalobcovi aj narok na uroky z ome&kania. Sud priznal Zalobcovi uroky z omeskania vo vy$ke 5 % rocne,
ktorych vy8ka zodpoveda urokom z omeSkania podla vysSie citovanych obc&ianskopravnych predpisov,
z priznanej sumy 1.643,24 €, od 13. 3. 2019 do zaplatenia. Medzi stranami sporu nebolo sporné,
Ze Zalobca Ziadal Zalovaného o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody listom zo dia 20.
12. 2018. Taktiez nebolo sporné, Ze Zalovany listom zo dfia 6. 3. 2019 oznamil zalobcovi, Ze jeho
uplatneny narok na nahradu Skody spocivajuci v trovach konania neuspokoji. V zmysle zakonného
ustanovenia § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, lehota omeskania
zacina prislusnému organu plynut’ najskér dfiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody,
alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovanie naroku. Lehota omeskania v tomto
pripade zacala plynut dfiom oznamenia, t. j. diiom 6. 3. 2019, kedZe nebol v konani Ziadnym listinnym
dbékazom preukdzané dorucenie uvedeného oznamenia, a teda nebol preukazany iny den zacatia
plynutia preml&acej doby. Zalobca si narok na Groky z omeskania uplatnil diiom 13. 3. 2019, preto sud
uroky z omeskania priznal od tohto datumu, nakolko nemohol ist nad ramec Zalobného navrhu

46. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

47. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

48. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

49. O trovach konania sud rozhodol v zmysle vy$sie citovanych zakonnych ustanoveni. Zalobca mal
v spore plny Uspech, preto mu vznikol narok na nahradu trov konania vo€i neuspeSnému Zalovanému
v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v [ehote 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 357 pism.
a/ Civilného sporového poriadku).

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku:

(1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



