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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v sporovej veci zalobcu: Slovenska republika, v zastipeni LESY Slovenskej
republiky, $tatny podnik, ICO: 36 038 351, so sidlom Namestie SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, pravne
zast.: Mgr. Michal Lap$ansky, advokat, so sidlom ZIta 13, 851 07 Bratislava, ICO: 50 424 963, proti
Zalovanému: Pozemkové spologenstvo zdruZenia byvalych urbarialistov a obyvatelov obce Orlov, ICO:
35 523 646, so sidlom 065 43 Orlov, pravne zastupeny: JUDr. Marian Geleneky, advokat, so sidlom
Garbiarska 20, 064 01 Stara Luboviia, v konani o vydanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Ziadnej zo sporovych stran  nepriznéava nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca Slovenska republika, v zastipeni LESY Slovenskej republiky, $tatny podnik, podal dia
23.12.2009 Zalobu proti Zalovanému Pozemkové spoloenstvo zdruZenia byvalych urbarialistov a
obyvatelov obce V., o vydanie nehnutelnosti. Vec napadla pod sp. zn. 2C/238/2009. Uznesenim ¢.k.
2C/238/2009-73 zo diia 14.6.2010 sud konanie v Casti zastavil a zvySok uplatneného naroku vylugil na
samostatné konanie s tym, Ze v tomto sa rozhodne i o trovach tohto konania.

2. Konanie o naroku vylu¢enom z veci sp. zn. 2C/238/2009 sa vedie pod sp. zn. 2C/183/2010.
Vzhladom na to, Ze na tunajSom sude sa viedlo konanie pod sp. zn. 5C/218/2014, v ktorom sa rieSila
otazka majuca vyznam pre toto konanie, sud na navrh Zalovaného konanie v tejto veci uznesenim ¢€.k.
2C/183/2010-68 zo diia 4.9.2015 prerusil do pravoplatného skon&enia veci vedenej tunajSim sudom pod
sp. zn. 5C/218/2014.

3. Vec sp. zn. 5C/218/2014 bola pravoplatne skonena uznesenim Okresného sudu Stara Luboviia €.k.
5C/218/2014-305 zo dfia 3.12.2019, ktorym sud konanie v tejto veci v celom rozsahu zastavil.

4. Uznesenim tunajSieho sudu ¢&.k. 2C/183/2010-85 zo diia 10.2.2020 bolo rozhodnuté o pokradovani
v konani vedenom pod sp. zn. 2C/183/2010 z dbévodu, Ze konanie vo veci sp. zn. 5C/218/2014, do
skoné&enia ktorej bolo konanie preruSené, bolo pravoplatne skon&ené, odpadla prekazka, pre ktoru bolo
konanie prerusené. Sucasne bol nariadeny termin pojednavania na den 29.5.2020 o 9.00 hod.

5. Po doruc€eni uznesenia sporovym stranam pravny zastupca Zalovaného podanim zo dfa 21.2.2020
oznamil sudu, Ze jeho klient predmetné nehnutelnosti vydal Zalobcovi diia 1.12.2014, o ¢om predloZil ako
doklad Dohodu o vydani nehnutefnosti s prilohami, ako aj zdznam z fyzického odovzdania podkladov a
dokladov LHP, LHE a porastov. Vzhlfadom na uvedené dévody, podfa jeho nazoru, dévod sporu odpadol.

6. Oznamenie pravneho zastupcu Zalovaného bolo zaslané na vyjadrenie Zalobcovi s tym, aby oznémil
sudu, €i na podanej Zalobe, aj napriek uvedenym skuto€nostiam, nadalej trva.



7. Dha 26.5.2020 Zalobca dorucil sudu vyjadrenie k vyzve a spatvzatie, v ktorom uviedol, Ze Zalobca
podal proti Zalovanému Zalobu o vydanie nehnutelnosti, nakolko Zalovany v €ase podania Zaloby
bezdbvodne uzival nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobu. Nehnutefnosti, ktoré si predmetom tohto
konania, boli po€as konania odovzdané Zalobcovi, preto nie je dovodné trvat na podanej Zalobe. S
ohladom na uvedené berie podanu Zalobu v celom rozsahu spat’ a navrhuje, aby konajuci sud predmetné
konanie zastavil. Nakolko je zrejmé, s prihliadnutim na vysSie uvedené skuto€nosti, Ze k spatvzatiu
Zaloby musel Zalobca pristupit prave v dosledku konania Zalovaného, navrhol, aby konajuci sud rozhodol
o nahrade trov predmetného konania tak, ako to vyplyva z vySsie citovaného zakonného ustanovenia
CSP a teda, Ze tuto prizna Zalobcovi v plnom rozsahu.

8. Spatvzatie Zaloby zaslal sud v zmysle § 146 ods. 1 CSP Zalovanému s tym, aby sa vyjadril k
spatvzatiu Zaloby a k navrhu Zalobcu ohladom néhrady trov konania.

9. Zalovany vo vyjadreni zo diia 10.6.2020 uviedol, Ze s navrhom na spétvzatie Zaloby suhlasi, av§ak
nesuhlasi s navrhom Zalobcu €o sa tyka nahrady trov konania v zmysle ustanovenia § 256 ods. 1
CSP. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze Zalobca v roku 1999 vydal Zalovanému nehnutefnosti -
lesy v kat. Uzemi V. a na zaklade tohto vydania Zalovany s predmetnymi pozemkami hospodaril. Tym,
Ze tieto pozemky boli vydané Zzalovanému, Zalobca uznal vlastnicke pravo Zzalovaného k predmetnym
nehnutefnostiam. Ako dékaz o tom predlozil Dohodu o vydani majetku a zrudenie najmu byvalych
urbarnikov, komposesoratov a podobnych utvarov zo dia 3.6.1999. Teda Zalobca touto dohodou
uznal vlastnicke pravo Zalovaného k spornym nehnutelnostiam a Zalovany na zaklade tejto dohody
zacal predmetné nehnutelnosti riadne uzivat. Predmetna dohoda vSak nebola zapisana do katastra
nehnutelnosti a zalobca nasledne zacal popierat’ vlastnicke pravo zalovaného, désledkom ¢oho bol
Zalovany nuteny podat’ Zalobu o ur&enie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam. Dnia
1.12.2014 Zalovany dobrovolne, na zaklade vyzvy Zalobcu, predmetné sporné nehnutelnosti vydal
naspat Zalobcovi, a to na zaklade Dohody o prevzati nehnutelnosti do spravy preberajuceho SR -
Lesy Slovenskej republiky, $.p., Banska Bystrica, odStepny zavod PreSov. V &l. | predmetnej dohody
je uvedené, Ze predmetom odovzdania su pozemky, ktoré boli neopravnene odovzdané do uzivania
pozemkovému spologenstvu - Zdruzeniu byvalych urbarialistov a obyvatelov obce V. a na zaklade
rozsudku Okresného sudu v Starej Lubovni €.k. 5C/83/2010 zo dna 5.2.2014 bol zamietnuty navrh
Zalovaného o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Teda na zdklade tychto skuto€nosti, kde
jednak Zalobca v roku 1999 vydal sporné nehnutefnosti a Zalovany ich uzival ako vlastné, bol Zalovany
jednoznacne dobromyselny a citil sa byt ich vlastnikom. Nasledne sam Zalobca poprel vlastnicke pravo
Zalovaného, ¢o nakoniec viedlo k sudnemu sporu. Po rozhodnuti Okresného sudu v Starej Lubovni sp.
zn. 5C/83/2010 Zalovany predmetné nehnutelnosti vratil. Zalovany zastava nazor, Zze prave konanie
Zalobcu, t.j. jednak uznanie vlastnickeho prava Zalovaného a odovzdanie predmetnych pozemkov
a nasledné popieranie vlastnickeho prava Zalovaného vytvorilo stav pravnej neistoty u Zalovaného,
€o viedlo nakoniec aj k podaniu Zaloby o urenie vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam.
Poukazujuc na uvedené skuto€nosti si Zalovany voci Zalobcovi v zmysle ustanovenia § 256 ods. 2 CSP
uplatiuje trovy konania, a to v rozsahu 100 %, pretoZe Zalobca tymto svojim konanim zavinil trovy
konania, ktoré by inak neboli vznikli. Pokial vdak sud dospeje k inému pravnemu nazoru, navrhol, aby
sud v zmysle ustanovenia § 257 CSP, poukazujic na vysSie uvedené skutoCnosti, nepriznal, z dévodu
osobitného zretela, Ziadnemu z U€astnikov konania ndhradu trov konania.

10. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.

11. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

12. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

13. KedZe Zalobca vzal svoju Zalobu v celom rozsahu spat, sud konanie postupom podla § 145 ods. 1

CSP v spojeni s § 146 ods. 1 CSP zastavil s tym, ze na pripadny nesuhlas Zalovaného by neprihliadal,
pretoZe k spatvzatiu Zaloby v celom rozsahu doSlo skér, nez sa zacalo pojednavanie.



14. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

15. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

16. O trovach konania sud rozhodol v zmysle citovaného ustanovenia § 257 CSP.

17. V prejednavanej veci sud za dovody hodné osobitného zretefa povaZoval okolnosti daného
pripadu, konkrétne tu okolnost, Ze Zalobca v roku 1999 na zaklade Dohody o vydani majetku zo dha
3.6.1999 vydal Zalovanému nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania, teda touto dohodou
uznal vlastnicke pravo Zalovaného k spornym nehnutelnostiam a Zalovany na zaklade tejto dohody
zacal predmetné nehnutelnosti riadne uzivat. Predmetna dohoda vSak nebola zapisana do katastra
nehnutelnosti, Zalovany sporné nehnutelnosti uzival a bol dobromyselny v tom, Ze ich uziva ako vlastné.
Nasledne zalobca zadal popierat’ vlastnicke pravo Zalovaného, v désledku toho podal jednak Zalovany
tuto zalobu o urlenie vlastnickeho prava a jednak aj Zalobca poprel vlastnicke pravo v inom siudnom
spore, ktory sa viedol pod na tunajSom sude pod sp. zn. 5C/83/2010. Po rozhodnuti vo veci Okresného
sudu Stara Luboviia sp. zn. 5C/83/2010 Zalovany predmetné nehnutelnosti vratil Zalobcovi.

18. VySSie popisané okolnosti sporu, uvadzané Zalovanym, sud posudil ako dévody osobitého zretela,
na zaklade ktorych by bolo nespravodlivé, ak by ho sud zaviazal na uhradu trov tohto konania. Sud
ma za to, Ze vo svetle uvedenych skutoCnosti a v zmysle zasady spravodlivosti nemozno ani jednej zo
stran priznat narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 357 pism. a/, m/ CSP). Odvolanie mbze podat strana,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



