Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 5C/394/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8215206136

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Darakova

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2020:8215206136.14

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov v konani pred sudkyriou JUDr. Andreou Darakovou, v pravnej veci zalobcu: Prva
stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, proti Zalovanym:
XIS, X., Al XX XX XXXX, W. 1 XX, XXX XX L. Y. X/ Q. X, Ao XX XXXXXX, W. I. XX, XXX XX L., o
zaplatenie 19 637,94 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 1 279,- Eur s prislusenstvom zastavuje.

Il. Zalovani v 1. a 2. rade s povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 17 689,50 Eur
a to spolu s 6,69 % ronym zmluvnym Urokom za uUver zo sumy 18 086,65 Eur od 06.08.2015 do
04.03.2019; zo sumy 17 986,65 Eur od 05.03.2019 do 20.03.2019; zo sumy 17 886,65 Eur od 21.03.2019
do 24.05.2019; zo sumy 17 786,65 Eur od 25.05.2019 do 24.06.2019; zo sumy 17 686,65 Eur od
25.06.2019 do 30.07.2019; zo sumy 17 586,65 Eur od 31.07.2019 do 27.08.2019; zo sumy 17 486,65
Eur od 28.08.2019 do 20.09.2019; zo sumy 17 386,65 Eur od 21.09.2019 do 22.10.2019; zo sumy 17
286,65 Eur od 23.10.2019 do 21.11.2019; zo sumy 17 186,65 Eur od 22.11.2019 do 20.12.2019; zo sumy
17 086,65 Eur od 21.12.2019 do 28.01.2020; zo sumy 16 986,65 Eur od 29.01.2020 do 25.02.2020 a zo
sumy 16 886,65 Eur od 26.02.2020 do zaplatenia, ako aj spolu s 5,00 % ro¢nym Urokom z omeskania
zo sumy 18 889,50 Eur pocnuc od 06.08.2015 do 04.03.2019; zo sumy 18 789,50 Eur od 05.03.2019 do
20.03.2019; zo sumy 18 689,50 Eur od 21.03.2019 do 24.05.2019; zo sumy 18 589,50 Eur od 25.05.2019
do 24.06.2019; zo sumy 18 489,50 Eur od 25.06.2019 do 30.07.2019; zo sumy 18 389,50 Eur od
31.07.2019 do 27.08.2019; zo sumy 18 289,50 Eur od 28.08.2019 do 20.09.2019; zo sumy 18 189,50
Eur od 21.09.2019 do 22.10.2019; zo sumy 18 089,50 Eur od 23.10.2019 do 21.11.2019; zo sumy 17
989,50 Eur 0od 22.11.2019 do 20.12.2019; zo sumy 17 889,50 Eur od 21.12.2019 do 28.01.2020; zo sumy
17 789,50 Eur od 29.01.2020 do 25.02.2020 a zo sumy 17 689,50 Eur od 26.02.2020 do zaplatenia, a
to vSetko sa im povoluje splacat v splatkach po 100,- Eur mesacne, pocnuc mesiacom, ktory nasleduje
po pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy k 25. dfu toho ktorého mesiaca opakovane do buducna s tym,
ze nezaplatenim €o i len jednej splatky v den splatnosti sa stava cely dlh splatnym.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalobcovi nepriznava voéi zalovanym narok na nahradu rov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Bardejov (dalej len ,okresny sud“) 10.09.2015 sa zalobca
domahal, aby okresny sud zaviazal Zalovanych spoloéne a nerozdielne zaplatit mu sumu 19 637,94 Eur,
spolu s 6,69 % ro€nym urokom za uver zo sumy 18 456,90 Eur od 06.08.2015 do zaplatenia a s 5,00
% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 19 637,94 Eur po¢nuc od 06.08.2015 do zaplatenia a nahradit
mu trovy konania.



2. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni &. 2698846 6 04
bola so Zalovanymi 1/ a 2/ (spolu dalej len ,Zzalovani®) uzatvorena ,Zmluva o medziuvere* €. 2698846 3
05 a ,stavebnom - spotrebitelskom Gvere” €. 2698846 6 04 (dalej len ,uverova zmluva®) z 09.03.2011 na
zéklade ktorej poskytol Zzalobca Zalovanym medzidver vo vyske 20 000,- Eur. Zalovani sa zaviazali do
pridelenia im cielovej sumy splacat uroky medzitveru vo vySke 6,69% p.a. a to pravidelnymi mesaénymi
splatkami vo vyske po 111,50 Eur a su€asne do pridelenia tejto ciefovej sumy sa Zalovani zaviazali
vkladat’ na u€et stavebného sporenia pravidelné mesaéné vklady vo vySke po 44,- Eur. Po prideleni
cielovej sumy podfa zmluvy o stavebnom sporeni sa Zalovani zaviazali splacat’ stavebny uver vratane
urokov vo vyske 4,7 % p.a. pravidelnymi mesa¢nymi splatkami vo vySke po 155,50 Eur. KedZe zalovani
porusili zmluvne dohodnuté podmienky a medziuver prestali riadne splacat, Zalobca listom z 02.06.2015
Zalovanych vyzval na zaplatenie omeSkanych splatok s tym, Ze ich su¢asne poudil, Ze v pripade ich
nedoplatenia Zalobca pristupi k zosplatneniu celého dihu z Uveru s prisluSenstvom pred dohodnutou
dobou splatnosti a kedZe zo strany Zalovanych diZzné splatky Uveru neboli doplatené, Zalobca 05.08.2015
vyhlasil mimoriadnu splatnost zostatku Uveru s prisluSenstvom, pri¢om ku dfiu zosplatnenia vySka diZznej
sumy bola celkovo 19 637,94 Eur, ktora pozostavala z istiny 18 456,90 Eur a z nezaplatenych urokov a
poplatkov z medziuveru v sume 1 181,04 Eur. KedZe Zalovani pefiazné prostriedky Zalobcovi nevrétili,
Zalobca sa domaha svojho naroku podanou Zalobou.

3. Prilohou Zaloby boli: ,Zmluva o medzilvere a stavebnom - spotrebitelskom Gvere® (dalej len ,uverova
zmluva®) z 09.03.2011; list Zalobcu adresovany Zalovanym oznaceny ako ,Upozornenie na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti“ z 02.06.2015 s doru€enkami; list Zalobcu adresovany Zalovanym oznaceny
ako ,Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru® z 05.08.2015 s doru¢enkami; ,VSeobecné
podmienky pre stavebné sporenie pre fyzické osoby“ v zneni 01/2009; listina oznadena ako ,Vypis z u¢tu
odstupeného medziuveru® diZznika Vlasta Sivadkové (Zalovand) a vypis z obchodného registra Zalobcu.

4. Zaloba s prilohami bola za G&elom vyjadrenia dorugena Zalovanému do vlastnych rik 11.11.2015 a
Zalovanej bola Zaloba do vlastnych ruk doru¢ena 12.11.2015, priCom zalovani ostali v konani pasivnymi
a k Zzalobe sa pisomne nevyjadrili.

5. Podanim doru¢enym okresnému sudu 19.06.2017 Zalobca oznamil, Ze berie spat svoju Zalobu v &asti
o zaplatenie poplatkov za vedenie U¢tu v sume 79,- Eur spolu s 5 % roénym urokom z omeskania z tejto
sumy za obdobie od 06.08.2015 (t.j. def po zosplatneni Uveru) do zaplatenia, ktora suma bola u¢tovana
ako poplatky za vedenie uétu medzitveru a to v dfioch 09.03.2011 a 01.01.2012 v suméch po 25,- Eur
a 01.01.2013 v sume 29,- Eur a v rozsahu tohto &iastoéného spatvzatia Zalobca Ziadal konanie zastavit
s tym, Ze Ziada, aby Zalovani boli zaviazani k zapleteniu 19 558,94 Eur, spolu s 6,69 % ro€nym urokom
za uver zo sumy 18 456,90 Eur od 06.08.2015 do zaplatenia a s 5,00 % ronym urokom z omeskania
zo sumy 19 558,94 Eur po¢nuc od 06.08.2015 do zaplatenia a nahradit’ mu trovy konania.

6. Na pojednavani 29.05.2018 pritomni Zalovani uviedli, Ze su ochotni zaplatit’ svoj dlh voci Zalobcovi
splatkami a na pojednavani 11.01.2019 Zalovani konkretizovali, Ze su schopni svoj dlh splacat v
splatkach po 100,- Eur mesacne vzdy k 25. diiu v mesiaci.

7. Podanim doru¢enym okresnému sudu 16.01.2019 Zalobca vyjadril nesuhlas s navrhom Zalovanych,
aby splacali svoju podiznost v splatkach po 100,- Eur mesaéne, pri€om poukazal, Ze pri rozhodovani o
povoleni diznikovi splacat’ dlh splatkami je sud povinny zohfadnit’ nie len socialnu a ekonomicku situaciu
diznika, ale aj zadujem veritela, aby jeho pohladavka bola splatena v primeranej a prijatefnej lehote,
pricom v danom pripade Zalobca podotkol, Ze ak by bolo vyhovené navrhu Zalovanych, tak svoj dih
by splacali viac ako 16 rokov a to eSte bez zapocitania prisluSenstva, €o je pre Zalobcu neprijatelnym
s v rozpore s poziadavkou uspokojenia pohladavky veritefa v primeranej lehote. Na vyzvu okresného
sudu zo 17.12.2019 (Zalobcovi doru€ena 20.12.2019), aby Zalobca oznamil, akd suma splatky by bola
pre neho prijatelnou, aby fiou Zalovani splacali svoj dih, Zalobca podanim doru¢enym okresnému sudu
15.01.2020 iba odkazal na svoje skorSie vyjadrenie doru¢ené okresnému sudu 16.01.2019.

8.V zmysle dodatku €. 5 sp. zn. 1SprR. 5/2019 z 22.02.2019 k Rozvrhu prace Okresného sudu Bardejov
na rok 2019 doSlo s u&innostou od 27.02.2019 k zmene v osobe zakonného sudcu konajuceho a
rozhodujuceho v tejto veci.



9. Zalovana podanim doruéenym okresnému studu 04.10.2019 uviedla, Ze jej rodina pobera davku
pomoci v hmotnej nudzi v sume 334,10 Eur mesacne, ktora suma im vystaci na uhradu energii a na
Zivobytie s tym, Ze Zalovani su ochotni dih splacat po 100,- Eur mesacéne, pricom podotkla, Ze od
26.07.2019 na splatenie uveru uz zaplatila 3 x po 100,- Eur o ¢om Zalovana aj predlozila tri Sekové
poukazky. Z k vyjadreniu pripojeného potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bardejov (dalej
len ,urad prace Bardejov*) &. BJ1/RU/SOC/2019/41091-6381 z 30.09.2019 vyplyva, Ze Zalovana spolu
so zalovanym poberaju pomoc v hmotnej nudzi a to podla pripojeného vypisu naposledy v 09/2019 v
sume 334,10 Eur.

10. Podanim doru¢enym okresnému sudu 08.01.2020 urad prace Bardejov potvrdil, Ze Zalovany bol a
je ¢lenom domacnosti, ktorej sa poskytovala pomoc v hmotnej nudzi v obdobiach od 01.04.2004 - do
30.11.2006, od 01.11.2013 - do 31.12.2013, od 01.05.2014 - do 31.10.2014 a od 01.03.2015.

11. Podanim doru¢enym okresnému sudu 13.01.2020 obec Cigelka oznamila, Zze Zalovani ziju v
rodinnom dome, maju tri zaopatrené deti, ich jedinym zdrojom prijmu je socialna davka ob&ana v hmotne;j
nudzi a obci nie su zname dévody nezamestnanosti Zalovanych.

12. Podanim doru¢enym okresnému sudu 15.01.2020 Zalobca oznamil, ze medzi€asom Zalovani
poukazali zalobcovi na splatenie Uveru sumu 1 000,- Eur, ktord sumu zalovani zaplatili splatkami po
100,- Eur a to v tychto drioch: 04.03.2019, 20.03.2019, 24.05.2019, 24.06.2019, 30.07.2019, 27.08.2019,
20.09.2019, 22.10.2019, 21.11.2019 a 20.12.2019, takze v rozsahu tychto ¢iasto¢nych uhrad zobral
Zalobca svoju Zalobu spat a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit s tym, aby okresny sud Zalovanych
zaviazal k zaplateniu mu 18 558,94 Eur a to spolu s 6,69 % roénym urokom za Uver zo sumy 18 456,90
Eur od 06.08.2015 do 04.03.2019; zo sumy 18 356,90 Eur od 05.03.2019 do 20.03.2019; zo sumy 18
256,90 Eur od 21.03.2019 do 24.05.2019; zo sumy 18 156,90 Eur od 25.05.2019 do 24.06.2019; zo sumy
18 056,90 Eur od 25.06.2019 do 30.07.2019; zo sumy 17 956,90 Eur od 31.07.2019 do 27.08.2019;
zo sumy 17 856,90 Eur od 28.08.2019 do 20.09.2019; zo sumy 17 756,90 Eur od 21.09.2019 do
22.10.2019; zo sumy 17 656,90 Eur od 23.10.2019 do 21.11.2019; zo sumy 17 556,90 Eur od 22.11.2019
do 20.12.2019 a zo sumy 17 456,90 Eur od 21.12.2019 do zaplatenia, ako aj spolu s 5,00 % ro&nym
urokom z omes&kania zo sumy 19 558,94 Eur po&nuc od 06.08.2015 do 04.03.2019; zo sumy 19 458,94
Eur od 05.03.2019 do 20.03.2019; zo sumy 19 358,94 Eur od 21.03.2019 do 24.05.2019; zo sumy 19
258,94 Eur od 25.05.2019 do 24.06.2019; zo sumy 19 158,94 Eur od 25.06.2019 do 30.07.2019; zo sumy
19 058,94 Eur od 31.07.2019 do 27.08.2019; zo sumy 18 958,94 Eur od 28.08.2019 do 20.09.2019; zo
sumy 18 858,94 Eur od 21.09.2019 do 22.10.2019; zo sumy 18 758,94 Eur od 23.10.2019 do 21.11.2019;
zo sumy 18 658,94 Eur od 22.11.2019 do 20.12.2019 a zo sumy 18 558,94 Eur od 21.12.2019 do
zaplatenia.

13. Podanim doru¢enym okresnému sudu 08.07.2020 Zalobca oznamil, Zze od posledného podania
zalovani poukazali zalobcovi na splatenie Uveru dalSiu sumu 200,- Eur, ktord sumu zalovani zaplatili
splatkami po 100,- Eur a to v tychto drioch: 28.01.2020 a 25.02.2020 a ktora suma bola zapodcitana
na istinu pohladavky, takze aj v rozsahu tychto €iasto€nych uhrad zobral Zalobca svoju Zalobu spat a
v tejto Casti Ziadal konanie zastavit' s tym, aby okresny sud Zalovanych zaviazal k zaplateniu mu 18
358,94 Eur a to spolu s 6,69 % roénym urokom za uver zo sumy 18 456,90 Eur od 06.08.2015 do
04.03.2019; zo sumy 18 356,90 Eur od 05.03.2019 do 20.03.2019; zo sumy 18 256,90 Eur od 21.03.2019
do 24.05.2019; zo sumy 18 156,90 Eur od 25.05.2019 do 24.06.2019; zo sumy 18 056,90 Eur od
25.06.2019 do 30.07.2019; zo sumy 17 956,90 Eur od 31.07.2019 do 27.08.2019; zo sumy 17 856,90
Eur od 28.08.2019 do 20.09.2019; zo sumy 17 756,90 Eur od 21.09.2019 do 22.10.2019; zo sumy 17
656,90 Eur od 23.10.2019 do 21.11.2019; zo sumy 17 556,90 Eur od 22.11.2019 do 20.12.2019; zo sumy
17 456,90 Eur od 21.12.2019 do 28.01.2020; zo sumy 17 356,90 Eur od 29.01.2020 do 25.02.2020 a zo
sumy 17 256,90 Eur od 26.02.2020 do zaplatenia, ako aj spolu s 5,00 % roénym urokom z omeskania
zo sumy 19 558,94 Eur po¢nuc od 06.08.2015 do 04.03.2019; zo sumy 19 458,94 Eur od 05.03.2019 do
20.03.2019; zo sumy 19 358,94 Eur od 21.03.2019 do 24.05.2019; zo sumy 19 258,94 Eur od 25.05.2019
do 24.06.2019; zo sumy 19 158,94 Eur od 25.06.2019 do 30.07.2019; zo sumy 19 058,94 Eur od
31.07.2019do 27.08.2019; zo sumy 18 958,94 Eur od 28.08.2019 do 20.09.2019; zo sumy 18 858,94 Eur
od 21.09.2019 do 22.10.2019; zo sumy 18 758,94 Eur od 23.10.2019 do 21.11.2019; zo sumy 18 658,94
Eur od 22.11.2019 do 20.12.2019 a zo sumy 18 558,94 Eur od 21.12.2019 do 28.01.2020; zo sumy 18
458,94 Eur od 29.01.2020 do 25.02.2020 a zo sumy 18 358,94 Eur od 26.02.2020 do zaplatenia.



14. Podanim doru¢enym okresnému sudu na jeho vyzvu 15.07.2020 Zalobca oznamil, Ze do doby
zosplatnenia averu, t.j. do 05.08.2015 Zalovani zaplatili na u€et stavebného sporenia celkovo sumu 1
783,35 Eur (zalovani splacali splatky v sumach po 155,50 Eur, ktora splatka sa rozdelila na splatku
urokov z medziuveru v sume 111,50 Eur a na splatku sporenia v sume 44,- Eur, t.j. 111,50 + 44 = 155,50)
a na ucet splatenia urokov z medziuveru zaplatili do zosplatnenia Uveru sumu celkovo 4 916,15 Eur (tato
skuto€nost bola sudu zrejmi uz z, v spise sa nachadzajuceho ,Vypisu z uétu odstupeného medziuveru®,
pozn.). V zosumarizovani zalobného petitu Zalobca v tomto podani zrejme omylom nezohladnil svoje
Ciasto¢né spatvzatie Zaloby doru¢ené okresnému sudu 08.07.2020, ktorym zobral svoju Zalobu spat’ aj v
Casti zaplatenia 200,- Eur s prisl., o je zrejmé z toho, Ze Zalobny petit uvedeny v tomto podani je identicky
so Zalobnym petitom Zalobcom naformulovanym v podani doru¢enom okresnému sudu 15.01.2020, t.j.
pred predmetnym dal8im CiastoCnym spatvzatim zaloby z 08.07.2020, kedZe Zalobca sa v tomto podani
(identicky ako 15.01.2020) domahal, aby okresny sud zaviazal Zalovanych zaplatit mu cit. ,.... sumu 18
558,94 EUR spolu s 6,69% p.a. urokom za uver zo sumy 18 456,90 EUR od 6.8.2015 do 04.03.2019,
6,69% p.a. urokom za uver zo sumy 18 356,90 EUR od 05.03.2019 do 20.03.2019, 6,69% p.a. urokom
za uver zo sumy 18 256,90 EUR od 21.03.2019 do 24.05.2019, 6,69% p.a. urokom za uver zo sumy
18 156,90 EUR od 25.05.2019 do 24.06.2019, 6,69% p.a. urokom za uver zo sumy 18 056,90 EUR
od 25.06.2019 do 30.07.2019, 6,69% p.a. urokom za uver zo sumy 17 956,90 EUR od 31.07.2019 do
27.08.2019, 6,69% p.a. urokom za uver zo sumy 17 856,90 EUR od 28.08.2019 do 20.09.2019, 6,69%
p.a. urokom za uver zo sumy 17 756,90 EUR od 21.09.2019 do 22.10.2019, 6,69% p.a. urokom za Uver
zo sumy 17 656,90 EUR od 23.10.2019 do 21.11.2019, 6,69% p.a. urokom za uver zo sumy 17 556,90
EUR od 22.11.2019 do 20.12.2019, 6,69% p.a. urokom za uver zo sumy 17 456,90 EUR od 21.12.2019
do zaplatenia a 5,00% p.a. urok z omeskania zo sumy 19 558,94 EUR od 6.8.2015 do 04.03.2019,
5,00% p.a. urok z omeskania zo sumy 19 458,94 EUR od 05.03.2019 do 20.03.2019, 5,00% p.a. urok
z omeskania zo sumy 19 358,94 EUR od 21.03.2019 do 24.05.2019, 5,00% p.a. urok z omeskania zo
sumy 19 258,94 EUR od 25.05.2019 do 24.06.2019, 5,00% p.a. urok z omeskania zo sumy 19 158,94
EUR 0d 25.06.2019 do 30.07.2019, 5,00% p.a. urok z omeskania zo sumy 19 058,94 EUR od 31.07.2019
do 27.08.2019, 5,00% p.a. urok z omeskania zo sumy 18 958,94 EUR od 28.08.2019 do 20.09.2019,
5,00% p.a. urok z omeskania zo sumy 18 858,94 EUR od 21.09.2019 do 22.10.2019, 5,00% p.a. urok
z omeskania zo sumy 18 758,94 EUR od 23.10.2019 do 21.11.2019, 5,00% p.a. urok z omeSkania zo
sumy 18 658,94 EUR od 22.11.2019 do 20.12.2019, 5,00% p.a. urok z omeskania zo sumy 18 558,94
EUR od 21.12.2019 do zaplatenia.”

15. Na pojednavani 16.07.2020 Zalovani vyjadrili suhlas s CiastoCnym spéatvzatim Zaloby Zalobcom v
Casti o zaplatenie 1 279,- Eur s prisluSenstvom.

16. Podla § 145 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) ,Ak je Zaloba
vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v
rozhodnuti vo veci samej.”

17. Podla § 146 ods. 1 CSP ,Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.”

18. Vzhlfadom na citované zakonné ustanovenia a na skutoCnost, Ze Zalobca svojimi podaniami
doru¢enymi okresnému sudu 19.06.2017, 15.01.2020 a 08.07.2020 zobral zalobu v €asti o zaplatenie
sumy 1 279,- Eur (79 + 1000 + 200) s prisluSenstvom spéat, s ktorym CiastoCnym spatvzatim zalovani
vyjadrili suhlas na pojednavani konanom 16.07.2020, okresny sud postupom podfa § 145 ods. 2 CSP
v spojeni s § 146 ods. 1 CSP konanie v tejto Casti zastavil, tak ako to je uvedené vo vyroku I. tohto
rozhodnutia.

19. Na pojednavani konanom 16.07.2020 sa nezucastnil riadne a v€as predvolany Zalobca, ktory svoju
neucast’ ospravedinil hospodarnostou konania, priCom na pojednavani pritomny Zalovany uviedol, Ze
nepopiera, Ze od Zalobcu zobrali stavebny Gver a je si aj vedomy, Ze poZi¢ané peniaze treba vratit. Uver
Zalovani aj riadne splacali, pokial mali pracu, no po strate zamestnania tento splacat’ prestali, pretoze
nemali z ¢oho. Maju tri zaopatrené, dospelé deti, z ktorych kazdé je samostatné, jedna dcéra ma v3ak
postihnuté dieta a nepracuje, dalSia dcéra taktieZ nepracuje a syn taktiez priSiel o pracu. Je si vedomy
povinnosti splacat Gver, ktory by mal uz aj splateny, keby mal pracu. Uver zobrali za G&elom rekonstrukcie
domu. Zalovany pracoval 12 rokov v strojarstve, av$ak o pracu prisiel a aktualne je mu tazké zamestnat



sa. Zalovana uviedla, Ze pokial pracovala, spolu s manzelom, nemali problém uver splacat. Pracovala
ako terénny socialny pracovnik v ramci projektu a to cca 3,5 roka, avSak ked projekt skondil, prisla o
pracu a od tej doby sa nevie zamestnat, avSak aj ked ona stratila pracu, pracoval manzel, takze aj tak
vzdy uver splacali, avdak potom ako priSiel o pracu aj zalovany, uz nemali z ¢oho splatky splacat. Po
vynaloZeni vSetkych nevyhnutnych nakladov na doméacnost im ostane na stravu cca 50.- Eur. Zalovani
po pouceni sudom o nutnosti nastavenia splatkového kalendara diZznej sumy tak, aby na jednej strane
bola zohladnena socialna situacia Zalovanych (diZnikov), ale aj zaujem Zalobcu (veritefa) na vratenie
mu pozi¢anej sumy v realnej lehote, Zalovani zhodne uviedli, Ze nemali by problém splacat’ svoj dlh aj
po 300,- Eur, keby mali zamestnanie. Aktualne v8ak toto nemaju, nevedia sa zamestnat a kvoli situécii
Covid nie je teraz mozné vycestovat za pracou ani do Ciech. Su schopni splacat maximalne 100,- Eur
s tym, Ze ak by sa medzi€asom zamestnali, splatky by si sami navysili, aby Gver &im skér splatili, €oho
su si vedomi. Aktualne je problém aj zo 100,- Eur, pretoze uz dlhSiu dobu im neprila vyzva, aby sa
iSli na urad podpisat, takze maju obavu, aby nejaké peniaze dostali. Aktualne po odpocitani vSetkych
nakladov im ostane na stravu 50,- Eur, takZe sa stravuju len tak usporne, aby prezili, navySe Zalovany
trpi cukrovkou a ma naklady aj na lieky. Pokial ide o byvanie, Zalovani byvaju v dome prestavenom zo
starej drevenej chatr€e, ktory ma kuchynu a jednu izbu, pred rekonstrukciou to bola stara drevenica, na
ktorej bolo potrebné urobit’ strechu a taktiezZ komplet vnutro, pri¢om Zalovani si pristavali aj do tej doby
chybaijuce socialne zariadenie (WC a kupeltiu).

20. Okresny sud vykonal vo veci dokazovanie ustnymi a pisomnymi vyjadreniami sporovych stran, ako
aj nimi predlozenymi listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav.

21. Zo ,Zmluvy o medziluvere a stavebnom - spotrebitefskom uvere* uzavretej 09.03.2011 medzi
Zalobcom ako veritelom a Zalovanymi 1/ a 2/ ako spoludiznikmi vyplyva, Ze na preklenutie obdobia do
pridelenia ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni poskytne veritel diZnikom medzidver na zaklade
uzatvorenej zmluvy o stavebnom sporeni. Predmetom zmluvy je poskytnutie medzitveru pod &islom
2698846 3 05 vo vySke 20 000,- Eur. Po prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni, na
zaklade ktorej bol medziluver poskytnuty a su€asne pri dodrzani vSetkych zmluvnych podmienok, ako aj
VSeobecnych podmienok pre stavebné sporenie pre fyzické osoby sa medziuver zuc&tuje bez osobitnej
dohody s nasporenou sumou na Ucte stavebného sporenia na stavebny Gver pod Cislom 2698846 6 04
vo vyske cca 12 077,56 Eur. Zalovani 1/ a 2/ (spolu dalej len ,Zalovani“) sa ako spoludlZnici zaviazali do
pridelenia ciefovej sumy splacat jednako uroky medziuveru vo vyske 6,69 % rocne a to splatkou v sume
111,50 Eur mesacne, priCom tieto ukory mali byt splatené do pridelenia cielovej sumy v 158 splatkach, pri
RPMN (ro¢na percentualna miera nakladov) medziuveru 7,11 % a priemernej RPMN 20,35 % a jednako
sa zaviazali na sporiaci Ucet stavebného sporenia do doby pridelenia cielovej sumy vkladat 44,- Eur
mesacne pri nulovom pociatoénom vklade, priCom tieto vklady mali byt iro€ené urokom vo vyske 2 % a
do pridelenia cielovej sumy malo byt zaplatenych celkovo 159 splatok, ktoré splatky mali byt splatnymi
vzdy k prvému dfiu v mesiaci. Po prideleni cielovej sumy mali Zalovani splacat uz stavebny uver 94
splatkami vo vySke po 155,50 Eur vratame urokov Uveru vo vyske 4,7 % ro¢ne, pri RPMN uveru 5,28
% a pri priemernej RPMN 20,35 % a to vzdy k prvému dfiu v mesiaci az do doby konec¢nej splatnosti
uveru/medziuveru 31.03.2032.

22. Z listu Zalobcu adresovaného Zzalovanym, oznaCeného ako ,Upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti z 02.06.2015 vyplyva, Ze Zalobca upozoriiuje Zalovanych na ich omeSkanie so splacanim
splatok medzitveru vo vySke omesSkanej sumy 308,- Eur s upozornenim, Ze ak Zalovani tuto dlznu sumu
do 19.06.2015 nezaplatia, Zalobca pristupi k zosplatneniu celého dlhu pred dohodnutou dobou splatnosti.
List bol doru€eny Zalovanému 05.06.2015 a Zalovanej 09.06.2015.

23. Listom z 05.08.2015 oznaCenym ako ,0znamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru“ Zalobca
oznamil Zalovanym, Zze z dovodu ich ome8kania so spldcanim medzilveru riadne a v&as, na ktoré
omeskanie ich Zalobca opakovane upozornil, pristupil dfiom 05.08.2015 k zosplatneniu celého uveru,
pricom dizna &iastka ku driu zosplatnenia predstavovala sumu 19 637,94 Eur s tym, Ze Zalovani boli
taktiez upozorneni, Ze po¢nuc diiom nasledujucim po dni zosplatnenia bude Zalobca od nich poZadovat z
tejto diznej sumy aj irok z omeskania v dojednanej vySke 5 %. List bol Zalovanému doruc¢eny 10.08.2015
a Zalovanej bol doru€eny taktiez 10.08.2015.

24. VV3eobecné podmienky pre stavebné sporenie pre fyzické osoby boli Zalobcom predloZené k Zalobe
v ich zneni u¢innom od 01/2009.



25.Z ,Vypisu z UCtu odstupeného medziuveru® Zalovanej vyplyva, Ze medziuver bol vyplateny Zalovanym
v Styroch splatkach a to 16.03.2011 v sumach 8 810,68 Eur, 4 675,06 Eur a v sume 2 514,26 Eur
a 13.04.2011 este v sume 3 870,- Eur (t,). celkovo 19 870,- Eur), za spracovanie medziuveru bol
zauctovany poplatok 130,- Eur, pricom zalovani uginili v prospech splatenia medziuveru do doby jeho
zosplatnenia, t.j. do 05.08.2015 celkovo 34 vkladov v sume po 111,50 Eur (111,50 x 34 = 3 791,- Eur),
dalej 6 vkladov v sume po 155,50 Eur (155,50 x 6 = 933,- Eur), dalej 6 vkladov v sume po 15,- Eur (15
x 6 = 90,- Eur) a jeden vklad v sume 102,15 Eur, takZze do zosplatnenia uveru zalovani uginil vklad v
celkovej sume 4916,15 Eur (3 791 + 933 + 90 + 102,15).

26. Podla § 470 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) ,Ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u&innosti.*

27. Podla § 290 CSP ,Spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou.*

28. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBchZ®) v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy o uvere (dalej len ,v zneni u¢innom v rozhodnom €ase®) ,Zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.*

29. Podfa prvej vety § 502 ods.1 ObchZ v zneni u€innom v rozhodnom &ase ,,0d doby poskytnutia
penaznych prostriedkov je diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej
pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona.*

30. Podl'a § 52 ods. 1 aZz 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,0Z%) v zneni u€innom v
rozhodnom €ase ,Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.”

31. Podla § 53 ods. 1 az 3 OZ v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase ,Spotrebitefské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.*

32. Podla § 53 ods. 4 pism. a) OZ v zneni u¢innom v rozhodnom ¢&ase ,Za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel plnit a s ktorymi
sa nemal moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy.”

33. Podla § 53 ods. 5 OZ v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase ,Neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.”

34. Podla § 53 ods. 8 OZ v zneni u€innom v rozhodnom &ase ,Ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.”



35. Podla 565 OZ v zneni u€innom v rozhodnom &ase ,Ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak moze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.*

36. Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase ,Zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.*

37. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v zneni u&innom v rozhodnom
gase ,Ugelom stavebného sporenia je financovanie bytovych potrieb a potrieb suvisiacich s byvanim na
uzemi Slovenskej republiky (dalej len "stavebny u&el”) uvedenych v § 11 ods. 1 z u&elovo vytvorenych
finanénych prostriedkov vo fonde stavebného sporenia.”

38. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pbzi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych
uveroch®) v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase ,Spotrebitefskym uUverom na ucely tohto zakona je
docasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme

pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitefovi.*

39. Podla § 2 pism. a), b) a d) zdkona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v rozhodnom
Case ,Na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelom fyzickd osoba, ktorej je ponukany alebo bol
poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania;
veriteflom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatel'skej innosti; zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym tverom.®

40. Z vykonaného dokazovania mal okresny sud za preukazané, Zze medzi Zzalobcom ako veritefom
a Zalovanymi ako dIznikmi bola dria 09.03.2011 uzatvorend ,Zmluva o medzilvere a stavebnom -
spotrebitelskom uvere®, na zaklade ktorej sa veritel zaviazal poskytnut’ Zalovanym medziuver vo vyske
20 000,- Eur, ktory sa Zalovani ako spoludiZnici zaviazali splatit za podmienok dohodnutych v oznadenej
uverovej zmluve a to tak, Ze do pridelenia cielovej sumy mali splacat iba uroky medziluveru vo vyske
6,69 % rocne zo sumy medziuveru a to v 158 splatkach po 111,50 Eur mesacne a tiez do pridelenia
cielovej sumy mali platit’ 159 splatok po 44,- Eur mesacne ako sporenie na sporiaci stavebny ucet (159
X 44 = 6 996,- Eur), priCom splatkové platby Zalovanych sa zuétovali najsamprv na splatenie urokov z
medziuveru a potom na vklady stavebného sporenia. Po prideleni ciefovej sumy mali Zalovani splacat im
poskytnuty Uver jednou splatkou v sume po 155,50 Eur, ktora mala zahffiat uz splatku istiny uveru ako aj
urok z uveru vo vyske 4,7 % ro¢ne. Z ,Vypisu z U¢tu odstupeného medziaveru®“ mal okresny sud taktiez
za preukazané, Ze zalovanym bol na zaklade Uverovej zmluvy realne poskytnuty medziuver iba v sume
19 870,- Eur a to v Styroch €erpaniach, priCom Zalovani na splatenie Urokov medzitveru ucinili platby
v celkovej sume 4916,15 Eur. Z vypisu z uctu stavebného sporenia Zzalovanych (predlozeny Zalobcom
okresnému sudu 15.07.2020) mal okresny sud preukazané, Ze do zosplatnenia Uveru Zzalobcovia zaplatili
na ucet stavebného sporenia celkovo sumu 1 783,35 Eur. Z dévodu, Ze spoludiZnici (Zalovani) splatky
medziuveru riadne a v€as neuhradili a boli v omeskani na u¢te medziaveru s viac ako dvomi splatkami,
Zalobca ako veritel dfia 05.08.2015 Uver zosplatnil.

41. V suvislosti s uvedenym zdvazkovo-pravnym vztahom medzi Zalobcom a Zalovanymi, okresny
sud v prvom rade uvadza, Ze Uverova zmluva je absolitnym obchodom (§ 261 ods. 6 pism. d/
Obchodného z&konnika) a preto by sa na fiu za inych okolnosti vztahovali prislusné ustanovenia
Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.). AvSak vzhfadom na povahu u¢astnikov zmluvného vztahu,
t.j. dodavatel a spotrebitel, prednost pred tymito ustanoveniami maju ustanovenia pravneho poriadku,
ktoré su sucCastou spotrebitelského prava a to predovSetkym § 52 az 54 Obcianskeho zakonnika
a zaroven zdkona o spotrebitelskych uveroch. Zakon €. 102/2014 Z.z. zmenil a doplnil niekolko
pravnych predpisov za ucelom zabezpedit vySSiu Uroven pravnej ochrany spotrebitela ako slab3se;j
strany v spotrebitelskych pravnych vztahoch. Uvedenym zakonom bolo s u¢innostou od 01.04.2015
novelizované znenie § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého na vsetky pravne vztahy,



ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Uvedené zakonné ustanovenie neobsahuje Ziadne
prechodné ustanovenia, ktoré by obmedzovali jeho ucinnost' iba na zmluvy uzavreté po 01.04.2015.
PouZitie zakonného ustanovenia § 52 ods. 2 tretej vety ObcZianskeho zakonnika na v3etky pravne vztahy
zalozené pred jeho ucinnostou konstatoval aj Najvy3Si sud Slovenskej republiky vo svojom rozsudku
sp. zn. 3MCdo 14/2014 z 21.04.2015.

42. Spotrebitelsky Uver je v zakone o spotrebitefskych uveroch definovany, ako dogasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom
uvere tak mdze zahffiat nielen zmluvu o pézicke podla Obc&ianskeho zakonnika, ale vyslovne na zaklade
§ 1 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych uveroch méze byt spotrebitelskym uverom aj zmluva o Uvere, ktora
je upravena v slovenskom pravnom poriadku vyluéne v Obchodnom zakonniku. Pravne vztahy, ktoré
su upravené vyluéne v Obchodnom zakonniku je mozné posudzovat iba podfa Obchodného zakonnika.
Tento zaver vSak nie je v rozpore s tretou vetou § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

43. Z uvedeného vyplyva, Ze Obciansky zakonnik sa v pripade pravnych vztahov, ktorych u€astnikom
je spotrebitel pouzije prednostne vo vSetkych ustanoveniach, ktoré Obciansky zakonnik upravuje.

44. V prejednavanom pripade pri uzatvarani ,Zmluvy o medziuvere a stavebnom - spotrebitelskom
uvere” mali Zzalovani nepochybne postavenie spotrebitelov, pretoze tuto uzatvarali nie v suvislosti so
svojou obchodnou alebo podnikatel'skou ¢innostou, avSak veritel konal ako dodavatel v ramci svojej
podnikatelskej &innosti. Zalobca nepopieral postavenie Zalovanych v zmluvnom vztahu s snim ako
spotrebitelov, ani spotrebitel'sky charakter Uveru, preto nemézu byt pochybnosti, Ze Uverova zmluva,
ktor( Zalobca uzavrel so Zalovanymi, spifia kritéria zmluvy o spotrebitelskom Gvere podia § 2 pism. d)
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®).

45. Pokial ide o predmet konania, tak ,ku dfu zosplatnenia® Gveru, t.j. k 05.08.2015, mal okresny sud za
preukazany narok na zaplatenie sumy 18 889,50 Eur, pozostavajucej (i) zo sumy 18 086,65 Eur, ktora
predstavuje nezaplateni sumu istiny medzitveru ku driu jeho zosplatnenia a (ii) zo sumy nezaplatenych
urokov z medziuveru a poplatkov do zosplatnenia v sume 802,85 Eur a to bez naroku na zaplatenie
poplatkov za upomienky a za individualne rieSenie omeskania splatok.

46. Pokial ide o uvedenu sumu 18 086,65 Eur (i) istiny medzilveru, okresny sud v prvom rade
podotyka, Ze zo ,Zmluvy o medziuvere a stavebnom - spotrebitel[skom Gvere* uzavretej 09.03.2011
medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanymi ako spoludiZnikmi sice vyplyva, Ze na jej zaklade mal byt
Zalovanym poskytnuty medzitver vo vySke 20 000,- Eur, aviak zo samotnym Zalobcom predloZzeného
»Vypisu z Uctu odstupeného medziuveru“ Zalovanych vyplyva, Ze medzilver zalovani erpali celkovo v
Styroch splatkach a to v celkovej sume iba 19 870,- Eur, pri€¢om Zalovanym bol zo sumy medziuveru
20 000,- Eur zugtovany poplatok za spracovanie uveru v sume 130,- Eur, ktori sumu poplatku okresny
sud nezohladnil ako su€ast readlne Zalovanym poskytnutej istiny medziluveru, pretoZe dojednanie tohto
poplatku v uverovej zmluve nemozno povazovat za individualne dojednané, kedZe uverova zmluva
bola vopred predtlatend bez moznosti vpisovania novych udajov, takZze Zalovani (spotrebitelia) nemali
moznost toto dojednanie o poplatku za spracovanie Uveru ani osobitne vyjednat ani ovplyvnit' jeho
znenie a navyse Uverova zmluva v tomto smere ani neobsahuje Udaj o konkrétnej sume tohto poplatku,
ale iba odkazuje na aktualny sadzobnik poplatkov Zalobcu. Podla okresného sudu, tak uz v zakladnej
nalezitosti uverovej zmluvy a to v uvedeni vysky sumy poskytnutého plnenia (sumy medziluveru) je
Uverova zmluva zavadzajuca, vyvolavajuca dojem, Ze dlZznikovi (Zalovanym) bude poskytnuta tam
uvedena suma 20 000,- Eur, €o mozno tiez povazovat za klamanie spotrebitela a nekalu praktiku.
Dojednanie poplatku za poskytnutie Uveru pritom nemozno povazovat za hlavny predmet plnenia,
jedna sa iba o podmienené plnenie, resp. o plnenie ktorym Zalobca podmienil hlavny predmet pinenia,
zaplatenim tohto poplatku zalobca podmienil poskytnutie Uveru spotrebiteflovi, ktoré dojednanie nielenze
spotrebitel nemohol ovplyvnit ak mal zaujem o medzilver, ale takéto dojednanie mozno v sulade s cit.
§ 53 ods. 4 pism. a) a ods. 5 OZ povazZovat za neprijatelnd podmienku a teda za neplatné dojednanie,
ktoré vzhfadom na formularovy typ Uverovej zmluvy nebolo individualne so Zalovanymi dojednané a
okrem toho, toto plnenie (zaplatenie poplatku za poskytnutie Gveru) bolo splatné vopred uz drfiom



podpisu uverovej zmluvy, teda pred realnym poskytnutim (Eerpanim) medziuveru, ktory Zalovanym ani
nebol poskytnuty v plnej, v Uverovej zmluve proklamovanej sume, v ktorom désledku boli zalovani
(spotrebitelia) takymto postupom Zalobcu v podstate zbaveni slobodného rozhodnutia, ako naloZia s
finan€nymi prostriedkami, ktoré im mali byt v rdmci medzituveru poskytnuté a ktoré boli zaviazani spolu
s odplatou za ich poskytnutie vratit.

47.\zhladom na uvedené tak mal okresny sud nepochybne za preukazané, Ze Zalovanym bol skutoéne
poskytnuty medziuver iba v sume 19 870,- Eur, pri¢om pokial ide o splacanie tejto istiny medzitveru do
doby pridelenia cielovej sumy, je z vykonaného dokazovania (t.j. z Uverovej zmluvy) zrejmé, Ze pocas
doby do pridelenia cielfovej sumy Zalovani neboli povinni splacat’ tuto istinu medzidveru vébec, ale boli
povinni splacat iba uroky z tohto medzitveru vo vyske 6,69 % rocne z istiny, €o mesacne predstavovalo
splatku vo vyske 111,50 Eur a tiez Zalovani mali mesaéne odkladat’ na sporenie sumu 44 ,- Eur, s tym, Ze
az tato, takto nasporena suma, sa zalovanym pri zosplatneni Gveru mohla zapoditat v prospech splatenia
istiny medziuveru. Z vykonaného dokazovania a to z oznamenia Zalobcu doru¢eného 15.07.2020, po
porovnani tychto udajov s udajmi vo ,Vypise z u¢tu odstupeného medzilveru®, mal okresny sud za
preukdzané, Ze zalovani do doby zosplatnenia uveru, t.j. do 05.08.2015 zaplatili splatkami na ucet
stavebného sporenia celkovo sumu 1 783,35 Eur, ktora suma, ako uz bolo uvedené, sa Zalovanym v
okamihu zosplatnenia Gveru zapoditala v prospech splatenia istiny medziluveru, ktora pred zosplatnenim
bola v sume 19 870,- Eur, takZze v kone¢nom désledku ku driu zosplatnenia uveru Zalovani dlhovali
Zalobcovi na istine medzidveru sumu 18 086,65 Eur (19 870 - 1 783,35).

48. Co sa tyka (ii) sumy nezaplatenych drokov z medzitveru v obdobi ,do zosplatnenia“ Gveru, ktoré boli v
zmysle uverovej zmluvy z 09.03.2011 Zalovani do pridelenia im cielfovej sumy povinni splacat v splatkach
po 111,50 Eur mesacne, tak kedZe z ,Vypisu z uctu odstipeného medziuveru“ vyplyva, Ze medzituver
bol Zalovanymi definitivne Cerpany 13.04.2011, t.,j. kedy bola Zalovanym vyplatend, resp. Zalovanymi
Cerpana posledna Stvrta splatka medziuveru a kedze podla Uverovej zmluvy sa prva splatka urokov
medziuveru stala splatnou k prvému diu v nasledujucom mesiaci, t.j. v mesiaci maj 2011, tak do doby
zosplatnenia uveru, t.j do 05.08.2015 malo byt zaplatenych celkovo 52 splatok (t.j. od maja 2011 celkovo
8 splatok, za rok 2012 celkovo 12 splatok; za rok 2013 celkovo 12 splatok, za rok 2014 celkovo 12 splatok
a do augusta 2015 celkovo 8 splatok, pozn.) po 111,50 Eur, takZe do zosplatnenia medziuveru malo
byt na urokoch medziaveru zaplatenych celkovo 5 798,- Eur (t.j. 52 x 111,50), av8ak kedZe Zalovani do
zosplatnenia medziuveru zaplatili len sumu 4916,15 Eur (vid. ,Vypis z U¢tu odstupeného medziuveru®),
tak dlZna suma nezaplatenych urokov z medzilveru ku driu jeho zosplatnenia predstavuje sumu 881,85
Eur (5798 -4916,15), ktora suma v8ak bola za obdobie do zosplatnenia Uveru poniZzena este o sumu 79,-
Eur ohfadom ktorej sumy Zalobca zobral Zalobu spat’ podanim dorué¢enym okresnému sudu 19.06.2017,
z ktorého je zrejmé, Ze po tomto Ciastoénom spéatvzati Zaloby v zmysle navrhovaného zmeneného
Zalobného petitu sa Zalobca domahal priznania mu uroku za tver (6,69 %) z identickej istiny medziuveru,
ako tomu bolo pred touto zmenou Zalobného petitu, av3ak pri zniZzeni celkovej Zalovanej sumy o sumu
79,- Eur. A kedZe Zalovana suma je suctom nezaplatenej istiny medziuveru a nezaplatenych urokov
Z medzilveru, mozno z toho usudit, Ze zalobca zobral spat v zalobu v Casti, ktorou bola ponizena
suma nezaplatenych urokov z medziuveru do jeho zosplatnenia. Po zohladneni uvedeného okresny sud
uzavrel, Ze pokial ide o uroky z medziuveru v obdobi do zosplatnenia, tieto neboli Zalovanymi zaplatené
v sume 802,85 Eur (881,85 - 79).

49. Vzhladom na uvedené, tak mal okresny sud za to, Ze celkova dlZna suma v €ase ku diu zosplatnenia
uveru, t.j. k 05.08.2015 bola vo vySke 18 889,50 Eur (18 086,65 + 802,85) a pozostavala z nezaplatene;j
istiny medziaveru (18 086,65 Eur) a z nezaplatenych urokov z medziuveru (802,85 Eur). Okresny sud, ku
dfiu svojho rozhodovania musel eSte z dlznej sumy zosplatneného Uveru, ktord teda ku driu zosplatnenia
ustalil na sumu 18 889,50 Eur zohladnit’ (odpoditat) eSte sumu 1 200,- Eur, ktort sumu Zalovani zaplatili
na splatenie Uveru aj v €ase po jeho zosplatneni a to splatkami po 100,- Eur v tychto dfioch: 04.03.2019,
20.03.2019, 24.05.2019, 24.06.2019, 30.07.2019, 27.08.2019, 20.09.2019, 22.10.2019, 21.11.2019,
20.12.2019, 28.01.2020 a 25.02.2020. Po zohladneni uvedenych platieb u€inenych Zalovanymi na
splatenie uz zosplatneného uveru, je zostatok dlznej sumy 17 689,50 Eur (18 889,50 - 1 200), k uhrade
ktorej okresny sud Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne zaviazal, tak ako to je uvedené vo vyroku Il. tohto
rozhodnutia a vo zvysku prevySujucom Zalobcom uplatneny narok (domahal sa zaplatenia 18 358,94
Eur) okresny sud Zalobu zamietol, tak ako to je uvedené vo vyroku lll. tohto rozhodnutia.



50. Pokial ide o priznanie naroku Zalobcovi na zmluvny urok (6,69 %) zo sumy istiny medzituveru aj v
Case po jeho zosplatneni, okresny sud sa v tomto smere stotoznil s tvrdenim Zalobcu, podla ktorého jeho
narok na zaplatenie urokov z poskytnutého medziuveru trva od poskytnutia pefiaznych prostriedkov do
ich uplného zaplatenia a nie iba do zosplatnenia tveru.

51. Urok z Gveru je v podstate cena za pouzivanie poskytnutych pefiaznych prostriedkov, preto ma diznik
zasadne povinnost platit tento Urok za skuto&nu dobu ich pouzivania, t.j. az do doby skuto&ného vratenia
istiny Uveru veritelovi, pokial si strany zmluvy o Uvere nedohodli nie€o iné. V zmluve je najma mozné
dohodnut, Ze dIZznik je povinny platit’ urok z dveru od poskytnutia Uveru do dohodnutej doby splatnosti.
Tym sa zmluva o uvere |idi od zmluvy o p6zic¢ke podla Obcianskeho zakonnika, kedZe povinnost platit

uroky je v pripade poskytnutia pézic¢ky zavisla na dohode zmluvnych stran nielen ¢o do vysky urokov,
ale aj ¢o do doby a spésobu ich platenia.

52. Zavazok diznika (Zalovanych) platit uroky splatné spolu so zavazkom vratit' pouzité periazné
prostriedky, je tak v sulade s § 503 ods. 1 Obchodného zékonnika, pricom tak, ako to vyplyva z § 503
ods. 3 Obchodného zakonnika, je dlznik povinny zaplatit roky za dobu od poskytnutia az do vratenia
penaznych prostriedkov, kedZe sa na takuto povinnost veritefovi zmluvne zaviazal a tento jeho zavazok
tak trva aj po zosplatneni uveru.

53. V tomto smere okresny sud podporne odkazuje na stanovisko Krajského sudu v PreSove vyslovené v
odvolacom konani proti rozhodnutiu Okresného sudu Vranov nad Topfou vo veci sp. zn. 7 Csp 25/2017,
podla ktorého:

54. ,Niet nazorovych rozdielov v praxi odvolacich senatov tunajSieho sudu, ba ani v praxi inych
odvolacich sudov SR na to, Ze aj na zmluvy o spotrebitelskych Uveroch sa v zasade aplikuju ust. §
497 a nasl. Obch. zak. (s vynimkou takych zmluvnych podmienok, aké ma na mysli aplikacia ust. §
54 ods. 1 Ob&. zak.). Toto zodpoveda aj nazorom z odbornej literatury, v ktorej rezonuje nazor, Ze pri
aplik&cii Obchodného zakonnika na zavazkové vztahy, ktorych predmet zavéazkov je uréeny Obchodnym
zakonnikom, v dosledku kogentného ustanovenia (aj ust. § 261 ods. 6 pism. d) absolutne obchody) sa
prava a povinnosti spravuju Obchodnym zakonnikom. Pokial ide o suvislost' s Uuastou spotrebitela v
tychto vztahoch ako je to napr. aj v spotrebitelskych Gveroch, na takéto uvery sa aplikuje zak.¢.129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch (predtym zak. €. 258/2001 Z.z.), avSak rezim Obchodného zdkonnika v
otazkach, ktoré Obchodny zakonnik rieSi (§ 1 ods. 2 Obch. zak.), sa ma aplikovat aj u spotrebitel'ského
uveru (s vySSie uvedenou vynimkou danou aplikaciou ust. § 54 ods. 1 Ob¢&. zak.). Normativne
usporiadanie postupuje totiz od zakona o spotrebitelskych uveroch ako lex specialis k Obchodnému
zakonniku ako lex generalis aZ po Obd&iansky zakonnik ako zaklad sukromnopravnej Upravy v otazkach,
ktoré Obchodny zakonnik neriesi. (vid napr. PATAKYOVA, M. akol..Obchodny zakonnik, Komentare, 4.
vydanie, Bratislava: C.H.Beck, 2013, s.1043 alebo Ovec&kova,O.: Vplyv novely Obgianskeho zékonnika
na aplikovatefnost Obchodného z&konnika, Pravny obzor, 98, 2015, €.4, s.397-416).

55. Z ust. § 497 a ust. § 502 ods. 1 Obch. zak. vyplyva, Ze zmluva o Uvere nemdze byt dohodnuta
ako bezuro¢na. Zavazok zaplatit’ uroky patri k pojmovym znakom zmluvy o Uvere, je jeho podstatnou
néleZitostou (§ 269 ods. 1 Obch. zak.). Aj z ust. § 1 ods. 3 pism. i) zak. &. 129/2010 Z.z. vyplyva,
Ze spotrebitelskym uverom nie je Uver bez Uroku a bez dalSich poplatkov. Podobne ust. § 4 ods. 2
pism. h) byvalého zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch, ako podstatnu nalezitost zmluvy o
spotrebitelskom Uvere oznadcilo roénu urokovu sadzbu a dalSie ustanovenie pism. i) tohto ustanovenia
zdéraznilo aj vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

56. Uroky zo zmluvy o Uvere predstavuji odplatu za pefiazné prostriedky, ktoré boli diznikovi na
poZiadanie poskytnuté podfa zmluvy o uUvere. V zmysle ust. § 121 ods. 3 Ob¢. z&k. uroky i uroky z
omeskania su prislusenstvom pohladavky. Uroky su v zasade splatné v dohodnutej dobe, inak spolu so
zdvazkom vratit poskytnuté perniazné prostriedky (§ 503 ods. 1 Obch. zak.).

57. Odvolaci sud zdbrazifiuje, ze dbévodom ,zosplatnenia medziuveru“ v predmetnej veci bolo
poruSovanie povinnosti dlZznikom, ktory neplnil v€as dohodnuté splatky uveru. V podstate podla obsahu
,Zzosplatnenie Gveru“ je spOsobom zaniku zmluvy o Uvere odstupenim od zmluvy o Uvere. Nie je
totiz rozhodujuce ako sa pravny ukon oznacil, pripadne na ktoré ustanovenia toho-ktorého zakona sa
odvolava, ale rozhodujuci je obsah daného pravneho ukonu, t.j. prava a povinnosti z neho pre uéastnikov
plynuce. Prejav véle treba vykladat’ podla interpretaénych pravidiel uréenych v ustanoveni § 35 ods. 2
Ob¢. zak. a § 266 Obch. zak.. Podporuju to aj nazory z pravnej praxe ( napr. rozhodnutia Najvyssieho
sudu CR 290do 512/2002 z 5.11.2002, &i 22Cdo 4157/2009 z 15.2.2012).



58. Povinnost vratit veritelovi dlznu €iastku s urokmi aj po odstupeni od zmluvy o Uvere nepredstavuje
sekundarny zavazok, ale zavazok pdvodny, ktory sa odstupenim od zmluvy ,modifikoval“ vo svojej
splatnosti. Povinnost' dlZznika pri aplikacii ust. § 506 zaplatit' uroky a diZnd sumu nezanika. Podobné
zavery prijal napr. Najvy$si sud CR vo svojich rozhodnutiach 33Cdo/113/2008, 32Cdo/2782/2009,
29Cdo/2606/2000, ¢i 320do0/420/2004.

59. Z tychto stanovisk vychadzali odvolacie senaty obchodnopravneho kolégia tunajSieho sudu
vo svojich rozhodnutiach, napr. 14Co0/41/2014-89 zo 4.11.2014, 14Co/108/2014-64 z 25.6.2015,
14C0/20/2017-149 zo 14.6.2018, 1Cob/34/2011-168 z 25.10.2011, 9Co0/6/2014-212 z 5.5.2015.
NeodliSuju sa tieto zavery ani od zaverov rozhodnuti inych odvolacich sudov na Slovensku (napr.
Krajsky sud v Banskej Bystrici 13C0/628/2014, 43C0/19/2017, 43C0/28/2017, Krajsky sud v KoSiciach
5C0/250/2017, 5C0/257/2017, 5C0/311/2017, 5C0/32/2017, Krajsky sud v Nitre 7C0/366/2017 alebo i
dalsie).

60. Z uvedenych dbvodov, ak zmluvne dohodnuté podmienky neupravuju inak, niet pravneho dévodu,
aby pri aplikacii ust. § 506 Obch. zak. neboli veritelovi priznané Uroky z Uveru aj za €as po ,zosplatneni
uveru“, teda po vyuziti opravnenia veritefa odstupit od zmluvy pre porusenie povinnosti dlZnika. Vyuzitim
pravneho institutu, ktory je ur€eny na ochranu prav veritela ako vyplyva z ust. § 506 Obch. zak. sa
neméze veritel ocitnut v horSom pravnom postaveni, nez v akom bol pred odstupenim od zmluvy.®

61. Dévodiac uvedenymi vychodiskami, okresny sud priznal Zalobcovi aj narok na zmluvny urok z
nim realne poskytnutych finanénych prostriedkov medziaveru (19 870,- Eur) po zohlfadneni ku diu
zosplatnenia nasporenej Ciastky (1 783,35 Eur), t.j. okresny sud priznal tento zmluvny urok iba zo
sumy istiny medziuveru, ktory ku diu zosplatnenia bol vo vySke 18 086,65 Eur (19 870 - 1 783,35) a
to aj za obdobie po zosplatneni uveru, t.j. priznal tento zakonny urok bez sumy ku dfiu zosplatnenia
nezaplatenych urokov z medzilveru, aby nedochadzalo k dvojitému uro€eniu. V danom pripade si v
uverovej zmluve z 09.03.2011 Zalobca a Zalovani dohodli urok z medzilveru vo vySke 6,69 % ro¢ne
s tym, Ze tento narok bol priznany od prvého dha nasledujuceho po dni 05.08.2015, kedy bol Gver
zosplatneny. Pri priznani tohto naroku okresny sud samozrejme zohladnil klesajucu hodnotu tejto istiny,
ktord sa ponizovala v suvislosti s tym, Ze Zalovani po zosplatneni Gveru ucinili na splatenie istiny
12 splatok po 100,- Eur a to v dioch: 04.03.2019, 20.03.2019, 24.05.2019, 24.06.2019, 30.07.2019,
27.08.2019, 20.09.2019, 22.10.2019, 21.11.2019, 20.12.2019, 28.01.2020 a 25.02.2020 a vo zvySku
prevySujucom tento Zalobcom uplatneny narok, okresny sud Zalobu zamietol, tak ako to je uvedené vo
vyroku lll. tohto rozhodnutia.

62. Podla prvej vety § 517 odsek 1 OZ v zneni u€innom v rozhodnom &ase (t.j. ku dfiu kedy sa Zalovani
dostali do omeSkania) ,DIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.”

63. Podla § 517 odsek 2 OZ v zneni u&innom v rozhodnom ¢&ase ,,Ak ide o omeSkanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.”

64. Podfa § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v rozhodnom Case ,VySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.*

65. Vo vztahu k Zalobcom uplatnenému uroku z omeskania ma okresny sud za to, Ze Zalovani sa so
splnenim svojho zavazku prvykrat dostali do omesSkania 06.08.2015, t.j. defi po zosplatneni uveru, ku
ktorému doslo 05.08.2015, ked neuhradili zro&ny dlh, preto im vznikla povinnost zaplatit Zalobcovi i Uroky
z omeskania, ktory urok z omeskania v sulade s aktualnymi sadzbami zakonnych drokov z omeskania
pre oblianskopravne vztahy ku dfiu omeskania by bol vo vySke 5,05 % roCne z dlZznej sumy, avsak,
kedZe Zalobca so tento urok z omeskania v Zalobnom petite uplatnil iba vo vySke 5 % rocne z dizne;j
sumy, okresny sud v zaujme nerozhodnut’ ultra petitum, Zalobcovi tento urok z omes8kania priznal iba
v nim pozadovanej vySke a to po€nuc z vymeriavacieho zakladu, ktorym je okresnym sudom ustalena
cela dlzna suma medziaveru ku dnu zosplatnenia v sume 18 889,50 Eur (18 086,65 + 802,85 Eur),
zahffiajuca nie len istinu nezaplateného medziuveru po zohladneni nasporenej Ciastky (18 086,65 Eur),
ale aj sumu nezaplatenych urokov z medziuveru (802,05 Eur), priCom aj v tomto pripade pri priznani
tohto naroku okresny sud taktieZ zohfadnil klesajucu hodnotu vymeriavacieho zakladu pre vypocet tohto



naroku, ktory sa ponizoval v suvislosti s tym, Ze Zalovani po zosplatneni uveru ucinili na jeho splatenie
12 platieb po 100,- Eur (vid vySSie, pozn.) a vo zvySku prevySujucom tento Zalobcom uplatneny narok,
okresny sud Zalobu zamietol, tak ako to je uvedené vo vyroku lll. tohto rozhodnutia.

66. Vzhladom na nie zanedbatelnu vySku sumy, k zaplateniu ktorej okresny sud Zalovanych spolo¢ne a
nerozdielne zaviazal a ktori su aktualne poberatemi davok v hmotnej nudzi, zohladniac jednako vzornu
platobnu disciplinu Zalovanych pri splacani tveru po¢as doby, kedy mali zamestnanie, ako aj zohladniac
objektivnu situaciu pandémie v dosledku ktorej prislo mnozstvo fudi svojim nezavinenim o pracu a tak o
prijem, medzi nimi aj Zalovani, ktori aj napriek svojej snahe sa aktualne nevedia zamestnat a napokon s
prihliadnutim aj na socialnu situaciu Zalovanych, ktorym aktualne ostava na Zivobytie 50,- Eur mesacne,
pricom Ziju skromne v starej prerobenej drevenej chatréi, okresny sud v zaujme reélnej vykonatelnosti
rozhodnutia bez potreby jednako stresovania Zalovanych, ako aj samozrejme s prihliadnutim na zaujem
Zalobcu na navratenie mu nim poskytnutych prostriedkov v realnom &ase, ktorych zmluvny vztah by
aj tak pri riadnom splacani uveru mal podfa Uverovej zmluvy trvanie do roku 2032, mal okresny sud s
prihliadnutim na vSeobecnu zasadu spravodlivosti za to, Ze je dovodné povolit Zalovanym splacanie dlhu
v pre nich primeranych splatkach vo vyske po 100,- Eur mesacéne so splatnostou k 25. diiu v mesiaci s
tym, Ze v pripade, Ze déjde k omeSkaniu s plnenim o i len jednej splatky, stane sa splatnym cely dih,
pricom okresny sud tiez uveril zalovanim, Ze ak sa medzi€asom zamestnaju sami si splatky navysia.
Na ochranu Zalobcu sluzi strata vyhody splatok v pripade omeskania sa Zalovanych s plnenim €o i len
jednej splatky.

67. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP ,Sud priznéa strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.*

68. Podfla § 262 ods. 1 CSP ,,0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.”

69. Podla § 262 ods. 2 CSP ,O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.”

70. Tymto rozhodnutim sa konanie koné&i, preto okresny sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov
konania a to podla § 255 CSP. Zalobca sa v predmetnom konani doméhal zaplatenia sumy 18 437,94
Eur (okresny sud zobral do uvahy Zalovanu sumu az po spéatvzatiach, ktoré Zalobca u€inil z dévodu, Zze
Zalovani zacali dlh splacat po podani Zaloby, t.j. k spatvzatiu doSlo nie vinou Zalobcu, pri¢om v tomto
smere nebolo zohladnené iba prvé spatvzatie v sume 79,- Eur, pretoZe toto ucinil ohfadom poplatkov
Zalobca sam od seba, t.j. 18 358,94 + 79, pozn.), pri€om Uspech mal v asti o zaplatenie 17 689,50
Eur, t.j. Uspech mal v rozsahu 95,94 % a neuspech v rozsahu 4,06 %. V zmysle § 255 ods. 2 CSP by
tak v konani pomerne Uspesnejsi Zalobca mali vo&i Zalovanym spolo€ne a nerozdielne narok na 91,88
% nahradu trov konania, av8ak kedZe Zalobcovi v konani Ziadne trovy nevznikli (vo veci za neho konal
povereny zamestnanec a na pojednavaniach sa nezucastrioval), okresny sud Zalobcovi tento narok na
nahradu trov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spoloenstvo podfa § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> a
odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost
vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku
zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak
odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo
o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat sc€asti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti



v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



