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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any sudcom Mgr. MatiSom StariCkom v pravnej veci navrhovatelky: M.. C. 1.,
rod. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom V.. B. XXXX/XX, E., zastupena advokatkou: JUDr. Zuzana Valaska,
Skultétyho 6, Topol&any, proti manzelovi: M.. T. I., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom O.G. XXX/XX, A., zast.
advokatom: JUDr. Lubomir Kisac, Skultétyho 1597/7, Topol&any, o rozvod manzelstva a Gpravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletym detom: L. ., nar. XX.XX.XXXX a Q. I.,
nar. XX.XX.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Topol&any,
Skultétyho 1577/8, Topol&any, takto

rozhodol:

[. Sud manzelstvo Mgr. T. ., nar. XX. XX.XXXX a Mgr. C. 1., rod. A., nar. XX.XX.XXXX uzavreté dna
XX XX XXXX v K., zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu K., vo zvazku XX, ro€nik XXXX,
strana XXX, pod poradovym gislom XXX rozvadza.

II. Maloleté deti L. 1., nar. XX. XX XXXX a Q. I., nar. XX.XX.XXXX na €as po rozvode zveruje do
osobne;j starostlivosti matky.

lll. Obaja rodi€ia su opravneni maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.
IV.Otecje opravneny stretavat sa s maloletymi detmi nasledovne:

pocas bezného roka kazdy parny kalendarny tyzden od piatka od 14.00 hod. do pondelka do 8.00 hod.
a kazdy neparny kalendarny tyzden od stredy od 14.00 hod. do Stvrtka do 8.00 hod.,

v obdobi vianoénych sviatkov a zimnych Skolskych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od 23.
decembra od 17.00 hod. do 30. decembra do 17.00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok od 30.
decembra od 17.00 hod. do 6. januara nasledujuceho kalendarneho roka do 17.00 hod.,

v obdobi jarnych prazdnin:

ak pripadne styk otca s maloletymi detmi na vikend na konci tyzdna jarnych prazdnin, od stredy tyzdra
jarnych prazdnin od 12.00 hod. do piatka do 14.00 hod.,

ak pripadne styk otca s maloletymi detmi na vikend pred zaliatkom tyzdfia jarnych prazdnin, od
pondelka tyzdna jarnych prazdnin od 8.00 hod. do stredy tyzdna jarnych prazdnin do 12.00 hod.,

v obdobi velkono€nych sviatkov kazdy neparny kalendarny rok od Stvrtka od 17.00 hod. do utorka do
17.00 hod.,

v obdobi letnych prazdnin kazdy kalendarny rok od 1. jula od 10.00 hod. do 15. jula do 10.00 hod. a od
1. augusta od 10.00 hod. do 16. augusta do 10.00 hod..

Otec maloleté deti prevezme a po ukonCeni styku odovzda matke v mieste jej bydliska s vynimkou, ked
zaciatok alebo koniec styku pripadne na den Skolského vyuc€ovania, kedy otec maloleté deti prevezme



alebo odovzda v Skolskom zariadeni. Matka je povinna maloleté deti na stretnutie riadne pripravit a
stretnutie s otcom umoznit.

V.Otec je povinny platit vyZzivné na maloletého L. vo vySke 200 eur mesacne a na maloletu
Q. vo vySke 200 eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky s u€innostou odo dfia
nadobudnutia pravoplatnosti vyroku rozsudku o rozvode manzelstva.

VI. O nahrade trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym Okresnému sudu TopolCany dfia 28.12.2018 sa Mgr. C. I, rod. A., nar.
XX XX XXXX (navrhovatelka - manzelka - matka) domaha rozvodu manzelstva s Mgr. T. I, nar.
XX XX XXXX (manzel - otec) a Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode tak,
aby maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky, aby obaja boli opravneni maloleté deti
zastupovat a spravovat’ ich majetok, aby bol otec povinny platit vyZzivné na maloleté deti vo vySke 400
eur mesacne na maloletého L. a 200 eur mesacne na maloletu Q.. Zaroven ziadala upravit' styk otca s
maloletymi detmi kazdy parny kalendarny tyZderi v €ase od piatka od 17.00 hod do nedele do 17.00 hod.
Néavrh bol odévodneny tym, Ze manZelstvo ucastnikov bolo uzavreté dfia XX.XX.XXXX v K.. U oboch
ucastnikov iSlo o prvé manzelstvo, z manzelstva pochadzaju dve maloleté deti L., nar. XX.XX.XXXX a
Q., nar. XX.XX.XXXX. Manzelia manzelstvo uzavreli po 11-ro€nej znamosti, po€as ktorej asi 6 rokov Zili
v spolo¢nej domacnosti a po€as ktorej spolo¢ne postavili rodinny dom v A.. Po pracovnej stranke su
obaja rodi€ia Uspesdni, obaja dosiahli vysokoSkolské vzdelanie, navrhovatelka je riaditelkou pobocky A.,
a.s. v E., manzel je riaditefom spolo€nosti O.-H. s.r.0. so sidlom v O. a s prevadzkou v G.. Navrhovatelka
vhima svoje manzelstvo ako vztah s tyranom, ktory ju psychicky a uz aj fyzicky likviduje niekolko rokov,
pric¢om jej rozhodnutie uz viac takto neZit sa v nej hromadi od roku 2015. ManzZelove prejavy lasky strieda
hrubo poniZujuce spravanie sprevadzané vulgarnym slovnikom, dehonestujucimi poznamkami ohladom
jej akychkolvek beznych schopnosti aj vlastnosti ako matky. Neprimerané a tyranizujuce spravanie sa
manzela ma mnoho poddb. Navrhovatelku oznacéuje ako ,dvojpercentnu gazdind“ vzdy, ked nie je nie€o
urobené podla jeho priania, Ze zle vykonava domace prace, Ze si pred nakupom nerobi prieskum trhu, Ze
nakupuje nezdravu stravu, Ze nechava dlho otvorenu chladni¢ku, Ze nedésledne vysava. On rozhoduje
o tom, €o sa bude kupovat, kde sa to bude kupovat a v akom mnozZstve. Navrhovatelka nevie najst
jedinu sféru svojej osobnosti, ktora by nebola podrobena kritike. Po€as prvych rokov manzelstva sa k
tomuto spravaniu pripojila konzumacia alkoholu a stupfiovala sa aj jeho agresivita. V septembri 2015
mu oznamila, Ze sa chce s nim rozviest, na €o prestal chodievat do kréiem a nastala urcita hra na
dobrého otca a manzela. V su€asnosti popija v garazi. Velmi rad sa prezentuje ako dokonaly muz a
otec vo vSetkych oblastiach Zivota. Navrhovatelka sa po materskej dovolenke vréatila do zamestnania v
januari 2016, pretoZe sa tuzila vyhat z podriadenosti manzela. V roku 2016 mala vyro¢né stretnutie so
spoluziakmi, kde sa stretla so znamym z mladosti, s ktorym sa nasledne stretla eSte dvakrat, pricom sa
raz aj sexualne zblizili. ManZel sa o tom dozvedel, povedal jej, Ze ju dlhodobo odpoc&uva a sleduje mobilny
telefon. Od tej doby ju skoro denne tyranizuje tym, Ze ju nuti o jej mimomanzelskom styku rozpravat a
to aZz do 2.30 v noci, kedy sa zo stretnutia so spoluziakmi vratila. V tejto suvislosti poukazala na to, Ze
jej manZzel bol niekolkokrat neverny. Manzel ju pred kamaratmi osoCoval a degradoval. I1zoloval ju od
rodiny a priatefov. V auguste 2018 oslavoval manzel doma narodeniny s kamaratmi z prace, pricom pil a
v noci vyzadoval od navrhovatelky pohlavny styk. Ked to odmietla, tak jej dal silna facku, ¢im jej spdsobil
poranenie lavého lica. Na preukazanie svojich tvrdeni predlozila lekarsku spravu zo dria 17.08.2018. Od
tej doby sa manzelka rozhodla rozviest, spavala na gauci. Oznamila to aj manzelovi a on ju za¢al cez deti
citovo vydierat. Navrhovatelka s pomocou mamy pokryva v8etky bezné Cinnosti suvisiace s vychovou a
starostlivost'ou o deti. ManZel vyzdvihne maloletého L. 2x tyZdenne z plavania a detom sa venuje iba ked
ma obecenstvo. Manzel jej Spinavo nadava pred detmi, vzapati ju chce objimat a deti su z jeho spravania
zmatené. Aj pred detmi tvrdi, Ze jedinym zmyslom jeho Zivota sa v pripade rozvodu manzelstva stane
pomsta. Matka usudzuje, Ze redlny zarobok otca sa pohybuje na urovni 3000 eur mesacne.

2. Matka uviedla, Ze ma nasledovné vydavky: naklady na rodinny dom v A. 275,21 eur mesacne (hradené
do aprila 2019), naklady na byt v E. 544,64 eur mesacne (v Case zacCatia konania), resp. 491,64 eur
(v €ase rozhodnutia sudu vo veci samej), poistenie s pripoistenim deti 76,83 eur mesacne, poistenie
otca 31 eur mesacne (hradené v Case zacatia konania), cestovné poistenie rodiny 5 eur mesacne,



sporenie k bonusovému uroku k hypotéke 100 eur mesacne (v Case zacatia konania), resp. 20 eur (v
Case rozhodnutia sudu vo veci samej), samostatné sporenie matky 53,20 eur mesacne (v €ase zacatia
konania), resp. 20 eur (v ¢ase rozhodnutia sudu vo veci samej), naklady na motorové vozidlo 40 eur
pohonné hmoty a 6,23 eur PZP (v Case zalatia konania), resp. 60 eur pohonné hmoty a 8,42 eur
PZP (v ase rozhodnutia sidu vo veci samej). Dalej uvadzala naklady na drogériu, &istiace prostriedky,
stravu, lieky, obuv, oSatenie a volnoCasové aktivity s detmi. Matka uviedla, Ze malolety L. je Ziakom
1. ronika ZS na ulici I. v E.. Navstevuje 2x tyzdenne plavecky klub a 1x tyzdenne florbal. Je zdravy.
Matka uviedla mesacné vydavky na maloletého mimo beznych vydavkov v domacnosti vo vySke 124
eur (v Case zacatia konania), resp. 101,20 eur (v ¢ase rozhodnutia sudu vo veci samej): druzina 13
eur (v Case zacCatia konania), resp. 15 eur (v €ase rozhodnutia sudu vo veci samej), obedy cca 22
eur (v Case zacCatia konania), resp. 2,20 eur (v €ase rozhodnutia sudu vo veci samej), triedny fond
5 eur (v Case zacatia konania), naklady na Skolské potreby 12 eur, plavanie 35 eur, florbal 2 eura,
sporenie 10 a 25 eur. Maloleta Q. navstevuje MS v A.. Matka uviedla mesa&né vydavky na maloletl
mimo beznych vydavkov v domacnosti vo vyske 121,80 eur (v Ease zaatia konania), resp. 99,40 eur (v
&ase rozhodnutia sidu vo veci samej): poplatok za MS 6 eur, strava 26,40 eur (v ¢ase zacatia konania),
resp. 6 eur (v ¢ase rozhodnutia sudu vo veci samej), pohybovy kruzok 10 eur, kridZok anglického jazyka
10,40 eur, ZUS 12 eur (v éase zadatia konania), resp. taneény kruzok 26 eur (v &ase rozhodnutia sudu
vo veci samej), logopédia 10 eur (v Case zacatia konania), sporenie 10 a 25 eur, hracky a iné 12 eur.
Jednorazové vydavky v suvislosti so starostlivostou o deti uviedla nasledovné: plavecky vycvik, fotenie v
Skole, poplatok za uschovu pupoénikovej krvi 61 eur ro¢ne, letné tabory a kempy a poistky k sporeniam
na kazdé dieta 18 eur ro€ne.

3. Manzel navrhovatelky v podani zo dfia 10.02.2019 s rozvodom manzelstva nesuhlasil. Uviedol, Ze
manzelka v suvislosti s ndvrhom na zacatie konania neberie vébec do Uvahy zaujem maloletych deti.
ManZzelka prejavila lahkomyselny postoj k manzelstvu svojou neverou. Pred uzavretim manzelstva sa
poznali 11 rokov, vztah s navrhovatelkou ho napinal a uzavretie manzelstva bolo vyluéne z dévodu
iniciativy jeho manzelky. Rodine obetoval vetok svoj volny &as, o ho napifia. O deti sa staral, hral sa
s nimi, prebaloval, kfmil, kocikoval, chodil k lekarom a robil vSetko potrebné. Nakupy do domacnosti
realizoval on. ManZelke daval auto, no ona nechcela Soférovat. ManzZelka sa zmenila v roku 2016, ked
nastupila do zamestnania. Od januara do juna chodila kazdy mesiac na tyzderfi na Skolenia, zagala
aktivne pouzivat' mobil a vZzdy nieco tajila. Po skon¢eni Skoleni jej no&ny Zivot neskondil. V oktébri 2016
priSiel na to, Ze sa stretavala so Zenatym muzom. Cez spominané Skolenia on vychovaval minimalne
jedno, ak nie obe deti. Q. byvala u jeho rodiCov alebo u svokry. TerajSie spoluzitie bolo poznacené
neverou zo stany manzelky, ktoru jej odpustil. On nesuhlasi s tym, aby sa o deti starala matka spolu s
jej matkou, ktora je onkologicky pacient s recidivami. On a detom venuje, v doméacnosti vari, pripravuje
im zdravu stravu a vie sa o nich postarat. S detmi sa chodi na celé vikendy lyZzovat, na ¢o sa teSia. V
lete sa venuju turistike a bicyklu. Po odstahovani deti prisli o teplé vecere a ich strava sa zhorSila. Deti
su zvyknuté na prostredie, v ktorom vyrastali. Od odstahovania manzelky zo spolo¢nej domacnosti jej
posiela 150 eur na deti a 100 eur na domacnost’. Jeho prijem bol cca 1000 eur a cely tento prijem posielal
manzelke. Vie o tom, Ze nespotrebovali tver 20000 eur a Ziadal ju, aby ho vratila. Naklady na L. florbal
su 2 eura mesacne a na plavanie 35 eur mesacne. Podla jeho nazoru vztahy medzi nimi nie su trvalo
rozvratené a je mozna obnova manzelského spoluzitia, hlavne s prihliadnutim na zaujem maloletych
deti. V pripade rozvodu nesuhlasi so zverenim deti do starostlivosti matky a pozaduje striedavu osobnu
starostlivost, ktora je v zaujme maloletych deti, ktoré su na neho citovo naviazané.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, jej manzZela, znalca PhDr. Q. K,
oboznamenim sa s obsahom spisov Okresného sudu Topof€any sp. zn. 9P/73/2019, 10P/34/2019,
10P/68/2019 a 9Em/2/2020, s pripojenymi listinnymi dékazmi a zistil nasledovné:

5. Ugastnici konania uzavreli manzelstvo diia XX.XX.XXXX v K.. U oboch Ggastnikov ide o prvé
manzelstvo, z manzelstva pochadzaju dve maloleté deti, a to L., nar. XX XX XXXX a Q., nar.
XX XX XXXX. Posledny spoloény pobyt mali manzelia v rodinnom dome, ktory je v ich podielovom
spoluvlastnictve, v obci A..

6. Na Okresnom sude Topol€any aktualne prebiehaju dve konania vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti, a to konanie o rozvod manzelstva rodi¢ov maloletych deti a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode vedené pod sp. zn. 9P/248/2018 a konanie o Upravu



vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu vedené pod sp. zn.
10P/68/2019.

7. V oboch konaniach matka poZaduje zverenie deti do jej osobnej starostlivosti za su€asnej Upravy
styku otca s maloletymi detmi, so zverenim deti do striedavej osobnej starostlivosti nesuhlasi. Otec v
oboch konaniach poZaduje zverenie deti do striedavej osobnej starostlivosti.

8. V rozvodovom konani matka opakovane (v podaniach adresovanych sudu, po&as vypovedi
na pojednavaniach, v podaniach adresovanych Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol&any)
upozorfiuje na nevhodné spravanie sa otca, ktory deti manipuluje, ma pred nimi nevhodné poznamky,
slovne ju a aj jej rodinu napada, cez deti ju citovo vydiera a tieto si kupuje réznymi daréekmi a vyletmi.
Uvadzala, Ze otec nereSpektuje nariadené neodkladné opatrenie a styku sa domaha aj mimo sudom
uréeného rozsahu. Vyjadruje sa o nej pred detmi hanlivo, rozprava o nej, Ze klame a je retardovana. L.
pocas pobytu u otca nemusi chodit na plavanie, taktieZz sa detom dostatoéne nevenuje a nepripravuje
ich do Skoly. Deti jej odovzdava vecer, s L. sa do Skoly nepripravuje a ona s nim musi robit’ tlohy vo
ve€ernych hodinach. V €ase Upravy styku deti s otcom deti nemézu navstevovat mimoskolské aktivity, na
ktoré by aj v dané dni chodit’ chceli. Z dbvodu nepriaznivého vplyvu vzniknutej situacie na deti a pokusov
o sebaposkodzovanie u Q. (8kriabanie, Stipanie, buchanie, trhanie vlasov) vyhfadala psychologi¢ku
PhDr. J.. Okrem iného poukazala na to, Ze L. po€as pobytu u otca pohryzol pes, na dékaz ¢oho predloZila
lekarsku spravu zo diia 23.04.2019. Na preukazanie svojich tvrdeni predlozZila Eestné prehlasenia jej
matky N. A. zo diia 28.03.2019 a 22.04.2020, B. S. (ktora byva v susedstve rodinného domu uéastnikov)
zo dia 26.03.2019, A. A. (manzelka brata navrhovatelky), Ing. M. |. zo dfia 28.05.2020, priatefa matky P.
C. zo dna 01.06.2020, B. I. zo dfia 22.04.2020 a poukazala na vypovede svedkov uvedené v odévodneni
uznesenia ORPZ Topol&any zo dfia 26.05.2020 CVS: U.-XXX/VYS-E .-XXXX.

9. Otec jej tvrdenia opakovane oznaCuje za u€elové a klamlivé s tym, Ze matka sa o deti dostato¢ne
nestara. Poukazoval na to, Ze matka mu neumoZziuje styk s detmi mimo terminov uréenych na zaklade
rozhodnutia sudu i v pripadoch, kedy sa ona detom venovat neméze, pri€om detom sa venuju iné osoby
ako ich rodi¢ia, ¢o sa mu nepaci. On ma s detmi dobry vztah a u neho maju podnetnejSie prostredie ako
u matky. Nie je pravda, Ze L. do Skoly nepripravuje. Deti odovzdava v zmysle neodkladného opatrenia
najedené a pripravené. Neodkladné opatrenie povazuje za nedostacdujuce a znane obmedzujuce jeho
rodiovské prava. L. v utorky a Stvrtky plavat nechodi, lebo vtedy ani nechodil. Uviedol, Ze finanéne mu
pomaha matka a vylety financuje s jej pomocou, z Uspor, ktoré mu zostanu z mesacénej mzdy, alebo za
pomoci priatelky. Matka jeho manzelky nie je spdsobila vychovavat deti. Poukazal tieZ na to, Ze dcére
spbsobila dfia 20.05.2020 zranenie polozenim horucej panvice na predlaktie dcéry. Tyzdef predtym
zranila jeho syna. Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil Eestné prehlasenia svojej partnerky N. C. zo
dna 05.03.2020 a 07.05.2020, jeho matky Mgr. M.P. |. zo dfia 24.05.2020.

10. Dna 25.02.2019 podala matka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci sp. zn.
10P/34/2019. Okresny sud Topol€any uznesenim €. k. 10P/34/2019-23 zo dnia 04.03.2019 nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym maloleté deti L. ., nar. XX.XX.XXXX a Q. I., nar. XX.XX.XXXX doCasne
zveril do osobnej starostlivosti matky a upravil styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletymi detmi kazdy kalendarny tyzderi v utorok a vo Stvrtok v ¢ase od 14.00 hod. do
19.00 hod. a kazdy parny kalendarny tyzderi od piatka od 14.00 hod. do nedele do 19.00 hod.. Proti
tomuto uzneseniu podal odvolanie otec, ktory Ziadal, aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie
a deti neodkladnym opatrenim zveril do striedavej osobnej starostlivosti, ktora by sa realizovala v
tyZzdennych intervaloch. Krajsky sud v Nitre uznesenim &. k. 12CoP/16/2019-140 zo dfia 09.04.2019
napadnuté uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku o nariadeni neodkladného opatrenia potvrdil.
Odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie upravil styk otca a maloletych deti pocas tyzdha a
sucasne upravil styk aj po€as vikendov, ktoré primeranym a rovhomernym spbsobom prerozdelil medzi
oboch rodiCov. K navrhu otca na zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti odvolaci
sud poznamenal, Ze nebola dostatone preukazana potreba Upravy striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov o maloleté deti. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia nadobudlo pravoplatnost’ dha
17.04.2019.

11. Na pojednavani dha 19.02.2020 navrhovatelka zotrvala na podanom navrhu. Jej manzel si
nepripusta mieru zodpovednosti za rozpad manzelstva. Zo spolo¢nej domacnosti sa odstahovala
11.01.2019 a manzel odvtedy zacal viest akusi kampan v snahe vykreslit sa ako dobry manZzel a otec.



Zacal sa detom venovat a dokonca aj pripravovat’ do Skoly, o predtym nerobil. So striedavou osobnou
starostlivostou nesuhlasila, nakolfko u manzela su sice splnené materidlne podmienky na starostlivosti
o deti, no spochybnila jeho vychovné pOsobenie a povahové &rty, ktoré mézu mat' negativny vplyv na
maloleté deti. ManZelstvo oznadila za trvalo rozvratené. V osobe manZzela ide o velmi inteligentného a
schopného Cloveka, ale na druhej strane mu bolo ubraté na charakterovych vlastnostiach. ManZzelstvo
nebolo Stastné ani do roku 2015. K nevere z jej strany doSlo v €ase, ked Zili ako spolubyvajuci a
nepriatelia. 1Slo o jednorazové zlyhanie. Nasledovalo peklo zo strany manzela, vysluchy. V defi nevery
priSla domov o druhej v noci a odvtedy jej nedovolil spat' do druhej v noci kazdy defi. Od roku 2015
manzel sice prestal pit verejne, ale stal sa z neho tzv. gardZovy alkoholik.

12. Na pojednavani diia 19.02.2020 manzel s navrhom na rozvod nesuhlasil a chcel, aby rodina zostala
celistva. Manzelka sa mu vyhrazala rozvodom viackrat. V roku 2016 sa manzelka zacala viac zaujimat
o seba. Jeho postoj sa v roku 2015 zmenil, no z dévodu, Ze deti boli va¢sie, manzelka nastupila do
prace a museli sa prerozdelit Ulohy v rodine. Problémy s alkoholom nem4 a ani nemal. Manzelku nikdy
fyzicky nenapadol. Nebol jej neverny. Po operacii v juli 2018 prehodnotil svoj vztah k praci, aby sa mohol
venovat viac rodine. Asi rok pracoval pre spolo¢nost’ X-O. s vykonom prace v K.. Pracuje vo firme O.
so sidlom v G.. Obe firmy maju spolo€ného konatefa. Predtym pracoval 2 dni v G. a 3 dni v K.. Od
01.10.2018 ma upraveny pracovny ¢as na 30 hodin tyZdenne, iny prijem nema. Vlastni motorové vozidlo
Y. Y, r.v. 2002, ktoré pouziva manzelka. Pouziva firemné motorové vozidlo M. W., pohonné hmoty mu
hradi zamestnavatel. Zarabal 1120 eur, z toho 1000 eur posielal manzZelke a 120 eur + stravné listky mu
zostavalo. Od zadiatku roka 2019 mu finan&ne pomahaju rodi€ia. K pomoc¢ovaniu syna uviedol, Ze sa to
zacalo v septembri, bolo to mozno 5x a vtedy zacal navétevovat ZS a plavanie.

13. Otec v podani doruéenom sudu dria 11.03.2020 uviedol nasledovné vydavky: domacnost cca 200
eur, stava, drogéria, Cistiace a pracie prostriedky 400 eur, naklady na o3atenie, obuv, Skolské potreby
a hracky 150 eur, sporenie 15 eur.

14. Na podnet sudu bolo v rozvodovom konani vedené psychologické poradenstvo na Urade prace,
socialnych veci a rodiny Topol€any. V sprave Referatu poradensko-psychologickych sluzieb zo dna
04.04.2019 je uvedené, Ze mal. L. je citlivejSi oproti mal. Q., ta je priama a asertivna v prejave. Predstava
oboch deti je, aby sa rodi¢ia nehadali. Mal. L. uviedol, Zze si pamata ako videl matku plakat, ked eSte
byvali vSetci v A.. Obidvaja spominali hadku rodiov v kuchyni /na chodbe. Deti sa zhodli, Ze im je dobre
aj v E. na byte s matku, aj v A. na dome s otcom, no byvat by chceli s matkou. Teraz sa viac teSia k
otcovi, lebo im kupil x-box a psa, po ktorom velmi tuzili. Mal. L. uviedol, Ze otec im hovori, o sa deje
medzi nim a matkou, rovnako im vysvetlil aj striedavi osobnu starostlivost, no on tomu nerozumie. Obe
deti povedali, Ze matka je na nich dobra, hrava sa s nimi a pomaha im. Citova vazba oboch deti na matku
je silna a velmi dobra. Mal. L. dodal, Ze on by chcel, aby byval otec s nimi v E.L.. Na otazku, Ci by si
vedel predstavit, Ze by byval tyZzden u otca a a tyZder u matky, odpovedal, Ze by mu to nevadilo. Mal. Q.
na rovnaku otazku neodpovedala. Mal. L. takto odpovedal kvéli tomu, aky vztah je medzi nim a otcom
v su€asnosti. Tym, Ze im otec kupil v poslednej dobe dva daréeky, o ktorych uz dih8iu dobu snivali, tak
si ziskal viac ich pozornost. Mal. L. nevie adekvatne posudit, & by mu striedava osobna starostlivost
vyhovovala, pretoZe nevie, €o to znamena v praxi. Ako zIU vlastnost' otca Q. uviedla, Ze kri¢i a hada
sa s matkou. Mal. L. povazuje za zlu vlastnost otca, Ze ked su na dovolenke alebo na chate, tak sa
opije, potom hlasno kri¢i a on sa ho vtedy boji. Povedal, Ze videl takto otca, ked boli bez matky na U..
Citova vazba deti je vytvorena k obom rodi¢om, no intenzivnejSie ju prejavovali k matke. Obe deti maju
pred otcom vacsi reSpekt ako pred matkou. Kolizny opatrovnik na zaklade vykonaného poradenstva
odporucil v konani vykonat' znalecké dokazovanie.

15. Na pojednavani dfia 09.04.2019 otec vzhladom na postoj manzelky s rozvodom manZzelstva suhlasil
a pozadoval deti zverit do striedavej osobnej starostlivosti.

16. Dna 29.04.2019 podal otec navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci sp. zn. 9P/73/2019,
ktorym pozZadoval do&asnu Upravu styku pocas letnych prazdnin. Okresny sud Topol€any uznesenim ¢&.
k. 9P/73/2019-17 zo dna 28.05.2019 navrh otca zamietol s poukazom na uznesenie Krajského sudu v
Nitre &. k. 12CoP/16/2019-140 zo dnia 09.04.2019. VocCi uzneseniu o zamietnuti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia otec odvolanie nepodal. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 14.06.2019.



17. Vo veci sp. zn. 9P/248/2018 bol uznesenim €. k. 9P/248/2018-223 zo diia 30.04.2019 ustanoveny
znalec PhDr. Q. K.C. z odboru Psycholégia, odvetvie Klinicka psycholégia deti a Klinicka psycholdgia
dospelych za u€elom vypracovania znaleckého posudku a posudenia vhodnosti striedavej osobnej
starostlivosti alebo zverenia deti do starostlivosti toho-ktorého rodica.

18. Otec v podani doru¢enom sudu dria 18.12.2019 Ziadal, aby sud v pripade rozvodu manzelstva
maloleté deti zveril do jeho osobnej starostlivosti. Navrh odévodnil tym, Ze navrhovatelka zneuzZiva svoje
rodiCovské prava a vydané neodkladné opatrenie a svojim spravanim poskodzuje fyzické i psychické
zdravie deti. On mdze lepSie zabezpecit potreby maloletych deti i s poukazom na pracovnu dobu jeho
osoby a navrhovatelky, ktora sa detom nevenuje. On sa detom na rozdiel od matky aktivne venuje. Na
zéaklade jej klamstiev jej MUDr. C.i. vystavila sprievodny list k psycholégovi. Na zaklade toho bez jeho
suhlasu vyhladala PhDr. J., ktora s nim jednala zaujato. Matka uvadza, Ze dcéra ma sebaposkodzovacie
sklony, no ma ich len v jej pritomnosti.

19. Znalec vo veci vypracoval znalecky posudok €. 86/2019 zo dha 02.01.2020. Znalecké vySetrenie
rodiCov a deti sa konalo v dioch 30.09.2019, 01.10.2019 a 04.10.2010. V zavere posudku uviedol,
Ze striedavu osobnu starostlivost neodporuca, pretoze nie je v zaujme maloletych deti a odporudil
zverit maloleté deti do osobnej starostlivosti matky a upravit styk maloletych deti s otcom (kazdy parny
vikend od piatku do pondelka rana a sviatky rozdelit podla parneho a neparneho roka medzi rodi¢ov
a prazdniny rovnocenne v ramci bezného kalendarneho roka. Znalec uviedol, Ze otec ma vybudovanu
citovu vztahovu vazbu s detmi. Sam hodnoti, Ze pre deti je prirodzenou autoritou. Malolety L. vnima
otca v ramci vychovy ako impulzivnejSieho, vybusnejSieho, resp. opisuje jeho vychovu ako direktivnu.
Otec maloletych sice verbalizuje, Ze matku maloletych pred detmi nedehonestuje, ale minimalne z
vyjadreni maloletého L. tomu tak nie je. Matka ma vybudovanu citovu vztahovu vazbu s maloletymi
detmi, vztah s detmi mé prevazne harmonicky, dobre spolu vychadzaju. Vztah s otcom maloletych
je tazko disharmonicky, nie su schopni dohody, robia si naprieky, zlomyselnosti, na o pouzivaju aj
maloleté deti. Matka maloletych ma urcité obavy, €i nepride o deti, €o nemusi byt iplne neopodstatnené,
kedZe sa stretava s tym, Ze otec pred maloletymi detmi matku dehonestuje, degraduje jej rolu ako matky
ako Cloveka. Uvedené potvrdil aj malolety L.. Znalec je nazoru, Ze v zaujme maloletych deti nie je, aby
boli vystavované roznym stratégidm zo strany rodicov, ktoré nesleduju dobro deti, ale rézne snahy o
pomstu, & snahy o poniZenie jedného rodi¢a na ukor druhého.

20. Malolety L. povahovo osobu matky opisal ako dobru a kfudnu, niekedy kri¢i. Osobu otca by malolety
povahovo opisal ako dobrého, ale niekedy je vybusny a nadava na maminu. Paci sa mu, Ze otec prestal
fajCit’ a Zze prestal bit matku, ale nepaci sa mu, Ze raz bol velmi opity a Ze viacej nadaval. Vztah s otcom
hodnoti ako dobry, ale tohto ¢asu ako horsi, malolety ho ma menej rad, lebo po fiom krici, aj po matke
kri¢i a nadava jej. Malolety je viac emocionalne naviazany na matku, ktori ma tendenciu ochranovat.
Na vztah s otcom ma negativny vplyv jeho impulzivnejSie spravanie sa voci maloletému ako aj samotné
vulgarizovanie osoby matky. Vztahové vazba k rodi¢om zo strany maloletého je vybudovana dostatocne,
na strane maloletého a v jeho zaujme nie su pritomné prekaZzky k realizacii styku s rodi¢mi. Maloleta Q.
povahovo osobu matky opisala ako dobru, ale hadaju sa s otcom. Maju spolu s matkou dobry vztah.
Osobu otca by povahovo maloleta opisala ako dobrého. Vztah s otcom hodnoti ako dobry. Maloleta ma
vybudovanu citovu vztahovu vazbu s obidvomi rodiémi, obidvoch rodi€ov ma rada, [Ubi ich, zaleZi jej na
nich a tazi byt v ich blizkosti, resp. v centre ich pozornosti. Nehneva sa ani na jedného z rodi€ov, skér
ma v sebe obavy, aby neprisla ani o jedného rodi¢a, aby sa ani jeden z rodi€ov necitil byt ukrivdeny a
aj preto sa snazi skér ako vlastné potreby v otazkach zverenia a uréenia styku ponukat’ potreby rodi¢ov,
resp. si z ich potrieb vybera mensie zlo, ktoré prezentuje ako byt rovnako u jedného aj u druhého rodica,
lebo to je spravodlivé. Tohto Casu skér zastava predstavy otca, mozno aj preto, Ze nepocituje az taky
silny tlak zo strany matky v otazke zverenia ako zo strany otca, pri€om matka ma zasadné vyhrady k
striedavej osobnej starostlivosti, ale maloleta z jej vyhradami sa dokaze tohto ¢asu vysporiadat, ¢o v
pripade otca nedokaze, neda sa vylucit, Ze prave preto, Ze ten tlak je ovela silnejsi, resp. ho maloleta
mdbze spajat’ s uritymi sankciami, ¢i nevyhodami, ktoré nemusia byt len materialne.

21. V podani doru¢enom sudu diia 14.02.2020 a na pojednavani diia 23.04.2020 otec so zavermi
znaleckého posudku nesuhlasil z dévodu, Ze jeho zavery vzhladom na €as vySetrenia su neaktualne,
kedZe dodlo k zmene vztahov medzi nim a matkou. Matka deti manipuluje a citovo vydiera. Z toho
dovodu odporudil vypoc&utie maloletych deti. Navrhuje, aby deti boli zverené minimalne do striedavej
osobnej starostlivosti. Potvrdil, Ze medzi nimi su zlé vztahy, no to nemdze byt dovodom na nerealizéciu



striedavej osobnej starostlivosti, ktora je v zaujme deti. Otec uviedol, Ze v trestnom konani obvineny
nebol, v konani bol vypoc&uty a trestné oznamenie bolo podané ucelovo. Poukazal na to, Ze syn mal dlho
problémy s plesfiami na nohach a bol to on, kto ho oSetroval a problémy momentalne uz nema. Styk
sa nerealizoval cez vikend od 20.03.2020 a nasledujuci utorok a Stvrtok. Nahradné terminy za utorok
a Stvrtok mu boli poskytnuté. On ma priatelfku od leta 2019, jej dcéra ma 8 rokov a deti s nimi maju
dobry vztah. Jeho pracovna doba je od 8.00 hod do 14.00 hod. Deti podla jeho nazoru stagnuju, nie
suU rozvijané a nie je im zo strany matky venovana dostatona pozornost. S detmi chodi na vylety, boli
niekolkokrat v U. L., boli tiez J. a v hoteloch O. a A.. V spolo¢nosti, v ktorej pracuje, je nad nim majitef
spolo€nosti, spolocnost’ ma 23 zamestnancov. Spravu PhDr. J. oznacil za zmanipulovanu. Jeho matka
je na déchodku.

22. Matka v podani zo dha 14.02.2020 a na pojednavani dfia 23.04.2020 suhlasila so zavermi
znaleckého posudku, ktory potvrdzuje pravdivost jej tvrdeni. Nesuhlasila vSak s navrhovanou Upravou
styku od piatka do pondelka z dévodu, Ze deti su otcom manipulované a potrebuju ¢as na spracovanie
pretlaku informacii, kedZe otec sa nevhodne vyjadruje na osobu matky i jej rodiny. Taktiez matka
nebude méct skontrolovat’ Skolsku pripravu maloletych deti. S Upravou pocas sviatkov a prazdnin tiez
nesuhlasila z dévodu, Ze akykolvek kontakt otec vyuZiva na znevaZovanie matky a ovplyviiovanie
deti. Ak by sud upravil styk otca aj poas sviatkov a prazdnin, navrhla upravit' letné prazdniny v
dvojtyZdiiovych intervaloch. Deti boli v konani opakovane a dostato€ne vypocuté, preto nesuhlasila s ich
vypocutim. V oktdbri 2019 podala na otca trestné oznamenie pre podozrenie zo spachanie trestného €inu
nebezpeéného prenasledovania, ktoré bolo prekvalifikované na trestny &in tyrania. Poukazala tieZ na to,
Ze jej brat je zamestnany v rovnakej spolo¢nosti ako jej manzel, no na nizSej pozicii (majster)a dosahuje
prijem 886,93 eur mesacne. Otec deti mal finanénu rezervu v €ase odchodu z domacnosti rovnaku
ako matka. Poukazala na luxusny Zivot otca, ktory spocCiva nie len v pouzivani M., ale aj z relaxaénych
pobytov a lyZovaciek, ktoré v konani aj preukazal. Matka tieZ uviedla, Ze kazdy jej nazor je znegovany.
Dcéru prihlasila na ZS elektronicky a otec nasledne nesuhlasil s prihlasenim dcéry na nabozenstvo. Styk
sa realizoval v zmysle neodkladného opatrenia az do zavedenia preventivnych opatreni proti Sireniu
koronavirusu. Manzel v tom &ase Siel na lyzovaCku a chcel vziat’ aj deti a styk u neho sa realizoval bez
rudok. Preto mu deti odmietla dat 20.03.2020 a nasledne 24.03.2020 a 26.03.2020. N&sledné stretnutia
sa uz realizovali. S detmi bola na OCR do 12.04.2020, diia 13.04.2020 nastupila spat do prace a so
starostlivostou jej pomaha matka. Syn chodi na plavanie v pondelok a v stredu. V piatok chodi na florbal.
Dcéra chodi na taneénu, no opakovane sa stalo, Ze namiesto tréningu Sla s otcom lyZovat.

23. Kolizny opatrovnik v sprave zo dha 14.02.2020 suhlasil so zavermi znaleckého posudku.

24. Dna 23.03.2020 bol Okresnému sudu Topof€any doru€eny navrh otca na nariadenie vykonu
rozhodnutia - uznesenia Okresného sudu Topol€any €. k. 10P/34/2019-23 zo dria 04.03.2019 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Nitre 12CoP/16/2019-140 zo dria 09.04.2019. Otec v navrhu uviedol,
Ze matka odmieta uvedené sudne rozhodnutie reSpektovat tym, Ze mu v piatok dria 20.3.2020 odmietla
umoznit’ styk s detmi podla rozhodnutia sudu, preto je nuteny domahat sa svojich rodi€ovskych prav
sudnou cestou a to vykonom rozhodnutia a to nariadenim odratia deti matke v hodinach uréenych pre
styk s maloletymi detmi s otcom. K tomuto rieSeniu pristupil po vy€erpani jemu dostupnych moznosti.
Uvedenu skutoénost signalizoval a Ziadal o pomoc aj Urad préace socialnych veci a rodiny, oddelenie
starostlivosti o rodinu a deti a tiez policiu, avSak bezvysledne.

25.V sprave kolizneho opatrovnika zo dria 17.04.2020 je uvedené, Ze otec maloletych deti opakovane
kontaktoval Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a oznamoval, Zze v terminoch
22.02.2020 a 26.03.2020 sa neuskutocnil styk s maloletymi detmi na zéklade neodkladného opatrenia.
Podla vyjadrenia rodiCov sa styk otca s maloletymi detmi naposledy neuskuto&nil 26.03.2020, odvtedy
sa styk realizuje. Matka uviedla, Ze otcovi poskytla nahradné terminy. Otec deti uviedol, Ze matka
zanedbdva zdravotnu starostlivost o maloleté deti. Z toho ddévodu boli Ziadané spravy od lekarky
maloletych deti MUDr. C. a klinickej psychologi¢ky PhDr. J.. Kolizny opatrovnik suhlasil so zavermi
znaleckého posudku vypracovaného znalcom PhDr. Q. K., ktory neodporucil deti zverit do striedavej
osobne;j starostlivosti. Kolizny opatrovnik odporudil deti zverit do osobnej starostlivosti matky a upravit
styk otca s maloletymi detmi kazdy parny kalendarny tyZden od piatka do pondelka a pocas letnych
prazdnin, viano&nych sviatkov, jarnych prazdnin a vefkono&nych sviatkov.



26. Lekarka maloletych deti MUDr. C. v sprave zo dila 25.02.2019 uviedla, Zze zdravotny stav deti je
dobry, psychomotoricky vyvin primerany veku. Na vySetrenia ich CastejSie sprevadzala matka alebo
stard matka. Zndmky zanedbavania zo strany rodicov zistené neboli. V sprave zo diha 08.04.2019,
vypracovanej na Ziadost otca, uviedla, Ze v obdobi po narodeni dietata a v dojéenskom veku chodili na
pravidelné poradne obaja rodi€ia a rovnako sa zaujimali o zdravotny stav deti. Aj v neskorSom obdobi
obc&as priSiel aj otec a o detoch sa informoval.

27. Kolizny opatrovnik na podnet otca v roku 2020 preSetroval zdravotnu starostlivost’' o deti zo strany
matky. V sprave zo diia 01.04.2020 MUDr. C. uviedla, Ze maloleté deti maju dobry zdravotny stav
a ambulanciu navstevuju sporadicky. VSetky planované preventivne prehliadky a povinné ockovania
maju absolvované, odborné ambulancie pravidelne nenavstevuju. Obe deti boli vySetrené detskym
psycholégom. Matka re$pektuje pokyny a odporuéania a o deti sa prikladne stara. Ziadne zanedbavanie
starostlivosti a zndmky tyrania neboli zistené. V sprave zo dria 18.05.2020 uviedla, Ze na podanej sprave
zo dna 01.04.2020 trva.

28. V spravach psychologi¢ky PhDr. V. J. zo dha 20.11.2019 a 16.04.2020 je uvedené, Ze maloleté
deti navstevovali psychologicki ambulanciu v mesiacoch oktéber a november 2019, na vySetrenie boli
poslané detskou lekarkou MUD. C. pre zmeny v spravani, ktoré nastali v obdobi rozvodu rodigov.
Stretnutie s rodi€mi bolo realizované individualne s matkou dfia 24.10.2019 a s otcom 30.10.019.
Spolocné stretnutie rodi€ov sa realizovalo dfia 25.11.2019, kde boli rodicia informovani o zaveroch
vySetrenia, nasledkoch prebiehajuceho rozvodu na spravanie a psychiku deti. So zavermi otec deti
nesuhlasil, negoval poznatky, ktoré boli rodiCom uvadzané na zaklade vySetrenia a rozhovoru s detmi. Z
ktorého dévodu bolo stretnutie po kratkom €ase ukoncené. Maloleta Q. bola na vySetrenie odporu¢ana
pre zmeny v spravani, agresivitu a sebaposkodzovanie. Uvadzala, Ze sa bije, lebo je nervézna, lebo
rodiCia nie su spolu a nadavaju si. Nervozita byva po prichode od otca. Preberanie a odovzdavanie deti
neprebehla kludnym spésobom. U Q. prevladaju kladné citové vztahy k obom rodi€om, viac ku matke
(aj od matky prichadzajuce) ako u otca. Zaporné vztahy ku matke ani k otcovi nie su prezentované.
Z vySetrenia maloletého L. vyplynulo, Ze ma pozitivne vztahy k obom rodi€om, nie v3ak v rovnakej
miere. Kym k matke prevazuju pozitivne vztahy, vo vztahu k otcovi prezentuje len jednu pozitivhu vazbu,
od neho ich prijima ku sebe viac. K otcovi su vo vac3ej miere zastupené negativne vztahy, viac zo
strany otca k dietatu (bije ma, mam pred nim strach), konfliktné vztahy (pije alkoholické napoje, krici)
ako zo strany dietata k nemu. Poukazuje na negativne vztahy medzi rodi¢mi, trapi ho spravanie sa
rodiCov vodi sebe. Pri poslednej navateve rozoraval, ako bol zo strany otca nabadany, aby ubil €loveka,
matkinho priatela, ktorého ma rad. Malolety je svedkom hadok medzi najblizSimi, znevaZovania tych,
ku ktorym ma kladné citové vazby. Je vystavovany silnému tlaku, ktory moze negativne ovplyvnit jeho
zdravy psychicky vyvin. V sprave PhDr. V. J. zo diia 18.05.2020 je o. i. uvedené, Ze stres deti, ktory
prezivaju z toho, €o sa odohrava medzi ich rodi€¢mi, je pri€inou ich problémov a zmien v spravani. Otec
deti je nekriticky nastaveny pri hodnoteni vlastného spravania, oakava, Ze ostatni budu v zhode s jeho
nazormi. Ak s nim nesuhlasia, nie je ochotny po€uvat, zaoberat sa nimi, bagatelizuje ich, pohfdavo sa
vyjadruje o ludoch, ktori maju na jeho spravanie a konanie iny nazor.

29. V sprave ZS s MS A. zo diia 21.03.2019 je uvedené, Ze maloletd Q. navstevuje MS od 01.09.2016.
Jej dochadzka je pravidelna. Do MS chodi vaésinou v sprievode matky, v minulosti sa ob&as stalo, Ze ju
priviedli obaja rodicia. Popoludni ju prebera stara matka alebo brat matky. Od januara 2019 vSak pre fu
zacal chodit aj otec. Matka sa zaujimala o spravanie dietata. S otcom zatial nhekomunikovali.

30. V spravach ZS |. v E. zo diia 07.03.2019 a 08.04.2019 je uvedené, Ze L. je Ziakom 1 .roénika, jeho
dochadzka do skoly je pravidelna a riadna. Do budovy Skoly ho doprevadza matka, ktora sa o fiom
pravidelne informuje. Otec bol zvoleny ako triedny dévernik. Vo vyjadreni Skoly zo dia 15.04.2020 je
uvedené, Ze v su€asnosti navstevuje 2.ro¢nik. Triedna ucitelka koncom septembra, zaciatkom oktébra
navrhla matke maloletého, aby navstivila Skolsku psychologi¢ku, pretoZze postrehla zmeny v jeho
spravani. Na vyu€ovani zacal byt nepozorny, neprejavoval zaujem o organizované aktivity v triede, o
Sportové aktivity aj mimoskolské Cinnosti. Vyskytli sa u neho zmeny nélad, nevhodné vyjadrovanie a
mensie nezhody so spoluziakmi.

31. Otec deti v zavere€nom navrhu zo diia 02.06.2020 Ziadal manzelstvo u€astnikov konania rozviest a
deti zverit do striedavej osobnej starostlivosti. V pripade, ak by nebolo jeho navrhu vyhovené, pozadoval



stredy od 12.00 hod. do Stvrtka do 19.00 hod., a taktiez 50% Casu trvania sviatkov a prazdnin, pripadne
ich striedanie parny a neparny rok.

32. Znalec bol vypoluty na pojedndvani dfia 04.06.2020. Sud pred vypovedou znalca informoval o
aktualnych postojoch a navrhoch rodi€ov k otazke vykonu osobnej starostlivosti. Znalec zotrval na
zaveroch znaleckého posudku. Uviedol, Ze vztahova vézba deti je vytvorena k obidvom rodi¢om. Ni¢
nebrani v tom, aby deti realizovali styk so svojimi rodi¢mi. Malolety preferoval, Ze chce byt viacej s matku
ako s otcom. Malolet4 sa nerozhodovala podla svojho nazoru, ale skor tak, aby boli rodicia spokojni.
Predpokladala, Ze da menej prace vyrieSit rozpor s matkou ako s otcom. Zasadny problém je dlhsie
trvajuci konflikt rodiov, o ktorom referovali aj deti. K osobe otca zo strany maloletého je vztahova
vazba oslabend v dosledku napatia medzi rodi¢mi, ktoré malolety vnima a zmiefiuje. Otec je spdsobily
vychovavat deti v osobnej alebo v striedavej osobnej starostlivosti. Deti maju s otcom vytvoreny dobry
vztah, ale ten vztah je oslabovany aktualnou situaciou rodiov. Znalec uviedol, Ze pre striedavu osobnu
starostlivost’ je potrebna vysSia miera kooperacie rodi€ov. Netvrdi, Ze rodi€ia nie su spbsobili vykonu
striedavej osobnej starostlivosti, ale momentéalne, vzhlfadom na ich vztah, striedava osobna starostlivost
nie je v zaujme deti, kedZe by bola podkladom pre konfliktné situacie. Oznadil ju za tazko realizovatelnu
az nerealizovatelna.

33. Dnia 30.06.2020 bol Okresnému sudu Topol€any doru€eny navrh otca na zruSenie neodkladného
opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Topol€any €. k. 10P/34/2019-23 zo diia 04.03.2019
a nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziada, aby sud maloleté deti doCasne zveril do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Otec navrh odévodnil tym, Ze nie je v zdujme maloletych deti,
aby boli do¢asne zverené do osobnej starostlivosti matky, pretoZe je jednoznaéne v zdujme maloletych
deti, aby boli na ¢as do rozvodu neodkladnym opatrenim zverené minimalne do striedavej starostlivosti
oboch rodiov. Uviedol, Zze sud pri vydavani neodkladného opatrenia vychadzal iba z nepreukazanych
tvrdeni navrhovatelky, ktoré v8ak boli nepravdivé a ucelové, pric¢om v priebehu sudnych konani boli
dokazovanim tieto tvrdenia navrhovatelky vyvratené. Napokon na poslednom pojednavani, ktoré sa
konalo dia 04.06.2020 vo veci sp. zn. 9P/248/2018 vypocuty znalec PhDr. Q. K. potvrdil, Ze vztahova
vazba obidvoch deti je vytvorena k obom rodi¢om a ni€ nebrani tomu, aby deti realizovali styk so svojimi
rodiémi. Znalec uviedol, Ze vztah deti k otcovi je dobry s tym, Ze otec je spdsobily vychovavat' deti v
osobnej alebo v striedavej osobnej starostlivosti. Vydané neodkladné opatrenie neplini svoje funkcie a
je namierené proti nemu a detom. Matka toto neodkladné opatrenie zneuziva na vydieranie deti a jeho
osoby, detom sa nevenuje v plnej miere, vo velkej ¢asti vychovu deti prenechava svojej matke, hoci deti
maju oboch rodi€ov, pri€¢om on sa chce o nich starat. Ako otec ma podla zakona pravo podielat sa na
starostlivosti a vychove deti, avSak realne tito moznost nema v plnej miere, ¢o poklada za nespravodlivé
a sucasny stav nereSpektuje rovnopravne a rovnocenné postavenie oboch rodi¢ov. Poukazal na to, Ze
navrhovatelka viackrat marila nariadené neodkladné opatrenie. Pri existujicom neodkladnom opatreni
nemaju deti vyvazenu vychovu a chyba im muzsky vzor, ktory je pre riadny vyvoj deti tiez velmi dolezZity.
Okresny sud Topol€any uznesenim €. k. 10P/68/2019-272 zo dfia 07.07.2020 navrhy otca na zruSenie
neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Topol€any &. k. 10P/34/2019-23 zo
dna 04.03.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. €. k. 12CoP/16/2019-140 zo dfia
09.04.2019 a na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol s odévodnenim, Ze otec vo svojom navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia neosvedgil naliehavost’ predbezZnej Upravy pomerov u€astnikov
konania ani nebezpelenstvo bezprostredne hroziace maloletym detom, ktoré by odévodriovali okamzity
zasah sudu formou zmeny uz nariadeného neodkladného opatrenia, nakolko vykon rodi¢ovskych prav a
povinnosti je uz neodkladnym opatrenim do¢asne upraveny, a to uznesenim Okresného sidu Topol€any
¢. k. 10P/34/2019-23 zo dna 04.03.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. &. k.
12CoP/16/2019-140 zo dha 09.04.2019, ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého
maloleté deti doasne zveril do osobnej starostlivosti matky a upravil styk otca s maloletymi detmi. Sud
v tejto suvislosti sud poukazal na to, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neméze sluzit na
zistenie stanoviska sudu na priebeh dokazovania za situacie, ked nie je preukazand naliehavost zmeny
predbeznej ipravy pomerov U€astnikov konania ani nebezpecéenstvo bezprostredne hroziace maloletym
detom.

34. V podani zo diia 09.07.2020 otec uviedol, Ze znalec bol zmanipulovany jeho manzelkou. Rozvrat
manzelstva zapri€inila v rovnakej miere manzelka, pricom on nemdze byt kvoli tomu sankcionovany
v oblasti starostlivosti o deti. Navrhol doplnenie dokazovania psychologickym a psychiatrickym
vySetrenim manzelky za u€elom potvrdenia alebo vyvratenia jej vychovnych defektov z detstva, nakolko



navrhovatelka na zaklade prezitého detstva takmer vyluéne s matkou nie je schopna realne a pravdivo
zabezpecovat riadnu starostlivost' o deti.

35. Uznesenim ORPZ Topol€any zo diia 26.05.2020 bola trestna vec vedena pre zlo€in tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby postupena Okresnému uradu v Topol€anoch na prejednanie priestupku. Proti
tomuto uzneseniu podala odvolanie matka.

36. Otec je zamestnany v spolo¢nosti O.-H. s.r.o. od 12.05.2009 doposial na pozicii generalny riaditel
s miestom vykonu prave v G.. Dodatkom k pracovnej zmluve z 10.09.2018 doSlo u neho k skrateniu
pracovného ¢asu na 30 hodin tyZdenne s mesacnou mzdou 1000 eur brutto. Jeho celkovy prijem v roku
2018 v O.-H. s.r.0. €inil 11601,62 eur. V obdobi 1-6 a 8 a 9/2018 bol jeho Cisty priemerny mesacny prijem
1121,43 eur, v mesiaci jul 2018 bol praceneschopny s prijmom 227,21 eur zo zamestnania a 543,40 eur
z nemocenskej davky. V oktdbri mal prijem 765,58 eur, v novembri 813,46 eur a decembri 823,96 eur.
Zarok 2019 bol jeho Cisty priemerny mesacny prijem 792,57 eur a za obdobie 1-3/2020 vo vySke 778,27
eur, vratane dafiového bonusu vo vySke 45,44 eur. Na zéklade pracovnej zmluvy zo dria 02.10.2017
vykonaval pracu na dobu ur€itd od 05.10.2017 do 30.09.2018 v spoloCnosti XPACK W. a.s. na pozicii
manager kvality s miestom vykonu prace v K.. Jeho priemerny €isty mesacny prijem v danej spolo€nosti
predstavoval 701,46 eur. Spolognosti su personalne prepojené - E. C. je predsedom predstavenstva
XPACK W. a.s. a konatelom a spolo€nikom O.-H. s.r.o.. Na pojednavani dfia 19.02. 2019 uviedol, Ze
po operacii v juli 2018 prehodnotil svoj vztah k praci, aby sa mohol venovat rodine. Od 01.10.2018
ma upraveny pracovny ¢as v O.-H. s.r.0. na 30 hodin tyzdenne. Poas subezného vykonavania prace
pre O.-H. s.r.o. a XPACK W. a.s. bol 2 dni v G.T. a 3 dni v K.. Mzda v O.-H. s.r.0. sa mu bezprostredne
nemenila, hoci sa podla vlastného vyjadrenie zdrziaval 3 dni v K., kde pracoval pre XPACK W. a.s..

37. Otcovi bol v roku 2018 diagnostikovany nezhubny nador dlhych kosti dolnej kon&atiny a zhubny nador
spojivového a makkého tkaniva dolnej kon¢atiny vratane bedra. Z uvedeného dévodu bol hospitalizovany
od 02.07.2018 do 04.07.2018 V Univerzitnej nemocnici K. za i&elom operacie. Suvislost medzi zmenou
pracovného €asu a svojim zdravotnym stavom v konani nepreukazal.

38. Otec byva v 5-izbovom rodinnom dome v podielovom spoluvlastnictve manzelov, kazdy vlastni podiel
vo velkosti 1. V konani preukazal nasledovné vydavky: elektrina 43 eur, internet 15,90 eur, RTVS 4,64
eur, plyn 32 eur, voda 8 eur, sporenie 15 eur. Otec zasielal manzelke nasledovné platby s oznagenim
»domacnost*: 1/2018 - 1000 eur, 2/2018 - 900 eur, 3/2018 - 950 eur, 4/2018 - 1000 eur, 5/2018 - 1000
eur, 6/2018 - 1000 eur, 7/2018 - 1000 eur, 8/2018 - 1000 eur, 9/2018 - 1000 eur, 10/2018 - 1000 eur,
11/2018 - 500 eur, 12/2018 - 1000 eur, 1/2019 - 250 eur, 2/2019 - 250 eur. V aprili matke poslal 250 eur
a od maja 2019 posiela 70 eur dokopy na obe deti, okrem mesiaca september 2019, kedy poslal 100 eur.

39. Diia 14.07.2019 otcovi maloletych deti zomrel otec. Jeho dedi€¢mi boli otec maloletych deti, jeho brat
a jeho matka. Uznesenim Okresného sudu Prievidza €. k. 5D/98/2019, Dnot 253/2019 bola schvalena
dohoda dedi¢ov o vyporiadani dedi¢stva, na zaklade ktorej dedi€stvo po porucitefovi nadobudla matka
otca maloletych deti Mgr. M. I.. Cista hodnota deditstva predstavovala 4947252 eur, z toho 1/3
predstavovala sumu 16.490,84 eur.

40. Otec maloletych deti ma v E. banke, a.s. dva ucty, jeden sporiaci a jeden bezny. Na sporiacom ucte
ma zostatok 1853,85 eur, posiela tam 15 eur mesacne. Na vkladnej knizke ma zostatok 8,29 eur. Zo A.
A. vybral necelych 10.000 eur v aprili 2019, iSlo o cenné papiere. Matka mu na osobny ucet opakovane
posielala finanéné prostriedky, od januara 2019 v celkovej vy$ke 8100 eur. Od M. A. mu bola poskytnuta
v roku 2019 pézicka vo vySke 1000 eur. K 30.07.2018 zostatok na jeho u&te predstavoval 5.692,47 eur.
K 17.06.2020 zostatok na jeho ucte predstavoval 756,04 eur. Od januara 2019 do juna 2020 mu na ucet
prislo celkovo 24.521,65 eur, ktoré finanéné prostriedky su vzhladom na pociato¢ny stav uctu priebezne
spotrebované a vydavky tak v priemere predstavovali sumu cca 1347 eur mesacne.

41. Obaja rodi¢a su podielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu, dvojgaraze a prilahlych pozemkov
v A., kazdy s veflkostou podielu 1. Matka je vylu€nou vlastniCkou nehnutefnosti zapisanej na LV &.
XXXX pre k. U. A. - parcela & XXX/XX, orna péda o vymere 1778 m2, pozemok sa nachadza za
rodinnym domom, v ktorom byvali, a spoluvlastniCkou nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX pre k.
. A. - rodinny dom sup. €. XXX nachadzajuci sa na parc. €. XXX/XXX s velkostou spoluvlastnickeho
podielu 1/8, ktory nadobudla z dedi¢stva po svojom otcovi. V roku 2017 z dedi¢stva po starej matke (z



novoobjaveného majetku porucitelky) nadobudla viaceré nehnutelnosti v k. U. A. v celkovej hodnote
4.696,26 eur, ktoré boli na fiu napisané s povinnostou vyplaty voci 6 ustupujucim dedi¢om v pripade
scudzenia nehnutelnosti.

42. Matka je zamestnana v A. A., a.s. na pozicii riaditelka pobocky v E.. Jej priemerny Cisty mesaény
prijem predstavoval v obdobi 01-12/2018 sumu 1625,84 eur a v obdobi 01/2019-03/2020 sumu 1680,74
eur. S detmi byva v prenajatom 3-izbovom byte, ktorého vlastnikom je brat navrhovatelky. Jej vydavky
su nasledovné: najom 374 (bez Uhrad za plnenia spojené a poskytované s uzivanim bytu), od septembra
2019 vo vyske 339 eur, poplatky za sluzby spojené s uzivanim bytu 111 eur, elektrina 22 eur, internet
14,99 eur, RTVS 4,64 eur, splatka hypotéky na rodinny dom 176,27 eur mesacne, zivotna poistka s
pripoistenim deti 77 eur, cestovné poistenie rodiny 5 eur, sporenie matky 53,20 eur, aktualne vo vyske
20 eur, sporenie k bonusovému uroku k hypotéke v ¢ase zacatia konania 100 eur, aktualne vo vyske
20 eur mesacne. Dalej ma vydavky na motorové vozidlo, drogériu, stravu, lieky, obuv, o$atenie, stavu
a volnogasové aktivity.

43. Matka maloletych deti ma v E. banke, a.s. zostatky na podielovych fondoch vo vySke 586,43 eur,
265,99 eur a 639,02 eur. V mesiaci september 2018 odtial vybrala peniaze vo vySke 1741 a 2193 eur.
Aktualne tam peniaze nezasiela. V oktobri 2018 zruSila uget sporenie na byvanie, priCom zostatok vo
vySke 4116,98 eur si nechala vyplatit na osobny ucet. Matka jej v oktobri 2018 darovala 4080 eur za
uCelom zakupenia pracky a zariadenia bytu. V oktobri 2018 bola z jej uctu vyplatena zéloha na byt vo
vySke 8500 eur. Jej brat nasledne dostal uver a refinancoval jej tieto naklady prostrednictvom matky. V
decembri 2018 jej bol vyplateny akciovy fond vo vySke 1087,82 eur. Peniaze za cenné papiere, ktoré
mala v A. A. vo vySke necelych 10 000 USD, vybrala v hotovosti vo februari 2019. V decembri vybrala
peniaze z terminovaného vkladu, ktory jej bol vyplateny vo vySke 7926,74 eur. Na uhradu beznych
vydavkov pouZiva dve kreditné karty, ktoré priebezne splaca.

44. Malolety L., nar. XX XX.XXXX v Skolskom roku 2018/2019 navstevoval 1. ro¢nik a v Skolskom
roku 2019/2020 navstevoval 2. roénik ZS I. v E.. Mal nasledovné vydavky v suvislosti so $kolskou
dochadzkou: $kolska sada pre prvéaka 20 eur, uéebnica anglického jazyka 5,30 eur, ZRPS 15 eur, triedny
fond 5 eur, fotenie 4,50 eur, druzina 13 eur, plavecky vycvik 15 eur, strava 22 eur. V aktualnom Skolskom
roku bol poplatok za druzinu 15 eur. Navstevuje kraZok plavania, za ktory sa plati 35 eur mesacne, a
florbalu, za ktory sa plati 2 eura mesacne. Matka mu plati sporenie vo vySke 35 eur mesacne.

45. Maloleta Q., nar. XX.XX.XXXX ma 6 rokov. Navstevuje Matersku Skolu v A.. Z potvrdenia Skoly
vyplyva, Ze méa nasledovné vydavky v suvislosti so $kolskou dochadzkou: poplatok za MS 6 eur, strava
26,40 eur - aktualne 6 eur, anglicky jazyk 10,40 eur (2,6 eur/hodina), pohybovy krazok 10 eur (2,5 eur/
hodina), dalSie ndklady na vylety, exkurzie, navstevy kina, divadla a pod. Od oktdbra 2019 navstevuje
tanecnu Skolu, kde sa plati 26 eur mesacne. Matka jej plati sporenie vo vySke 35 eur mesacne.

46. Podla § 23 ods. 1 ZoR (z&kona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov),
sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne
narusené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo neméze pinit’ svoj u€el a od manzelov nemozno o€akavat
obnovenie manzelského spoluZitia.

47. Podla § 23 ods. 2 ZoR, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi manzelmi,
a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem
maloletych deti.

48. Podla § 23 ods. 3 ZoR, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na
poruSenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

49. Podla § 18 ZoR, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni Zit spolu,
byt' si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat
zdravé rodinné prostredie.

50. Podla § 19 ods. 1 ZoR, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni starat sa
obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb
rodiny je aj osobna starostlivost’ o deti a domacnost.



51. Podla § 24 ods. 1 ZoR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata, sud
upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

52. Podla § 24 ods. 4 ZoR, sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodndt sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

53. Podla § 25 ods. 1 ZoR, rodi¢ia sa m6zu dohodnut’ o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

54. Podla § 25 ods. 2 ZoR, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku
1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu
styku Ziadaju neupravit.

55. Podla § 28 ods. 1 ZoR, suc¢astou rodiCovskych prav a povinnosti su najmd a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

56. Podla § 62 ods. 1 ZoR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

57. Podla § 62 ods. 2 ZoR, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

58. Podla § 62 ods. 4 ZoR, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

59. Podla § 62 ods. 5 ZoR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Guvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

60. Podfla § 75 ods. 1 ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

61. Podla § 94 CMP (zakona €. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku), u¢astnikmi konania
o rozvod manzelstva su manzelia.

62. Podla § 100 CMP, s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov
k ich maloletym detom na &as po rozvode.

63. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze
manzelstvo navrhovatelky a jej manZela je vazne narudené a trvalo rozvratené. Obaja manzelia potvrdili
rozvratené vztahy, ako aj to, ze manzelstvo si neplni svoju spolo¢ensku funkciu. Navrhovatefka vnimala
spoloéné spoluzitie ako psychicky zatazujuce, manzel ju podfa jej slov nereSpektoval ako manzelku a
ani matku, priom poukazala aj na fyzicky utok na jej osobu. Manzel spoc€iatku s rozvodom manzelstva



nesuhlasil, v priebehu konania Ziadal ale manzelstvo rozviest. Za dévod rozpadu manzelstva oznadil
zhorSenie vztahov po navrate jeho manzelky do prace po materskej dovolenke, kedy sa zacala viac
venovat seba a praci ako rodine. Dévod bola bezpochyby i u€astnikmi potvrdend nevera manzelky
v minulosti. Obaja manzelia maju v sucasnosti navy$e novych partnerov, komunikacia je medzi nimi
vyrazne narudena a obnova manzelského spoluzitia nemozna. Sud dospel po vykonanom dokazovani
k zaveru, Zze vzajomny citovy vztah manZelov je dlhodobo naruSeny, manzelstvo je v su€asnosti
len formalnym zvazkom a objektivne nemozno oCakavat’ obnovenie manzZelského spoluZitia tak, aby
manzelstvo znovu mohlo plnit svoj spolo¢ensky ucel. Vzhfadom na to, Ze rozvrat v manzelstve je podla
nazoru sudu trvalého charakteru, sud navrhu na rozvod manzelstva vyhovel a manzelstvo navrhovatelky
a jej manzela rozviedol.

64. Vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa sleduje najma zaujem maloletého dietata, ktory bol
ako z&sada zakotvena prijatim zékona &. 175/2015 Z.z., ktorym sa meni a doplifia zakon o rodine.

65. Sudom ustanoveny znalec neodporucil zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti
napriek tomu, Ze maju vybudovanu vztahovu vazbu k obom rodi€om a obaja rodi¢ia su spbsobili vykonu
osobnej starostlivosti, kedZe pre striedavi osobnu starostlivost je potrebna vy3Sia miera kooperacie
rodiCov. Uviedol, Ze vzhfadom na vztah rodi€ov striedava osobna starostlivost nie je v zaujme deti, kedZe
by bola podkladom pre konfliktné situacie. Oznadil ju za tazko realizovatelnu az nerealizovatelnu. Otec
so zavermi znaleckého posudku nesuhlasi a poZzaduje zverenie deti do striedavej osobnej starostlivosti.
Matka pozaduje zverenie deti do jej osobnej starostlivosti, suhlasi s Upravou styku otca s detmi, no
nesuhlasi s odovzdavanim deti otcom v pondelok a taktieZ prioritne nesuhlasi s rovhomernou Upravou
styku po€as sviatkov a prazdnin. Otazka upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti je medzi rodi¢mi
sporna.

66. Vo veci bolo vykonané znalecké dokazovanie, znalecky posudok bol vypracovany dria 02.01.2020.
Ak otec spochybriuje aktualnost znaleckého posudku ku diu jeho vyhotovenia, ked samotné vySetrenie
prebiehalo od 30.09. do 04.10.2020, sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze znalec pracoval s celym
obsahom spisu a vySetrenie 0séb je len jednym z podkladov na vypracovanie znaleckého posudku. Sud
pisomnosti doru€ované pribezne do spisu znalcovi doru€oval a posudok bol vyhotoveny dfia 02.01.2020.
V nadvéaznosti na spochybriovanie vypovede znalca sud uvadza, Ze sid ho tvodom jeho vypovede poudil
o aktualnych postojoch rodi€ov k otdzke vykonu osobnej starostlivosti, pri¢om k zavaznej zmene vztahov
odo dna pribratia znalca do konania po jeho vysluch ani podfa nazoru sudu nedoslo. Vztahy medzi
rodiémi su od pociatku konania naruSené, komunikacia medzi nimi nefunguje, navzajom sa obvifuju z
negativneho pdsobenia na deti, priom tieto su svedkom ich nevhodného spravania. Znalecky posudok
je len jednym z podkladov pre rozhodnutie sudu, pricom sud s prihliadnutim na ostatné listinné dokazy a
vypovede U&astnikov jeho zavery akceptoval. Bolo zistené, Ze obaja rodiia maju v domacnosti vytvorené
vhodné podmienky pre starostlivost o deti, su spbsobili sa o deti postarat, deti maju citovi vazbu k
obom rodi¢om. Rozhodujuce v prejednavanej veci je vyrazne naruseny vztah medzi rodi¢mi, a to v takej
intenzite, ktora vylu€uje realizaciu striedavej osobnej starostlivosti. Za takejto situacie striedava osobné
starostlivost’ nie je v zaujme maloletych deti. Deti su neustale vystavované spochybriovaniu vychovnej
spbsobilosti matky zo strany otca, ktory sa o nej a aj o jej rodinnych prislusnikov vyjadruje nevhodne.
Zo znaleckého dokazovania vyplynula blizSia citova vazba maloletého L. k matke ako k otcovi. Maloleta
Q. sa sice vyslovila za moznost striedavej osobnej starostlivosti, no jej postoj je ovplyviiovany tym, Ze
nepocituje az taky silny tlak zo strany matky v otazke zverenia ako zo strany otca. Sud pri rozhodovani
vychadzal aj z vyjadreni 8kél, vyjadreni lekarky, sprav PhDr. J. a v neposlednom rade i z vypovedi
ucastnikov. Sud dbékazy vyhodnotil vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze za danej rodinne;j
situacie je v najlepSom zaujme deti zverit do osobnej starostlivosti matky za sucasnej SirSej Upravy
styku otca s maloletymi detmi. Otec matku maloletych deti nereSpektuje, spochybriuje jej vychovné
pdsobenie, uroven starostlivosti, kvalitu stravy, ktord detom dava, a v neposlednom rade i spbsob
travenia volného ¢asu. Ma problém prijat’ iny, ako nim prezentovany nazor. V konani spochybfioval
vyraznym spOsobom vSetky osoby, ktoré nevyhoveli jeho poziadavkam - matku, jej pravnu zastupkyriu,
start matku zo strany matky, kolizneho opatrovnika, MUDr. C., PhDr. J. a napokon i znalca, ktorych
oznacil za zmanipulovanych matkou. Pokial sa otec nenaudi reSpektovat tlohu druhého rodi¢a - matky,
ktora je v Zivote deti doleZitou osobou, a spochybiuje vSetky jej aktivity, nebude ani v buducnosti mozné
pristupit’ k realizacii striedavej osobnej starostlivosti, ktora by pri inom charaktere vztahu rodi€ov mozna
bola. Matka sa na druhej strane musi vyvarovat konaniu, aké prezentovala po€as preventivnych opatreni
zavedenych za u¢elom zamedzenia Sirenia koronavirusu, kedy neumoznila 3x styk otca s detmi, pricom



mala reSpektovat vykonatelné sudne rozhodnutie upravujuce styk. TaktieZz si musi uvedomit, Ze na
rozpade manzelstva nesie aj ona svoj podiel viny, kedZe bola manzelovi neverna, a aj to prispelo k
naruseniu vztahov medzi rodi€mi. Otcom v konani bola takisto spochybfiovana zdravotna starostlivost
o deti zo strany matky, no vyjadrenim lekarky deti zanedbavanie preukazané nebolo. Otec tiez v konani
poukazuje na to, Ze matke so starostlivostou vo vyraznej miere pomaha jej matka. Z pohfadu sudu
je pochopitelné, Zze po€as pracovného tyzdna rodi¢, ktory ma deti v starostlivosti, potrebuje pomoc
rodinnych prislusnikov, kedZe je viazany pracovnym ¢asom a pracovnymi povinnostami. Podla nazoru
sudu si otec v tomto smere uc€elovo skratil pracovny €as, aby sa podla vlastného vyjadrenia mohol
detom venovat a nasledne poukazuje na to, Ze matka sa pocas pracovnej doby detom venovat neméze.
Rovnako je pochopitelné, Ze matke so starostlivostou o deti pomahala rodina v €ase preventivnych
opatreni zavedenych za u€elom zamedzenia Sirenia koronavirusu, kedZe rovnaky problém by mal kazdy
pracovne zaradeny rodi€. Matka sa mimo pracovného €asu detom venuje a jej starostlivost je hodnotend
Skolskymi zariadeniami, koliznym opatrovnikom i lekarkou maloletych ako vyhovujuca.

67. Sud zaroven upravil styk otca s maloletymi detmi v ¢o najSirSom rozsahu a to s povinnostou deti
preberat a odovzdavat podas Skolského roka prioritne v Skolskom zariadeni, aby sa predchadzalo
konfliktom medzi rodiémi. Vikendovy styk bol z toho dévodu prediZzeny do pondelka a styk pocas
druhého tyZzdia v beZnom roku bol oproti neodkladnému opatreniu zmeneny jeho faktickym roz&irenim
na def s prespatim a povinnostou deti odovzdat do Skoly. Takouto Upravou beZného styku sa tiez
ukaze, ¢&i otec deti do Skoly riadne pripravuje, na ¢o matka opakovane poukazovala. Polas sviatkov a
prazdnin bol styk otca s detmi upraveny v zmysle vyjadrenia znalca rovnomerne medzi oboch rodicov.
Tiez boli z preventivnych dévodov uréené dlhSie ¢asové intervaly styku, aby deti boli v ¢o najmen3ej
miere vystavované hadkam rodi¢ov. Jesenné a polro&né prazdniny s prihliadnutim na dizku ich trvania
upravené neboli, kedZe pocas tohto obdobia je postacujica Uprava bezného styku, ktory zabezpeduje
dostatoCny €asovy priestor na vychovné pésobenie otca a budovanie si vzajomnych vztahov.

68.Sud navrhy otca na doplnenie dokazovania na pojednavani dfia 16.07.2020 zamietol z dévodu,
Ze dokazovanie vo veci bolo vykonané v dostatocnej miere. Nazor maloletych deti, ktoré su pocas
rozvodového konania vystavované neprimeranému tlaku, bol v konani zistovani opakovane, a to
prostrednictvom znalca, kurately & PhDr. J., priCom pochybnosti o charaktere citovej vazby deti k
rodi€om sud nema a zakladnym dévodom pre rozhodnutie sudu o neakceptovani striedavej osobne
starostlivosti su extrémne naruSené vztahy medzi rodi¢mi. Z totoZného dévodu sud neakceptoval
vypoclutie PhDr. J., kedZe jej pisomné spravy su len jednym z mnozstva dékazov poukazujucich na
prezivanie deti obdobia rozvodu ich rodiov, pricom opakovane sud zdéraziuje, Ze jej vypolutie by nové
informacie k charakteru vztahu rodi€ov neprinieslo. Otec v zavere konania poZadoval psychologické a
psychiatrické vySetrenie matky maloletych deti, ktory navrh bol podla nazoru sudu podany uéelovo po
tom, ako otec v zavere€nom §tadiu konania neuspel s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym poZadoval prakticky to isté ako vo veci samej. NavySe rodicia boli znalecky skimani znalcom v
rozvodovom konani vo vztahu k spésobilosti sa o deti starat’ a znalec by neodporucil zverenie deti do
starostlivosti matky, ak by tato nebola spdsobila sa o deti starat.

69. Zastupovanie a spravu majetku maloletych deti sud upravil s poukazom na ust. § 28 ods. 2 a 3 ZoR,
v zmysle ktorych rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia, pri€om rodi€ovské prava a povinnosti
vykondava jeden z rodiCov, ak druhy z rodi€ov neZije, je neznamy alebo ak nemé sposobilost na pravne
ukony v plnom rozsahu, pripadne ak jeden z rodi¢ov bol pozbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti, ak
mu bol vykon jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny (€o nie je dany pripad).

70. Vyzivné bolo nasledne urCené na sumu 200 eur na kazdé dieta, pretoze matka v konani
nepreukazala vyrazné rozdiely vo vydavkoch na maloleté deti, o sa tyka Skoly, volno€asovych aktivit
¢i zdravotného stavu. Vydavky na deti v konani uvadzala v pribliZzne rovnakej vySke. Sud vykonanym
dokazovanim tiez dospel k zaveru, Zze v schopnostiach rodiov je dosahovat pribliZne rovnaku zivotnu
uroven. Prijem matky bol v konani preukdzany. Iny prijem nema a poukaz otca na rdozne vybery
spoloénych finanénych prostriedkov je skér podkladom pre nasledné vyporiadenie BSM. U otca bolo
zistené, Ze je zamestnany v spoloénosti O.-H. s.r.0. od 12.05.2009 doposial na pozicii generalny riaditel
s miestom vykonu prace v G.. Dodatkom k pracovnej zmluve z 10.09.2018 doSlo u neho k skrateniu
pracovného €asu na 30 hodin tyZdenne s mesaénou mzdou 1000 eur brutto. Za rok 2019 bol jeho Cisty



priemerny mesacny prijem 792,57 eur a za obdobie 1-3/2020 vo vy38ke 778,27 eur. V obdobi 1-06 a
8 a 9/2018 bol jeho Cisty priemerny mesacény prijem 1121,43 eur v priemere, ¢o predstavuje minimalny
zarobok, ktory je schopny dosahovat. Suvislost medzi zmenou pracovného €asu a svojim zdravotnym
stavom v konani nepreukazal a uvedeny prijem pred dvoma rokmi dosahoval podfa vlastného vyjadrenia
za dva dni v praci. Sud samozrejme akceptoval, Ze nemozno od neho pozadovat dochadzanie do K.,
ak sa chce venovat rodine, no jeho Zivotny Standard a vydavky su zjavne vy3Sie ako nim dosahovany
prijem. Otec sa preukézatelne vzdal dedistva po svojom otcovi v prospech svojej matky, pri¢om jeho
podiel predstavoval sumu 16.490,84 eur. Zaroven bolo preukazané, ze matka mu od zaciatku roka 2019
finanéne vypomaha. Od januara 2019 do juna 2020 mu na ucet prislo celkovo 24.521,65 eur (mzda +
finanéné prostriedky od matky + péziCka od tretej osoby + iné), ktoré finanéné prostriedky su vzhfadom
na pociato€ny stav Uc¢tu priebezne spotrebované a vydavky tak v priemere predstavovali sumu cca 1347
eur mesacne. Sud preto z tejto sumy vychadzal pri ur€ovani vySky vyZivného, kedZe je povinnostou otca
sa podielat na Zivotnej Urovni deti nie len v Case, ked su v jeho doméacnosti. VySku vyzivného urcil sud aj
s prihliadnutim na § 62 ods. 5 ZoR, v zmysle ktorého ma vyZivné prednost pred inymi vydavkami rodiov.

71.8ud zaroven vyslovil, Ze o nahrade trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, a to
z dévodu neustalenej vysky trov konania u€astnikov a trov konania $tatu, ktoré vzniknu v savislosti s
vykonanym dokazovanim. O nahrade trov konania bude rozhodnuté az potom, ako bude rozhodnuté o
narokoch bank na uhradu nakladov, ktoré im mali vzniknut v suvislosti s predlozenim vypisov z uctov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Topol€any.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, musi byt podpisané a uvedena spisova znacka konania. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(exekucny poriadok) v zneni neskorSich zmien alebo navrh na sudny vykon rozhodnutia podfa § 370
a nasl. CMP.



Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzZela ako spolo¢né priezvisko,
moze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva oznamit’ prisluSnému
matricnému uradu, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.



