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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Sedlackovej a Cleniek
senatu JUDr. Moniky Skolnikovej a JUDr. Marty Sasinkovej v pravnej veci zalobkyne: S.. K. N., nar.
XXX XXXX, bytom I. XXXX/X, XXX XX T.C., zast. JUDr. Juraj Klim&o a spol. s.r.o., Smetanova 1655/7,
911 01 Trengin, ICO: 51 123 592 proti zalovanym: 1/ Generali poistovfia, a. s., so sidlom Lamadska
cesta 3/A, 841 04 Bratislava, ICO: 35 709 332, zast. SLOV-LEGAL s. r. 0., Dobrovitova 16, 811 09
Bratislava, ICO: 36 863 157, 2/ BNP Paribas Cardif Poistovna, a.s., so sidlom Plynarenska 7/B, 821 09
Bratislava, ICO: 36 534 978, o zaplatenie 5.311,85 eur s prisl. a 0 odvolani Zzalovaného 1/ a Zalovaného
2/ proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 22Cb/137/2016-382 zo dna 23.1.2019, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 22Cb/137/2016-382 zo dna
23.1.2019 v napadnutej vyhovujucej €asti vo vyroku I. a Il. a v suvisiacom vyroku na nahradu trov
prvoinstanéného konania potvrdzuje.

Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zzalovanému vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanému 1/ povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu
3.415,25 eur, zalovanému 2/ ulozil povinnost' zaplatit' Zalobkyni sumu1.896,60 eur a vo zvySku Zalobu
zamietol. Su€asne priznal Zalobkyni nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyrfia sa Zalobou doru¢enou sudu dfia 29.2.2016
domahala vydania rozhodnutia, ktorym sud zaviaze Zalovaného 1/ na zaplatenie sumy 3.415,25 eur
a Zalovaného 2/ na zaplatenie sumy 1.896,60 eur bez prisluSenstva. Podanim doruéenym sudu dna
27.9.2017 zmenila Zalobu tak, Ze Ziadala zaplatit’ aj uroky z omeskania, €o sud pripustil uznesenim zo
dna 12.2.2018.

3. Sud prvej indtancie obozndmenim sa s listinnymi dokazmi zistil, Ze Prva revitalizacna s.r.o. uzavrela
dna 25.7.2012 s VOLKSWAGEN Finanéné sluzby s.r.o. zmluvu o autokredite &. 759561, na zaklade
ktorej boli Zalobkyni poskytnuté finanéné prostriedky na kipu motorového vozidla (SKODA OCTAVIA,
SPZ: T.). Drzitel predmetu financovania bola Prva revitalizaéna s.r.o. a vlastnikom bola VOLKSWAGEN
Finan&né sluzby s.r.o. Prva revitalizaénd s.r.o. uzavrela so Zalovanym 1/ poistnd zmluvu €. 2403572765
na predmet financovania a so Zalovanym 2/ poistnd zmluvu €. 759561 na poistenie finanénej straty.
Zalobkyna, ako niekdaj$i konatel Prvej revitalizaénej s.r.o., $oférovala predmetné motorové vozidlo,
pricom dfia 19.7.2012 doSlo k dopravnej nehode a vzniku $kody na riom, o Zalobkyfia ako vznik poistne;j
udalosti oznamila v ten isty defi Zalovanému 1/ a dfia 3.8.2012 aj Zalovanému 2/. Okresné riaditelstvo PZ
Trencin, Okresny dopravny inSpektorat vydal diha 24.9.2012 rozhodnutie o priestupku, ktorym rozhodol,
Ze obvinena (Zalobkyna) sa stava vinnou zo spachania priestupku proti bezpec€nosti a plynulosti cestnej



premavky, ulozil jej pokutu a zakaz viest motorové vozidlo na dobu 12 mesiacov. Krajské riaditelstvo PZ
Trencin, Krajsky dopravny inSpektorat na zaklade opravného prostriedku podaného Zalobkyriou zrusil
napadnuté rozhodnutie a vec vratil Okresnému riaditelstvu PZ Trenc&in, Okresny dopravny inSpektorat,
ktory vec znovu prejednal a vydal rozhodnutie, ktorym Zalobkyni uloZil iba pokutu. Dfa 6.9.2012 oznamil
Zalovany 1/ Prvej revitalizaCnej s.r.o. ukonéenie likvidacie poistnej udalosti ¢. 2090094918, v ktorom
Zalovany 1/ zniZil poistné plnenie vo vyske 50 % z dévodu opustenia miesta nehody Zalobkyfiou a
znemoznenia dychovej skusky (t.j. 3.415,25 eur). Obdobne postupoval Zalovany 2/, ktory listom zo
dria 10.10.2012 oznamil zniZzenie poistného plnenia o0 50 % (t.j. 1.896,60 eur). Prva revitalizana s.r.o.
postupila predmetnu pohlfadavku (ktora je predmetom Zaloby) zmluvou zo dfia 1.4.2014 na Zalobkyhu.
Zalovani 1/ a 2/ do diia vydania napadnutého rozsudku zvysnych 50 % poistného plnenia Zalobkyni
nezaplatili.

4. Zalovany 2/ vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze vo vypoéte poistného plnenia vychadzal z
rozhodnutia o priestupku z 24.9.2012, podla ktorého Zalobkyria opustila miesto dopravnej nehody, ¢im
znemoznila vykonanie dychovej skusky. Na zaklade uvedeného zniZil poistné plnenie 0 50 % (¢&l. 12 ods.
2 VPP). Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni namietol aktivnu vecnu legitiméciu Zalobkyne v tomto konani,
ked vlastnikom vozidla pri poisteni vozidla po€as leasingu bola spolo¢nost VOLKSWAGEN Finanéné
sluzby s.r.o., v prospech ktorej bolo vyplatené poistné plnenie 3.265,65 eur. Prva revitalizatna s.r.o.
vyluéne uzavrela poistni zmluvu a platila poistné, avdak nemala narok na poistné plnenie v pripade
poistnej udalosti, a tak nemohla postupit narok na poistné plnenie, nakolko neslo o jej pohladavku.
PInenie poistného Zalovany 1/ zniZil o0 50 % v zmysle &l. XI ods. 15 VPP HAV 08 z dévodu opustenia
miesta nehody a znemozZnenia dychovej skusky. Zalobkyfa vo svojom vyjadreni zo dia 4.11.2016
ozrejmila, Ze poistenym subjektom z poistnej zmluvy bola Prva revitalizaéna s.r.o. a nie VOLKSWAGEN
Finanéné sluzby s.r.o. V dosledku Skody na vozidle, ktorého kupa bola financovana cez VOLKSWAGEN
Finan¢né sluzby s.r.o., tato spolonost vyhodnotila Skodu ako totalnu a doSlo k ukon&eniu zmluvy
zo strany VOLKSWAGEN Finanéné sluzby s.r.o. V okamihu ukoncenia leasingovej zmluvy doslo aj k
ukoné&eniu vinkulacie poistného plnenia v prospech VOLKSWAGEN Finanéné sluzby s.r.o. To znamena,
Ze po zaniku vinkulacie pre ukon&enie leasingovej zmluvy bola opravnenou osobou na poistné plnenie
Prva revitalizaéna s.r.o. (§ 797 ods. 1 Obgianskeho zakonnika). Zalovany 1/ vo vyjadreni doruéenom
sudu 17.1.2017 povazoval za irelevantnu skutognost, ¢i dostala zalobkyra za uvedené konanie pokutu
alebo nie. V rozhodnuti €.p.: ORP-P-766/DI-TN-2012 je uvedené, Ze voditka vozidla z miesta nehody
odisla, poziadala neznameho vodi€a, aby ju odviezol do Tren¢ina a na miesto nehody sa vratila o hodinu
a pol na druhom firemnom vozidle, aby odviezla syna domov, pri¢om prislusnikovi PZ neuviedla, Ze
dopravnu nehodu zavinila, &im znemoznila vykonanie dychovej skusky.

5. Sud prvej inStancie poukazal na § 1 ods. 2, § 388 ods. 1 a § 397 Obchodného zakonnika, § 788,
§ 797 ods. 1, § 797 ods. 2, 3, § 799 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika, § 799 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika, § 806 Obcianskeho zakonnika, § 815 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, €l. XI ods. 15
VSeobecnych poistnych podmienok pre havarijné poistenie motorovych vozidiel VPP HAV 08 GENERALI
SLOVENSKO ucinnych dria 1.10.2008 a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna v prevaznej Casti
tykajucej sa naroku Zalobkyne na zaplatenie nevyplatenej €asti poistného plnenia od Zalovanych, a preto
v tejto Zalobe vyhovel. Vo zvy3nej Casti pozadovaného uroku z omeSkania Zalobu zamietol z dévodu
premli€ania naroku, ktoré Zalovani namietli. Predmetom konania je tak narok Zalobkyne na zaplatenie
sumy 3.415,25 eur od Zalovaného 1/ a sumy 1.896,60 eur od Zalovaného 2/, ¢o predstavuje 50 %
poistného plnenia, ktoré Zalovani nevyplatili v zmysle uzavretych poistnych zmluv po likvidacii poistne;j
udalosti (€. 2090094918).

6. Sud prvej inStancie mal za to, Zze aktivna legitimacia Zalobkyne je dana. Ozrejmil, Ze spoloCnost
Prva revitalizaCna s.r.o. uzatvorila ako poistnik a poisteny so Zalovanym 1/ ako poistovatelom poistnu
zmluvu pre havarijné poistenie motorovych vozidiel dria 20.12.2011. Predmetom poistenia bolo vozidlo,
vlastnikom ktorého bola leasingova spolo¢nost VOLKSWAGEN Finanéné sluzby s.r.o. a v prospech
ktorej Prva revitalizaCna s.r.o. Ziadala zalovaného 1/ o vinkulaciu poistného plnenia. Poukazal na &l. XIlI
VSeobecnych poistnych podmienok Zalovaného 1/ a vyvodil, Ze postavenie poisteného v predmetnej
poistnej zmluve patri jednoznacne Prvej revitalizanej s.r.o., nakolko ak by poistenym z tejto zmluvy mala
byt priamo spolo¢nost VOLKSWAGEN Finanéné sluzby s.r.o., v zmluve by nebola vyslovne dohodnuta
Ziadost’ Prvej revitalizaCnej s.r.o. o vinkulaciu poistného plinenia (v prospech VOLKSWAGEN Financné
sluzby s.r.0.). Zo zmluvy nevyplynulo, Ze poistenym subjektom by mala byt spolo¢nost VOLKSWAGEN
Finan¢né sluzby s.r.o., preto sud prvej indtancie nemal pochybnost, Ze po ukongeni leasingovej zmluvy



v désledku totalnej Skody na predmetnom vozidle, a teda aj po ukon&eni vinkulacie poistného plnenia v
prospech tretej osoby (VOLKSWAGEN Finanéné sluzby s.r.0.), bola Prva revitalizaéna s.r.o. opravnena
postupit’ svoju pohladavku voci Zalovanym na doplatok zvySnych 50 % poistného plnenia na Zalobkyru.
Po ukoné&eni leasingovej zmluvy ma totiz narok na doplatok poistného plnenia v zmysle platnej poistne;j
zmluvy nie leasingovy prenajimatel, hoci bol vlastnikom veci v Ease poistnej udalosti, ale ten, kto bol v
zmluve oznaceny ako poisteny (t.j. Prva revitalizacna s.r.0.), priom z kazdej koreSpondencie Zalovaného
1/'s Prvou revitalizaCnou s.r.o. vyplyva, Ze tato bola poistenym subjektom v zmysle poistnej zmluvy a
kde ju oznacCoval ako ,poisteny*.

7. Sud prvej indtancie zniZenie poistného plnenia o 50 % zo strany Zalovaného 1/ v zmysle €l. Xl ods. 15
VSeobecnych poistnych podmienok pre havarijné poistenie motorovych vozidiel VPP HAV 08 GENERALI
SLOVENSKO uginnych dria 1.10.2008 povazoval za neddévodné a v rozpore so skutkovym stavom veci,
ako aj so zakonom. V tejto suvislosti poukazal na § 799 ods. 1 a 2 Obd&ianskeho zdkonnika ako aj
na kogentné ustanovenie § 799 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, ktoré presne a zavazne vymedzuje,
kedy je poistitel opravneny plnenie z poistnej zmluvy zniZit - a to len vtedy, ak malo vedomé porusenie
povinnosti uvedenych v odsekoch 1 a 2 podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zvaé¢3enie
rozsahu nasledkov poistnej udalosti. Sud prvej inStancie nemal za preukazané, Ze vodi¢ predmetného
motorového vozidla (t.j. Zalobkyha) nezotrval na mieste nehody, resp. odmietol sa podrobit’ dychove;j
skuske alebo lekarskemu vySetreniu na uréenie, €i nie je ovplyvneny alkoholom alebo inou navykovou
latkou, a to su€asne za splnenia zakonnej podmienky, Ze k uvedenému konaniu Zalobkyne doslo vedome
a malo podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zvaé$enie rozsahu jej nasledkov. Zalobkyria
za UCelom vyhladania pomoci, t.j. zabezpe€enia odvozu svojho syna z miesta nehody opustila miesto
dopravnej nehody, €o jej vdak nemozno upriet, a zaroven jej nemozno pricitat odmietnutie podrobenia
sa dychovej skuske, nakofko to z priestupkového konania vobec nevyplyva, naopak, na vykonanie tejto
skusky ju nik nevyzval. Sud prvej indtancie dalej vyvodil, Ze nedo$lo ani k naplneniu daldej zakonnej
podmienky pre opravnenie poistovatela zniZit' plnenie z poistnej zmluvy, a to konkrétne, Ze uvedené
spravanie Zalobkyne malo podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zva¢3enie rozsahu jej
nasledkov. Zalovany 1/ neuviedol Ziaden dokaz, Zze by dodasny odchod Zalobkyne z miesta nehody
alebo nevykonanie dychovej skusky malo v pri€innej suvislosti podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti
a uz vbbec nie zvacSenie jej nasledkov, pricom samotna konstatacia o zniZzeni poistné plnenie o 50
% v dbsledku poruSenia ¢l. Xl ods. 15 VPP bez akéhokolvek dalSieho zdévodnenia je neprimerané a
v rozpore so zakonom. Za nezakonny povazoval sud prvej inStancie aj postup Zalovaného 2/, ked v
zmysle VSeobecnych poistnych podmienok pre poistenie finanénej straty - GAP RTI, €l. 12 ods. 2 zniZil
poistné plnenie o 50 %, odvolavajuc sa pritom vyluéne na postup primarneho poistitela z havarijného
poistenia. Konanie Zalovanych nema oporu v zakone, preto sud dospel k zaveru, Zze Zalovany 1/ je
povinny zaplatit Zalobkyni sumu 3.415,25 eur a Zalovany 2/ sumu 1.896,60 eur, nakolko neopravnene
nevyplatili Zalobkyni ako opravnenému subjektu z poistnych zmluv €. 2403572765 a €. 759561 poistné
plnenie v plnej vySke po ukon&eni likvidacie predmetnej poistnej udalosti.

8. Sud prvej indtancie dalej vyloZil, Ze v Casti poZadovanych urokov z omeskania 8,75 % roéne zo
sumy 3.415,25 eur od 22.9.2012 do zaplatenia od Zalovaného 1/ a zo sumy 1.896,60 eur od 26.9.2012
do zaplatenia od Zalovaného 2/ Zalobu zamietol, nakolko narok na ich zaplatenie je v zmysle § 397
Obchodného zakonnika preml¢any. Poistna udalost nastala dfia 19.7.2012, Setrenie poistnej udalosti
bolo ukoncené diia 6.9.2012. Plnenie z poistnej zmluvy sa stalo splatnym v zmysle § 797 ods. 3
Obcianskeho zakonnika dfia 21.9.2012 a pravo na zaplatenie urokov z omeskania z €asti nevyplateného
poistného plnenia sa prvykrat mohlo uplatnit na sude diia 22.9.2012. Stvorroéna premléacia doba
uplynula dia 21.9.2016, pri€om Zalobkyna si uplatnila narok na zaplatenie Urokov z omeskania az dha
27.9.2017, t.j. po uplynuti premi€anej doby. KedZe Zalovani premli€anie tohto naroku namietli, sud v
zmysle § 388 ods. 1 Obchodného zakonnika uz pravo na zaplatenie pozadovanych Urokov z omeskania
Zalobkyni neméze priznat.

9. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 255 CSP a kedZe v tomto
konani mala prevazny Uuspech vo veci zalobkyria (nepatrny nelspech sa tykal len urokov z omeskania),
sud jej priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie v sulade s § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



10. Proti tomuto rozsudku, voéi vyroku Il. a suvisiacom vyroku na ndhradu trov konania, podal v
zakonnej lehote odvolanie zalovany 2/ z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Mal za
to, Ze konajuci sud pochybil pri aplikacii § 799 Obcianskeho zakonnika a na zéklade toho dospel
k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Konstatoval, Ze ustanovenie § 799 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika viaze moznost zniZzenia plnenia na splnenie urcitych predpokladov, a to porusenie povinnosti
zakladny predpoklad vzniku opravnenia poistovne na zniZenie poistného plnenia; Obc&iansky zakonnik
vyslovne viaze moznost vyuZitia zniZenia plnenia pri poruseni niektorej z dvoch skupin povinnosti, a to
tie, ktoré boli dohodnuté napriek skutognosti, Ze Obd&iansky zakonnik neodkazuje priamo na povinnosti
dohodnuté v poistnej zmluve (a poistnych podmienkach ako neoddelitelnej €asti uzatvorenej poistnej
zmluvy) a tie, ktoré su uvedené v Obcianskom zakonniku, pri€¢om v tomto pripade je nepochybné, Ze
dané ustanovenie svojim rozsahom pokryva nielen povinnosti obsiahnuté v patnastej hlave, ale vztahuje
sa na vSetky ostatné povinnosti uloZzené poistenému zadkonom. Aj tu Obc&iansky zakonnik vyZaduje,
aby porusenie povinnosti bolo vedomé. Za vedomé poruSenie povinnosti sa pritom v zasade povaZzuje
ten, komu je povinnost’ uloZzena, tuto povinnost nesplni, hoci ju poznal alebo musel poznat, a nesplinil
ju napriek tomu, Ze ju vzhladom na okolnosti pripadu mohol splnit. Pre posudenie, €i povinnost bola
porusena vedome, nie je rozhodné, &i sa tak stalo s umyslom dosiahnut vyhody, alebo nie. Zalovany 2/
mal za to, Ze v danom pripade boli pre zniZenie poistného plnenia spinené vSetky zakonom poZzadované
podmienky. S poukazom na § 809 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika Zalovany 2/ uviedol, Ze v pripade, ak
je vedomost spojena s poruSenim povinnosti, je potrebné pouZit nielen skutoénu vedomost poisteného,
ale aj predpokladanu vedomost poisteného. V slvislosti s €l. 12 (Obmedzenie poistného plnenia) bodu
1 a 2 V8eobecnych podmienok pre poistenie finanénej straty - GAP RTI zo dnha 1.2.2009 Zalovany
2/ uviedol, Ze konajucemu sudu zaslal podanie zo diia 14.8.2018, v ktorom poukazal z dostupnych
rozhodnuti policajnych organov v tejto veci na porusenie povinnosti vyplyvajucich Zalobkyni z ustanoveni
zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, a tym opodstatnenosti zniZzenia poistného plnenia zo
strany Zalovaného 1/ a tym aj Zzalovaného 2/. Zalovany 2/ dalej uviedol, Ze mu bolo dorugené podanie
konajuceho sudu, kde s poukazom na §193 CSP bolo zaslané Rozhodnutie Okresného riaditelstva PZ,
Okresny dopravny inSpektorat, so sidlom: Inovecka 5, 911 01 Trendin, sp. zn.: ORP-P-766/DI-TN-2012
zo dna 1.11.2013 o odloZeni veci, ktorej obsahom boli okolnosti poistnej udalosti Zalobkyne. Konajuci sud
predbezne spravne aplikoval ustanovenie § 193 CSP, av3ak po predlozeni dbkazov, Ze dané rozhodnutie
nenadobudlo pravoplatnost a boli predloZzené pravoplatné rozhodnutia zo strany zalobkyne v danej
poistnej udalosti, ktoré skonsStatovali poruSenie pravnych povinnosti zo strany Zalobkyne, konajuci
sud sa s tou skutoCnostou vysporiadal tak, Ze sa odchylil od kogentného ustanovenia § 193 CSP
a posudil spravnym organom pravoplatne potrestané konanie ako psychické zlyhanie Zalobkyne vo
vypatej situacii, resp. pochybenie policajného organu, ktory nevyzval Zalobkyfu k vykonaniu dychovej
skugky. Zalovany 2/ povazoval toto odévodnenie v rozpore s rozhodnutim policajného orgéanu, ktory
jednoznalne preukazal marenie dychovej skusky Zalobkyriou, ako aj porusenie dalSich kogentnych
ustanoveni spravnych predpisov zo strany Zalobkyne. Zalovany 2/ poukéazal na uznesenie Ustavného
sudu SR z 19. mé&ja 2009, sp.zn. Il. US 200/09 a mal za to, Ze sud prvej indtancie sa nevysporiadal s
pravoplatnymi rozhodnutiami spravnych organov v spojitosti § 193 CSP, naopak zlah&oval spravanie
Zalobkyne. Zaverom Zalovany 2/ Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu
Zalobkyne v celom rozsahu zamietne, alternativne aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie.

11. V zakonnej lehote podal voci predmetnému rozsudku do €asti vyroku |. a sivisiacom vyroku na
nahradu trov konania odvolanie aj zalovany 1/ z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Mal
za to, Ze sud prvej inStancie zameral svoju pozornost len na v poistnej zmluve uvedenu vinkulaciu
poistného plnenia a ignoroval samotnu podstatu poistného inétitatu ,poistenia na cudzi ucet”, o ktory
sa podfa § 815 ods. 1 Obcianskeho zakonnika jedna aj v danom pripade a ktory spoCiva v poistnej
ochrane majetku tretej osoby. Poistnik, teda osoba, ktora uzatvara poistnd zmluvu sa chape iba ako
uschovavatel poistenej veci, preto aj pravo na poistné plnenie vznikne tomu, kto je vlastnikom poistene;j
veci (poistenému), a nie poistnikovi. Uvedené vyplyva tieZ z ustanovenia ¢lanku XXIV. Bod 2. a
3.V8eobecnych poistnych podmienok Zalovaného 1/. Vzhladom na uvedené Zalovany 1/ vyvodil, Ze
sud prvej inStancie nespravne pravne posudil Zalobkyriu ako poistend osobu a nasledne ako osobu,
ktorej ma patrit' poistné plnenie, o ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej. Spravne
mal sud vec posudit’ tak, Ze poistenou osobou a osobou, ktorej malo patrit poistné plnenie bola
spoloénost VOLKSWAGEN Finanéné sluzby Slovensko, s.r.o., ICO: 31 341 438 (VWFSK), nakolko
tato spolo¢nost bola vlastnikom predmetného motorového vozidla, na ktoré sa poistenie vztahovalo.
Zalovany 1/ dodal, Ze spolo¢nost Prva revitalizaéna s.r.o., ICO: 45 332 860 uzatvorila so spolo¢nostou



VWEFSK, lizingovu zmluvu o AutoKredite Cislo 759561, pocas trvania ktorej bola vlastnikom motorového
vozidla spolo¢nost VWFSK a nie spoloénost’ Prva revitalizaéna s.r.o., nakolko tato bola v zmysle §
815 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika len uschovavatefom motorového vozidla, nemala ani postavenie
poisteného v zmysle poistenej zmluvy pre havarijné poistenie motorovych vozidiel. Nakolko v Case
vzniku poistnej udalosti bola predmetna lizingové zmluva stale platna, bol Zalovany 1/ nielen opravneny,
ale zaroven aj povinny vyplatit’ poistné plnenie spolo€nosti VWFSK. Poistna udalost’ zo diha 19.7.2012,
vyhodnotena ako totalna Skoda na motorovom vozidle spdsobila, Ze doSlo k ukonéeniu lizingovej
zmluvy, pocas trvania ktorej bola spolo¢nost Prva revitalizagna s.r.o. iba uschovavatelom a poistnikom
motorového vozidla, priCom spolo&nost VWFSK bola vlastnikom motorového vozidla a poistenym.
Nasledne Zalovany 1/ vyplatil poistné plnenie vo vyske 3.265,65 eur spolo€nosti VWFSK, priCom ide
kone¢nu sumu po krateni poistného plnenia o sumu vo vySke 3.415,25 eur z dévodu, Ze Zalobkyha
porusila svoje povinnosti ako G&astnika dopravnej nehody. Skoda spdsobena na motorovom vozidle
vznikla prave a vyluéne spolonosti VWFSK, nakolko tato bola v ase poistnej udalosti stale vlastnikom
motorového vozidla a poistenym subjektom a spolo¢nosti Prva revitalizaéna nevznikla Ziadna $koda,
pretoZe nebola vlastnikom motorového vozidla, ale iba jeho uschovavatelom v zmysle ustanovenia § 815
ods. 1 Obd&ianskeho zékonnika, a tak nebola ani Ziadnym spésobom opravnena pozadovat vyplatenie
poisteného plnenia, nebola ani veritelom krateného poistného plnenia vo vyske 3.415,25 eur. Dha
1.4.2014 Prva revitalizana s.r.0. ako postupca a zalobkyria ako postupnik uzatvorili zmluvu o postupeni
pohladavky, predmetom ktorej bola pohfadavka - doplatok neopravnene znizeného poistného plnenia
vo vysSke 3.415,25 eur, pricom zo strany Zalovaného 1/ bola namietana platnost zmluvy o postupent,
nakolko spolo¢nost Prva revitalizatna v zmysle vy38ie uvedenych skutoénosti nebola vlastnikom
motorového vozidla, v désledku ¢oho nemohla byt ani veritelom predmetnej pohladavky a platne ju
postipit na Zzalobkyfu. Zalovany 1/ zdéraznil, Ze Prva revitalizaéna by bola opravnena pozadovat
vyplatenie poisteného plnenia iba v pripade, ak by takato poistna udalost’ vznikla po zaniku lizingovej
zmluvy v désledku splatenia Gveru, ktory bol spolo&nosti Prva revitalizana s.r.o. poskytnuty.

12. Dalej zalovany 1/ poukézal na § 799 ods. 1 az 3 Obgianskeho zakonnika, v medziach ktorych
je poisteny povinny dodrziavat povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo zakona, z poistnej zmluvy, ako
aj z poistnych podmienok, pricom dosledky, ktoré Obciansky zakonnik spaja s porusenim vopred
stanovenych alebo dohodnutych povinnosti nastavaju len vtedy, ak poisteny pri ich poruSeni konal
vedome. Zalovany 1/ mal za to, Ze Zalobkyfa po vzniku poistnej udalosti porusila cely rad povinnosti
ako uc€astnika dopravnej nehody, na zaklade ¢oho aj Zalovany 1/ bol opravneny zniZit’ poistné plnenie
a vykonal tak v sulade so zakonom a platnymi V8eobecnymi poistnymi podmienkami pre havarijné
poistenie motorovych vozidiel VPP HAV 08. Zalobkyta podfa Zzalovaného 1/ po vzniku poistnej udalosti
usla z miesta dopravnej nehody, ¢o v predmetnom konani nie je Ziadnym spésobom spochybriované, a
toto vyplyva aj z odévodnenia rozhodnutia o priestupku Okresného riaditelstva PZ, Okresny dopravny
inSpektorat, €. p.: ORP-P-766/DI-TN-2012, zo dha 28.11.2013, pricom toto jej konanie mozno podla
nazoru Zalovaného chapat zmysle ustanovenia § 799 Obcianskeho zakonnika ako vedomé konanie,
ktorym zaroven porusila povinnost vyplyvajucu z &l. XI ods. 15 VPP HAV. Zalobkyfa po tom, ako sa
vratila na miesto dopravnej nehody s nahradnym vozidlom mala moznost objasnit’ prisluSnikom PZ
vznik dopravnej nehody, ako aj moznost uviest, Ze ona viedla predmetné motorové vozidlo, ¢o vSak
vedome neurobila a zatajila, ¢im podla Zalovaného 1/ u€astnici nehody, ako aj samotnd Zalobkyria
uspedne marili aj vykonanie dychovej skusky vodi¢a (Zzalobkyne) na zistenie pritomnosti alkoholu
pripadne inej navykovej latky, ¢o je mozné povaZovat za odmietnutie podrobit’ sa dychovej skuske
alebo lekarskemu vySetreniu na ur€enie, i vodi¢ (Zalobkyna) nie je ovplyvneny alkohol alebo inou
navykovou latkou v zmysle &lanku XI. bod 15 VPP HAV. Zalovany 1/ mal za to, Ze sud prvej indtancie
nespravne pravne posudil, Ze do€asny odchod Zalobkyne z miesta dopravnej nehody a nevykonanie
dychovej skusky nemalo podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo zva¢senie nasledkov poistnej
udalosti. Zalobkyfia vedome odila z miesta nehody, po navrate odmietala komunikovat s prislusnikmi
PZ, vedome zatajila skuto€nost, Ze bola vodi€om motorového vozidla, ¢im marila vykonanie dychove;j
skusky, ¢o odbvodiiuje aj predpoklad, Ze bola pod vplyvom alkoholu, priom toto jej konanie malo za
nasledok vedomé stazenie objasnenia poistnej udalosti. Konanie Zalobkyne je podla nazoru Zalovaného
1/ pravne potrebné bezpochyby posudit ako poruSenie povinnosti, ktoré maju podstatny vplyv na
vznik poistnej udalosti alebo na zvaéSenie rozsahu nasledkov poistnej udalosti a teda je dévodom na
opravnenie zniZenia plnenie z poistnej zmluvy a zamietnutie Zaloby. Zalovany 1/ zaverom namietal
nespravnost rozhodnutia aj v €asti naroku na nahradu trov konania, priCom vzhladom na uvedené
skutocnosti Ziadal napadnuty rozsudok v rozsahu jeho vyrokov I. a IV. zmenit a Zalobu zamietnut.



13. Podanim zo dnia 8.4.2019 sa k odvolaniu zalovaného 2/ vyjadrila Zalobkyfa, ktora namietala, Ze
Zalovany 2/ nekratil poistné z dévodu, Ze by sa udajne zalobkyfia nepodrobila dychovej skuske alebo
opustila miesto nehody, ale vyluéne z dévodu, Ze kratil poistné plnenie o 50% Zalovany 1/. Podla
Zalobkyne Zalovany 2/ vébec nepredetroval v ramci likvidacie poistnej udalosti, ¢i sU naozaj splnené
podmienky na kratenie poistného plnenia a pri zavere, Ze bude kratit poistné plnenie vychadzal vylu¢ne
z vysledkov likvidacie poistnej udalosti Zalovaného 1/, kedy tohto oznacil za primarneho poistovatela
a seba za sekundarneho poistovatela, ¢o vSak Ziadny zakon nerozliSuje. Zalobkyria dalej namietala
pasivny pristup Zalovaného 2/ v predmetnom konani a poukazala na uznesenie NS SR zo dfia 27.1.2011
sp. zn. 1Cdo 152/2009, z ktorého vyplyva, Zze § 799 ods. 3 Obclianskeho zakonnika prenasa dékazné
bremeno na Zalovaného 2/, ktory ako poistovatel musi preukazat v sudnom konani, Ze porusenie
povinnosti, pre ktoru sa rozhodol kratit poistné plnenie, bolo vedomé, a zaroven, Ze toto porusenie
malo podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zvaé3enie rozsahu nasledkov poistnej udalosti.
Zalovany 2/ sa venoval poru$eniam povinnosti zo strany Zalobkyne a nie vysvetleniu, ktoré zakonné
ustanovenie dovolovalo Zalovanému 2/ postupovat sposobom, akym postupoval pri likvidacii poistnej
udalosti v roku 2012. Za zavadzajuce povaZovala Zalobkyfa tvrdenie Zalovaného 2/, Ze mu bolo
doru¢ené rozhodnutie OR PZ Trencin, ODI, sp. zn.: ORP-P-766/DI-TN-2012 zo dfia 1.11.2013 o odloZeni
veci, pri ktorom nasledne zalovany 2/ uviedol, Ze boli v sidnom konani predloZzené dalSie dokazy, Ze toto
rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost. Zalobkyria zdéraznila, Ze uvedené rozhodnutie je pravoplatné a
tykalo sa konania Zalobkyne ohladne odidenia z miesta nehody a nasledného vratenia sa nan. Zalobkyfa
mala dalej za to, Ze vzhfadom na rozsah odvolania Zalovaného 2/ a pouzité odvolacie dévody je dana
pravomoc odvolacieho sudu pravne posudit’ nie len povinnost Zalovaného 2/ zaplatit istinu, ale aj uroky z
omeskania, ktoré pévodne sud prvej inStancie nepriznal, a to v podobe vyroku Ill. V sulade s doterajSimi
podaniami Zalobkyne ohladne Urokov z omeskania a v nadvaznosti na vysSie uvedené Ziadala odvolaci
sud rozhodnut o zmene vyroku Il. napadnutého rozsudku a zaroven si uplatnila nahradu trov odvolacieho
konania.

14. Podanim zo diia 3.5.2019 sa Zalobkyria vyjadrila k odvolaniu Zalovaného 1/. Nesuhlasila s tvrdenim
Zalovaného 1/, Ze spolo¢nost Prva revitalizana s.r.o. nebola vlastnikom motorového vozidla, nebola tak
poistena z poistnej zmluvy, a preto nebola opravnena postupit’ doplatok z poistného plnenia. Tvrdenie
Zalovaného 1/, Ze Prva revitalizatna s.r.o. vystupovala v poistnej zmluve ako poistnik, nie je podla
Zalobkyne pravdivé, nakolko spolo¢nost vystupovala nielen ako poistnik, ale zaroven aj ako poisteny,
kedZe inak by nebola opravnena dohodnut’ zriadenie vinkulacie v prospech leasingovej spolo¢nosti.
Zalobkyna dodala, Ze leasingova spolo&nost, ktora bola v danom &ase vlastnikom motorového vozidla,
nie je nikde definovana ako poistena z poistnej zmluvy. Ako dalej Zalobkyfa uviedla, rozpor medzi
zmluvou, v ktorej je Prva revitalizaénd s.r.o. definovand nie len ako poistnik, ale aj ako poisteny a VPP sa
rieSi vzdy v prospech zmluvy, a zaroven je mozné poukazat aj na § 266 ods. 4 Obchodného zakonnika,
podla ktorého prejav véle, ktory obsahuje vyraz pripustajuci rozny vyklad, treba pri pochybnostiach
vykladat na tarchu strany, ktora ako prva v konani tento vyraz pouzila. Zalovany 1/ je tvorcom néavrhu
poistnej zmluvy a VPP, preto sa podla Zzalobkyne nemdze dovolavat toho, Ze Prva revitalizatna s.r.o.
nebola v pozicii poisteného, ked v navrhu poistnej zmluvy, ktory bol Prvej revitalizanej s.r.o. predloZeny,
je tato jednoznaéne uvedena ako poistena a v nadvaznosti na to je dohodnuta vinkulacia poistného
plnenia v prospech leasingovej spolo&nosti. Zalobkyfia dalej poukazala na skutoénost, Ze v danom
pripade nemozno aplikovat § 797 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, podla ktorého poistenym je ten, na
ktorého sa majetok poistenie vztahuje ak Obciansky zakonnik neustanovuje inak, pri¢om tento ,inak*
obsahuje ustanovenie § 815 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktory stanovuje, Ze poistné podmienky
uréuju, kedy v tomto pripade nevznika pravo na plnenie z poistnej zmluvy udalosti poistenému, ale inej
osobe. Vzhladom na to, Ze v tejto prejednavanej veci vinkulacia v zmysle poistnej zmluvy bola dohodnuta
v prospech leasingovej spolo€nosti, €ize v prospech tretej osoby, tato leasingova spolo€nost nemohla
zaroven vystupovat ako poisteny z poistnej zmluvy. Zalobkyfa opat uviedla, Ze leasingova spolo&nost
vyhlasila pred€asnu splatnost tveru (o je aj sudu zdokladované), pri¢om ta €ast’ pohladavky leasingovej
spolocnosti, ktord nebola krytd poistnym plnenim, Prva revitalizacna s.r.o. doplatila, a teda leasingovej
spolo&nosti bol vyplateny Uver v celej vySke a pohladavka leasingovej spolo€énosti bola v plnom rozsahu
uspokojena.

15. V suvislosti s kratenim poistného plnenia mala Zalobkyra za to, Ze Zalovany 1/ nebol opravneny
kratit’ poistné plnenie na zaklade ustanovenia ¢&l. XI., ods. 15 VPP, ktoré je v rozpore s kogentnymi
ustanoveniami Obgianskeho zakonnika. Zalobkyfa poukazala na uznesenie NS SR zo dia 27.1.2011
sp.zn. 1Cdo 152/2009 a uviedla, Ze § 799 ods. 3 Obclianskeho zakonnika prenada dékazné bremeno na



Zalovaného 1/, ktory musi preukazat v suidnom konani, Ze porusenie povinnosti, pre ktord sa rozhodol
kratit poistné plnenie, bolo vedomé, a zaroven Ze toto poruSenie malo podstatny vplyv na vznik poistne;j
udalosti alebo na zvacSenie rozsahu nésledkov poistnej udalosti. Podla nazoru Zalobkyne Zalovany
1/ opakovane opomina rozhodnutie OR PZ Trendin, ODI, sp.zn.: ORP-P-766/DI-TN-2012 zo dna
1.11.2013 o odloZeni veci, ktoré je pre tento pripad velmi podstatné a v ktorom sa prisludny organ
vysporiadal so v8etkymi zaznamami, na ktoré poukazuje Zalovany 1/. Zalobkyria sice miesto nehody
opustila, ale na miesto nehody sa vratila, a to eSte v €ase, kedy na mieste nehody boli pritomni prislusnici
policie. Zaroven Zalobkyra zdéraznila, Ze dychova skuska nebola marena z jej strany, po¢as preSetrenia
dopravnej nehody nikdy nevzniklo ani len podozrenie, Ze by Zalobkyfia viedla motorové vozidlo pod
vplyvom alkoholu, alebo Ze by odmietla vykonat dychovu skudku, ¢&i ju zmarila a nebola jej uloZzena
Ziadna sankcia, na zaklade ktorej by bolo mozné predpokladat, Ze Zalobkyna viedla motorové vozidlo
pod vplyvom alkoholu alebo Ze by Zalobkyra zmarila vykonanie dychovej skusky, o com sveddi aj fakt, Ze
prislunik policie ju nevyzval na podrobenie dychovej skusky, a to ani na mieste nehody, ale odkazal jej,
aby sa vratila, ked bude mat tento policajt sluzbu. Zalobkyha mala za to, Ze Zalovany 1/ v ramci likvidacie
poistnej udalosti, vzhladom na to, Ze chcel kratit poistné plnenie neskumal, ¢&i dévod, pre ktory krati
poistné pinenie, spifial kritéria uvedené v § 799 ods. 3 Obgianskeho zakonnika a spinenie tychto kritérii
ani nikdy nepreukazal. V suvislosti s namietkou tykajucou sa uspechu v konani vzhladom na nepriznané
uroky z omeSkania Zalobkyna skonstatovala, Ze ak odvolaci sud bude toho nazoru, Ze Zalobkyfia ma
narok na uroky z omeskania, v8etky namietky Zalovaného 1/ su ohfadne tejto otazky bezpredmetné.
Rozhodnutie o nahrade trov konania zavisi od vyrieSenia otézky, €i Zalobkyfia mé narok na uroky z
omeskania, ¢im je splneny zakonny predpoklad § 379 ods. 1 pism. a) CSP (v pripade Zalovaného 1/),
v désledku ¢oho je odvolaci sud povinny skumat opravnenost urokov z omeskania aj vo&i Zalovanému
1/ a v zmysle toho rozhodnut. Zalobkyfia mala za to, Ze méa narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%, a zaroven si tymto uplatnila aj nahradu trov odvolacieho konania.

16. Zalovany 1/ sa pisomnym podanim zo dia 30.5.2019, obsahovo prevazne totoznym s jeho
odvolanim, vyjadril k vyjadreniu Zalobkyne. Nadalej namietal aktivnu legitimaciu Zalobkyne a trval
na argumente, Ze spoloCnost Prva revitalizaCna s.r.o. bola pocas trvania lizingovej zmluvy iba
uschovavatefom motorového vozidla a nie vlastnikom motorového vozidla, na zaklade ¢oho nemala a
ani nemohla mat postavenie poisteného v zmysle poistenej zmluvy pre havarijné poistenie motorovych
vozidiel, nakolko vlastnikom motorového vozidla bola spolo€nost VWFSK, ktora vystupovala v rdmci
uzatvorenia poistenia ako poisteny, pricom oznacenie postavenia spolo¢nosti Prvej revitalizagnei s.r.o.
ako poistnika vyplyva aj zo samotného navrhu poistnej zmluvy, ako aj z predloZenej judikatury. Nakolko
spolo¢nosti Prva revitalizana s.r.o. nevznikla Ziadna Skoda, pretoZe nebola vlastnikom motorového
vozidla, ale iba jeho uschovavatefom v zmysle ustanovenia § 815 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, nebola
ani ziadnym spdsobom opravnena pozadovat vyplatenie poisteného plnenia, teda nebola ani veritelom
krateného poistného plnenia vo vyske 3.415,25 eur. Zalovany 1/ zarovei odmietol tvrdenia Zalobkyne
ohladom rozporu VPP HAV 08 s kogentnymi ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, v désledku ¢oho
Zalovany 1/ udajne nebol opravneny kratit’ poistné plnenie. Povazoval za irelevantné, &i bola Zzalobkyna
za odchod z miesta dopravnej nehody pokutovana alebo nie, nakolko spravny organ mohol Zalobkyriu
sankcionovat iba za porusenie zakonnych povinnosti a nie zmluvnych. Zalovany 1/ mal z vykonaného
dokazovania za preukazané, Zze Zalobkyria vedome odiSla z miesta nehody, po navrate odmietala
komunikovat’ s prisludnikmi PZ, vedome zatajila skuto€nost, Ze bola vodi€om motorového vozidla, &im
marila vykonanie dychovej skusky, €¢o odévodnuje aj predpoklad, Zze bola pod vplyvom alkoholu, pri¢om
toto jej konanie malo za nasledok vedomé staZenie objasnenia poistnej udalosti. Vedomé odidenie
z miesta nehody, nepodrobenie sa dychovej skidke a zavadzanie prislusnikov policajného zboru
nepravdivymi informaciami je potom pravne potrebné bezpochyby chapat’ ako porusenie povinnosti,
ktoré maju podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zvaéSenie rozsahu nasledkov poistne;j
udalosti, a teda je dovodom na opravnenie Zalovaného 1/ zniZit plnenie z poistnej zmluvy v zmysle
ustanovenia § 799 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika. V suvislosti podanej namietky vo vztahu k netspechu
Zalobkyne v konani ohladom naroku na uroky z omeSkania Zalovany 1/ uviedol, Ze sa pridrZiava
doterajSich svojich tvrdeni. Dodal, Ze u Zalobkyni by sa jednalo o plny Uuspech vo veci iba vtedy, ak by
sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhodoval so zalobnym petitom, av8ak tento sa nezhoduje, nakofko
Zaloba bola v €asti urokov z omeskania zamietnuta, na zaklade ¢oho nemohla mat Zalobkyria ani plny
uspech vo veci.

17. Zalobkyfa sa k vyjadreniu Zalovaného 1/ vyjadrila podanim zo dha 28.6.2019, v ktorom sa
pridrziavala predchadzajucich vyjadreni. Vo vztahu k namietke aktivnej legitimacie poukazala na



rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 6Co/108/2015 ako aj rozsudok Krajského sudu v PreSove v
pravnej veci sp.zn. 21Co/81/2013. Zalovany 1/ podla nazoru Zalobkyne nadalej Ziadnym spésobom
neobjasnil ani nepreukazal, &im nim uvedeny dévod kratenia poistného plnenia mal podstatny vplyv na
vznik poistnej udalosti alebo zvaésenia jeho nasledkov, preto neuniesol dokazné bremeno ani v tejto
Casti, Cast’ jeho VPP je podla nazoru zalobkyne v rozpore so zdkonom a Zaloba je v plnom rozsahu
doévodna. Zalobkyha tieZ nadalej zotrvala na nazore, Ze je dana pravomoc odvolacieho stdu preskumat
aj otazku urokov z omeskania, nakofko Zalovany 2/ sa odvolal aj vo¢i tomuto vyroku rozsudku a vyrok
[ll. rozsudku nerozliSuje medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/, a preto odvolaci sud musi rozhodnut’ aj
o urokoch z ome&kania.

18. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach dévodov odvolania,
rozsahu odvolania a vratane konania, ktoré mu predchadzalo (§ 379 CSP a § 380 CSP). Pokial ide o
skutkovy stav veci, v Stadiu v akom dospel v dokazovani sud prvej inStancie, odvolaci sud ma za to,
Ze skutkovy stav bol zisteny dostato&ne a na zaklade vykonanych dékazov dospel sud prvej instancie k
spravnym skutkovym zisteniam. Odvolaci sud ma za to, Ze nie je dany zakonny dévod na opakovanie
alebo doplnenie dokazovania v sulade s § 384 CSP, a preto je viazany skutkovym stavom veci tak, ako
bol zisteny sudom prvej in§tancie v sulade s § 383 CSP. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom
spisu a dévodmi odvolania dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdit.

19. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dovody. Odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie, ktoré povaZuje za vecne spravne.

20. Odvolaci sud z obsahu spisového materialu zistil, Ze predmetom konania je narok Zalobkyne na
zaplatenie poistného plnenia v zmysle poistnej zmluvy &. 2403572765 na predmet financovania uzavretej
so zalovanym 1/ a v zmysle poistnej zmluvy €. 759561 na poistenie finannej straty uzavretej so
Zalovanym 2/. Zalovany 1/ v ramci likvidacie poistnej udalosti &. 2090094918 vyplatil Zalobkyni sumu
3.265,65 eur, ktora predstavuje poistné plnenie znizené o 50 % predstavujuce sumu 3.415,25 eur z
dévodu opustenie miesta nehody a znemoznenie dychovej skusky Zalobkyfiou. Toto zniZzenie vykonal
Zalovany 1/ v zmysle v zmysle &l. Xl ods. 15 VPP HAV 08. Zalovany 2/ postupoval obdobne, ked tento
znizil Zalobkyni poistné plnenie taktiez 0 50% v zmysle €&l. 12 ods. 2 V&eobecnych poistnych podmienok
pre poistenie finan&nej straty - GAP RTI, teda o sumu 1.896,60 eur, pri€om vychadzal z rozhodnutia
o priestupku z 24.9.2012, podla ktorého Zalobkyfa opustila miesto dopravnej nehody, ¢im znemoznila
vykonanie dychovej skusky.

21. Podla § 799 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, kto ma pravo na plnenie, je povinny bez zbyto&ného
odkladu poistitelovi pisomne ozndmit, Ze nastala poistna udalost, dat’ pravdivé vysvetlenie o jej vzniku
a rozsahu jej nasledkov a predloZit potrebné doklady, ktoré si poistitel’ vyZiada. Poistné podmienky mu
mdbzu ulozit' aj dalSie povinnosti.

22. Podla § 799 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak malo vedomé poruSenie povinnosti uvedenych
v odsekoch 1 a 2 podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti, alebo na zvaésenie rozsahu nasledkov
poistnej udalosti, je poistitel opravneny plnenie z poistnej zmluvy znizit podla toho, aky vplyv malo toto
porusenie na rozsah jeho povinnosti pinit.

23. Poistny pomer predpoklada aj po vzniku poistnej zmluvy Uzku sucinnost poistitela a poisteného.
Dévodom takejto su€innosti je poistné riziko, ktoré ma latentny charakter a moze sa kedykolvek zmenit
na nahodnu (poistnu) udalost, od ktorej zavisi povinnost poistitela vyplatit dojednané poistné pinenie.
Preto zadkon v § 799 Obcianskeho zakonnika uklada poistenému povinnosti, ktora ma plnit pocas
existencie zavazkového pravneho vztahu, a to najma po vzniku poistnej udalosti. Zakotvenie tychto
povinnosti do zakona je potrebné okrem iného aj z dévodu, Ze ich nedodrzanie mbéze mat vplyv na
rozsah plnenia poistovatela (§ 799 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika).



24.V § 799 ods. 3 Obclianskeho zdkonnika je zakotvena sankcia v pripade, Ze poisteny porusi jednak
vSeobecné povinnosti, ktoré mu uklada zakon, poistnd zmluva alebo poistné podmienky poistitela a
jednak povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z § 799 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika po vzniku poistnej udalosti.
V ustanovenie § 799 Obcianskeho zakonnika predstavuje kogentnu pravnu normu, ktoré nemozno
zmenit' ani prostrednictvom poistnych podmienok. Sankcia za porusenie povinnosti uvedenych v § 799
ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika spociva v prave poistovatefa vo forme zniZenia plnenia z poistnej
zmluvy. Znizenie poistného plnenia podla § 799 ods. 3 Obdianskeho zakonnika mdze poistovatel
uplatnit voCi poistenému, ak su splnené zakonné predpoklady, a to (i) Zze ide o vedomé porusenie
povinnosti, ktoré poistenému vyplyvaju z § 799 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, (ii) Ze porudenie
uvedenych povinnosti malo podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zvacSenie rozsahu jej
nasledkov (porusenie povinnosti malo rozhodujici vyznam spomedzi pricin, ktoré spdsobili vznik poistne;j
udalosti a tym aj rozsah jej nasledkov) a (iii) Ze medzi porusenim uvedenych povinnosti a vznikom
poistnej udalosti je dana pri¢inna suvislost. Dosledky, ktoré zakon spaja s porusenim stanovenych alebo
dohodnutych povinnosti, nastavaju len vtedy, ak poisteny (pripadne ina osoba, ktora ma pravo na plnenie
poistitela) porusil tieto povinnosti vedome a tieto povinnosti maju podstatny vplyv na vznik poistne;j
udalosti, resp. zvacSenie rozsahu jej nasledkov. Za vedomé porusenie povinnosti mozno povazovat, ak
ten, komu je povinnost’ uloZena, tato povinnost nesplnil, hoci ju poznal alebo musel poznat' a nesplinil ju
napriek tomu, Ze z okolnosti pripadu vyplyva, Ze ju splnit mohol (vedoma nedbanlivost). Pre posudenie,
¢i povinnost bola porusena vedome, nie je rozhodujuce, €i ten, kto ju porusil, chcel tym dosiahnut nejaké
vyhody. MozZnost' zniZenia poistného plnenia viaze zakon na to, Ze poruSenie povinnosti uvedenych
v § 799 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika malo podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo
zvacSenie rozsahu nasledkov poistnej udalosti. Na skuto&nosti, ktoré v rozhodujicej miere neprispeli
k vzniku poistnej udalosti alebo na zva¢senie rozsahu jej nasledkov, sa pri Uvahe o moznosti znizit
plnenie z poistnej zmluvy neprihliada, aj keby objektivhe mohli prispiet k vzniku uvedenych nasledkov.
Z uvedeného teda v suhrne vyplyva, Ze § 799 ods. 3 Obdianskeho zakonnika ma povahu kogentnej
normy a sluzi na ochranu poistovatela, ale su¢asne aj poisteného tym, Ze poistné plnenie umoziuje len
znizit' a len v pripade, ak porusenie povinnosti bolo vedomé a su¢asne malo podstatny vplyv na poistnu
udalost, resp. na zvac3enie rozsahu jej nasledkov.

25. V zmysle § 799 ods. 3 Obcianskeho zakonnika je teda potrebné k tomu, aby poistitel mohol
poistenému znizit' vySku poistného plnenia, aby porusenie povinnosti poisteného prispelo podstatnym
spbsobom k vzniku poistnej udalosti alebo k zvaé3eniu rozsahu jeho nasledkov a aby k poruSeniu
povinnosti poistenym doslo vedome. Vedomost' o poruSeni povinnosti musi byt dana v okamziku, kedy
k poruSeniu stanovenej povinnosti dochadza, musi byt teda nepochybné, Ze porusenie povinnosti je
zrejmé i poistenému.

26. V suvislosti so skimanim podmienok na zniZenie poistného plnenia odvolaci sud v nazorovej
zhode s provingtanénym sudom uvadza, Ze tieto v posudzovanom pripade naplnené neboli. Zalovany
1/ nepreukazal sudu vedomé poruSenie takej povinnosti poisteného, ktora by mala podstatny vplyv na
vznik poistnej udalosti alebo na zvadSenie rozsahu jej nasledkov a umozhovala by pouZitie sankcie
podla § 799 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, t.j. zniZenie poistného plnenia. Odvolaci sud sa nestotoznil
s nadzorom Zalovaného 1/, Ze za vedomé konanie Zalobkyne v zmysle § 799 Obcianskeho zékonnika
mozno povazovat skuto¢nost, Ze po vzniku poistnej udalosti usla z miesta dopravnej nehody. Uvedené
tvrdenie sice Zalovany 1/ prevzal z rozhodnutia o priestupku Okresného riaditelstva PZ, Okresny
dopravny inSpektorat, &. p.: ORP-P-766/DI-TN-2012, zo dha 28.11.2013, avSak opomenul, Ze toto bolo
rozhodnutim Krajského riaditel'stva PZ Trencin, Krajsky dopravny inSpektorat zrudené a vratené na nové
rozhodnutie prvostupfiovému spravnemu organu, ktory v novom rozhodnuti vo veci uloZil zalobkyni
iba pokutu. Zaroveri nemozno suhlasit’ s tvrdenim Zalovaného 1/, Ze Zalobkyfia sa odmietla podrobit
dychovej skuske alebo lekarskemu vySetreniu na uréenie, i Zalobkyna nie je ovplyvnena alkoholom
alebo inou navykovou latkou v zmysle ¢€ldnku Xl. bod 15 VPP HAV, nakofko suhlasne so sudom
prvej inStancie ma odvolaci sud za to, Ze tieto zavery z priestupkového konania vébec nevyplyvaju,
pricom na vykonanie tejto skudky nebola ani vyzvana. Uvedené tak nielen, Ze nebolo Zalovanym 1/
preukazané, ale zalovany 1/ zarover neuviedol Ziadny d6kaz o podstatnom vplyve do¢asného odchodu
Zalobkyne z miesta nehody alebo nevykonanie dychovej skusky v pricinnej suvislosti na vznik poistnej
udalosti a uz vdbec nie zvac3enie jej nasledkov, tak ako to spravne skonstatoval aj sud prvej inStancie.
Zaroven ohfadne Zalovaného 2/, ktory zniZil poistné plnenie o 50 %, prvoindtanény sud spravne vyvodil
nezakonnost takéhoto postupu, nakolko Zalovany svoje konanie zdévodnil iba postupom primarneho
poistitela, zalovaného 1/, z havarijného poistenia. Zalovany 2/ vo svojom odvolani rovnako argumentoval



rozhodnutim policajného organu, ktory mal preukdzat marenie dychovej skusky zalobkyriou, ako aj
poruSenie dalSich kogentnych ustanoveni spravnych predpisov zo strany Zalobkyne, avSak aj v tomto
pripade Zalovany 2/ nevzal do Uvahy zruSujuce rozhodnutie Krajského riaditelstva PZ Tren€in, Krajsky
dopravny inSpektorat.

27. Odvolaci sud uvadza, Ze Zalovany 1/ a ani Zalovany 2/ nepreukazali skuto¢nosti, ktoré by bolo mozné
subsumovat pod zakonné kritéria zakotvujuce pravo poistovatela znizZit' poistné plnenie, a to, Zze by tato
skuto€nost' podstatnym spésobom prispela k vzniku poistnej udalosti alebo k zvaéseniu rozsahu jeho
nasledkov.

28. Ohladne aktivnej legitimacie Zalobkyne sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej instancie,
Ze tato bola dana. Poistnu zmluvu uzavretu pre havarijné poistenie motorovych vozidiel dfia 20.12.2011
uzavrel Zalovany 1/ ako poistovatel so spolo€nostou Prva revitalizacna s.r.o. ako s poistenym a zaroven
poistnikom, pricom leasingova spolocnost’ v ramci predmetnej zmluvy nie je uvadzana ako poistena z
poistnej zmluvy, ako spravne poznamenala Zalobkyria vo svojom vyjadreni zo dia 3.5.2019. Zaroven, s
poukazom na ¢&l. Xlll V&eobecnych poistnych podmienok Zalovaného 1/ nemozno opomenut’ skutoénost,
Z2e v zmluve bola dohoda o vinkulacii poistného plnenia na Ziadost Prvej revitalizacnej s.ro. a v
pripade, ak by tato mala postavenie iba poistnika, a teda ,uschovavatefla veci‘ v zmysle § 815 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ako namietal Zalovany 1/, nebola by opravnenou zriadit' vinkulaciu v prospech
leasingovej spolo¢nosti VOLKSWAGEN Finanéné sluzby s.r.o. Prva revitalizaéna s.r.o. v poistnej zmluve
oznaCovana ako ,poisteny” bola tak nasledne opravnena postupit pohladavku ako predmet Zaloby
zmluvou zo diia 1.4.2014 na zalobkyriu po ukon&eni leasingovej zmluvy v désledku totalnej Skody na
predmetnom vozidle diia 19.7.20112, a teda aj po ukoné&eni vinkulacie poistného plnenia v prospech
VOLKSWAGEN Finanéné sluzby s.r.o.

29. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze sud prvej indtancie priznal Zalobkyni nahradu trov konania v plnom
rozsahu, nakolko nelspech v &asti Grokov z omeskania oznagil za nepatrny. Uroky v rozsahu 8,75 %
rocne zo sumy 3.415,25 eur od 22.9.2012 do zaplatenia od Zalovaného 1/ a zo sumy 1.896,60 eur od
26.9.2012 do zaplatenia od Zalovaného 2/ sud Zalobkyni nepriznal v zmysle § 388 ods. 1 Obchodného
zdkonnika z dévodu uplynutia 4-roénej premli€acej doby, ktord Zalovani namietli. Vzhfadom na to, Ze
tento urok z omeskania nebol kapitalizovany, pre uréenie pomeru Uspechu a neuspechu stran sporu
bol rozhodujuci pomer Uspechu a neudspechu v uplatnenej istine. Sud prvej inStancie potom postupoval
spravne, ked pomer uspechu/neuspechu Zalobkyne zistoval iba porovnanim uplatnenej a priznanej
istiny, z hfadiska ktorej mala tak Zalobkyra Cisty uspech 100 %. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze kedZe Zalobkyfia mala v konani pred sudom prvej indtancie v €asti istiny plny uspech,
sud prvej inStancie rozhodol spravne, ked jej v zmysle § 255 ods. 1 CSP priznal pravo pinu na nahradu
trov prvoindtanéného konania, kedy hodnota uplatneného prisluSenstva bola v porovnani k vyske istiny
nepatrna.

30. V preskimavanej veci vzhlfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud nezistil ddvod k tomu,
aby zo strany odvolacieho sudu doslo k zopakovaniu alebo doplneniu dokazovania vykonaného pred
sudom prvej indtancie. V danom pripade preto vychadzal zo skutkového zistenia zisteného sudom
prvej inStancie a po preskimani veci na zaklade podanych odvolani Zalovanymi dospel odvolaci sud k
zaveru, Ze sud prvej indtancie zistil v dostato€nom rozsahu skutkovy stav veci potrebny pre rozhodnutie,
vykonané dbkazy vyhodnotil v sulade s § 191ods. 1 CSP a svoje rozhodnutie naleZitym spdsobom
odbvodnil podla § 220 ods. 2 CSP. S dévodmi rozhodnutia sudu prvej indtancie sa krajsky sud stotozZriuje
a v podrobnostiach na tieto dévody odkazuje.

31. S poukazom na uvedené skutonosti odvolaci sud, rovnako ako sud prvej indtancie, nezistil v danej
veci dévody na zniZenie poistného plnenia. Preskimajuc rozhodnutie sudu prvej indtancie v rozsahu
a z dévodov uvedenych v odvolani Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ je mozné povazovat rozhodnutie
prvoindtanéného sudu v napadnutej Casti a v suvisiacom vyroku na nahradu trov prvoinstanéného
konania za vecne spravne, preto ho odvolaci sud podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

32. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 a s § 262 ods. 1 CSP, tak Ze Zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
vo vySke 100 %, kedZe bola v odvolacom konani plne uspesSna.



33. Toto rozhodnutie bolo Elenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. ¢.
757/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



