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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyfou JUDr. Ingrid Simonovou v spore Zalobcu: Cod SPV 2, s.r.0. so sidlom
Za Humnami 3666/44, Nitra, ICO: 52 017 273, zasttipeného Advokatskou kancelariou AKMB, s.r.0., so
sidlom Stefanikova 9, Nitra, ICO: 52 360 458 proti zalovanej: P. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXXX/
XX, F., o zaplatenie 1.543 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinnéa zaplatit Zalobcovi sumu 1.543 eur spolu s Grokom z omes$kania vo
vyske 5 % ro¢ne z diznej sumy od 06.09.2018 do zaplatenia.

II. V prevySujucej Casti urokov z omeSkania sa zaloba zamieta.

lll. Zalobca ma voci zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Pévodni zalobcovia 1. U. Y., 2. P. M., 3. G. F. W, 4. U . W.,, 5. U W, 6. P. T W, 7. G.. N. W,, 8.
P.P.S.,9.W. LA, 10. T. E., v8etci Zzalobcovia zastipeni P.. O. L. sa zalobou dorugenou tunajsiemu
sudu dra 22.01.2018 domahali vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit
Zalobcom spolu sumu 9.964 eur s prisluSenstvom a to: Zzalobkyni 1. sumu 973 eur s prisluSenstvom,
Zalobkyni 2. sumu 1.276 eur s prisluS§enstvom, Zalobcovi 3. sumu 380 eur s prislusenstvom, Zalobcovi
4. sumu 649 eur s prislusenstvom, Zalobkyni 5. sumu 514 eur s prisluSenstvom, Zalobkyni 6. sumu
1.543 eur s prisluSenstvom, Zalobkyni 7. sumu 1.543 eur s prisluSenstvom, Zalobkyni 8. sumu 1.543
eur s prisluSenstvom, Zalobkyni 9. sumu 973 eur s prisluSenstvom a Zalobkyni 10. sumu 570 eur s
prislusenstvom ako aj trovy konania titulom nahrady za neuzivanie spolo€nej veci v rozsahu svojho
spoluvlastnickeho podielu k nehnutefnosti, ktorej su Zalobcovia a Zalovana spoluvlastnikmi. Predmetom
Zaloby su nehnutelnosti v okrese F., v obci F., katastralne uzemie F., a to parcela registra ,C* €. XXXX/
X E. Q. XXX m2 druh pozemku N. F. Y. A. a parcela registra ,C* €. XXXX/X E. Q. XXX m2 druh
pozemku N. Y. H. T. €. s. XXXX postaveny na parcele registra ,C* €. XXXX/X, vo vlastnictve Zalovane;j
v podiele 1/2-ica od roku 2008 a zalobcov spolu v podiele 1/2-ica za zalované obdobie od 22.01.2015
do 22.01.2018, t.j. 1097 dni. Zalobcovia pravne odévodnili Zalobu ustanovenim §123, §136 ods. 1 a
§137 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Vysku Zalovanej nahrady Zalobcovia vyvodzovali z ponuky na
trhu, kde prenajom podobnych nehnutelnosti, v podobnej lokalite sa pohybuje od 600 eur za kalendarny
mesiac k celku nehnutelnosti a vy$$ie. Ziadali teda sumu zodpovedaijtcu ich spoluvlastnickym podielom
pri Ciastke 600 eur za kalendarny mesiac za zalované obdobie 3 roky (22.01.2015 - 22.01.2018),
¢o predstavuje sumu 9,85 eur na defi. Zaroven si uplatnili i zdkonné Groky z omeskania. Dalej
uviedli, Ze medzi nimi a Zalovanou existuju dihé roky spory ohladne vyporiadania a spésobu uzivania
predmetnych nehnutelnosti. Zalovana uziva tieto nehnutelnosti od roku 2008 bez ich sihlasu a dohody.
Do predmetnych nehnutefnosti - domu s pozemkom sa nastahovala aj so svojimi detmi, priCom ich
pokusy o vyporiadanie tohto stavu zostali bezispesdné. Je zrejmé, Ze nakolko sa jedna o rodinny dom



spolu s pozemkami, tieto nehnutelnosti tvoria spolu jeden funkény celok a z toho titulu ho Zalovana
obyva a uZiva cely, t.j. nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu 1/2-ice. Uzivanie predmetnych
nehnutelnosti Zalobcami je znemozZnené fyzicky, t.j. Zalovand nikoho zo spoluvlastnikov do domu
nepusti, nedovoli im vstup do nehnutefnosti. V roku 2008 ponukla Zalovana spoluvlastnikom cca 20.000
Sk za ich podiel, kedZe si v predmetnych nehnutefnostiach zriadila svoje obydlie. Tuto skutonost
vyjadrila aj vo svojej Zalobe o zrudenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v konani vedenom
Okresnym sudom F. F. X..N.. XXC/X/XXXX. V predmetnych nehnutelhostiach Zalovana svojvolne, bez
suhlasu a komunikacie so Zalobcami vykonavala upravy. Uz tym, Ze si v predmetnych nehnutelnostiach
Zalovana zriadila svoje obydlie, znemoznila im uzZivanie nehnutelnosti. Podla nazoru Zalobcov im
prindlezi nahrada vo forme pefiazného plnenia, kedZe Zalovana uziva predmetné nehnutelnosti, aj
vzhladom na ich Uzitkovu hodnotu a charakter jedného funkéného celku v celom rozsahu a teda nad
rozsah, ktory zodpoveda jej spoluvlastnickemu podielu, ¢im sa podiela na prisvojovani si Uzitkovej
hodnoty veci vo vacSej miere nez zodpoveda jej spoluvlastnickemu podielu, &im v podstate vyluduje
ostatnych spoluvlastnikov z uzivania spolo&nej veci v rozsahu ich spoluvlastnickych podielov. Zalobcovia
za dbkazy oznadili vypisy z LV €. XXXX zo dria XX. XX.XXXX a zo dfia XX.XX.XXXX, inzeraty na ponuku
prenajmu nehnutelnosti, potvrdenie Okresného sudu F. X.. N.. XXC/X/XXXX a vyjadrenie Mesta F. o
trvalom pobyte Zalovane;.

2. Podanim z 10.04.2018 Zalobcovia doplnili Zalobny navrh a navrhli zmenit Zalobny névrh v Casti
datumu, od ktorého pozaduju zakonny urok z omeskania a to od 23.01.2018.

3. Okresny sud PieStany uznesenim &.k. 6C/6/2018 - 32 zo dna 23. aprila 2018 vyludil konanie
Zalobcov 2. az 10. na samostatné konanie podla § 166 ods. 2 CSP s odévodnenim, Ze napriek tomu,
Ze ide o skutkovo a pravne suvisiace veci, tieto sa na spojenie nehodia, nakolko kazdy narok je
potrebné posudzovat po vykonani dokazovania samostatne. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha
01.06.2018. Zaloba Zalobkyne 2. bola zapisana na tunaj$om stde pod sp.zn. 6C/39/2018, Zzalobcu 3. pod
sp.zn. 6C/40/2018, Zalobcu 4. pod sp.zn. 6C/41/2018, Zalobkyne 5. pod sp.zn. 6C/42/2018, Zzalobkyne
6. pod sp.zn. 6C/43/2018, zalobkyne 7. pod sp.zn. 6C/44/2018, Zalobkyne 8. pod sp.zn. 6C/45/2018,
Zalobkyne 9. pod sp.zn. 6C/46/2018 a zalobkyne 10. pod sp.zn. 6C/47/2018.

4. Podanim doru¢enym sudu dna 19.09.2019 navrhla Zalobkyria a spolo¢nost Cod SPV 2, s.r.0. zmenu
strany sporu na strane Zalobcu, kedZe na zéklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo dfiia XX. XX XXXX
T. O. XX XX XXXX k postupeniu pohfadavky uplatiiovanej v tomto konani z pévodnych Zalobcov na
spoloénost Cod SPV 2, s.r.o., priCom tato spolo¢nost zaroven vyjadrila suhlas so vstupom do konania.

5. Okresny sud Piestany uznesenim &.k. 6C/46/2018 - 53 zo dfia 10. oktébra 2019, pravoplatnym dna
08.11.2019 pripustil, aby z konania vystupila Zalobkyfia P.. P. S. a aby na jej miesto vstupil novy Zalobca
Cod SPV 2, s.r.o.

6. Zalovana, ktorej bola Zaloba spolu s prilohami, uznesenim zo diia 09.08.2018 a poudenim
o procesnych pravach a povinnostiach doruena dna 05.09.2018, sa k podanej Zalobe pisomne
nevyjadrila.

7. Sud prejednal vec na pojednavani, vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, listinami predlozenymi
sporovymi stranami nachadzajucimi sa v sudnych spisoch sp. zn. 6C/46/2018 a sp. zn. 6C/47/2018,
kedZe ide o totozné veci a zistil nasledovny skutkovy stav.

8. Z vypisu z listu vlastnictva &. 5026 zo dfia 21.01.2018 vyplyva, Ze pévodna Zalobkyrfia P.. P. S. bola
spoluvlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti v podiele 1/14-iny.

9. Fv’odl’a predloZzenych inzercii realitnych kancelarii REALFIN Markt s.r.o. (€.I. 11), R1reality (€.I. 12) a
VASE REALITY s.r.o. (¢.I. 13) cena prenajmu predstavuje sumu 600 eur mesacne.

10. Z potvrdenia Mestského uradu F. zo dia 21.12.2017 vyplyva, Ze Zalovana spolu so svojimi detmi
ma evidovany trvaly pobyt od XX.XX.XXXX v predmetnej nehnutelnosti.



11. Zmluvou o postupeni pohfadavky uzatvorenou dria 23.08.2019 medzi pévodnymi zalobcami, ako
postupcami a spolo¢nostou Cod SPV 2, s.r.0. ako postupnikom, povodni Zalobcovia postupili svoje
pohladavky voéi Zalovanej postupnikovi, teda terajSiemu Zalobcovi.

12. Z aktualneho vypisu listu vliastnictva €. XXXX bolo zistené, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom
spornych nehnutelnosti v podiele XX/XX.

13. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani dria 11.02.2020 na podanej
Zalobe trval, poukazal na to, Ze jeho narok je preukdzany pisomnostami predloZzenymi do sudneho
spisu, priCom z vyjadreni Zalovanej je mozné vyvodit zaver, Ze v niektorych vyjadreniach zavadza. Uz
v roku 2008 si Zalovana bola vedoma, Ze nie je vyluénou vlastniCkou spornej nehnutelnosti, kedze
vlastnila 1/2-icu, kontaktovala ostatnych spoluvlastnikov s navrhom na odkupenie, avSak ponukla nizku
sumu, s ktorou ostatni spoluvlastnici nesuhlasili. Napriek tomu, Ze si bola vedoma skuto&nosti, Ze je
podielovou spoluvlastni¢kou v 1/2-ici, do predmetnej nehnutelnosti investovala finanéné prostriedky a
Zalobca si narokuje najomné za tri roky, kedy uz nehnutelnost nebola v dezolathom stave a teda po
jej rekonstrukcii. Zalobca opakovane tvrdil, Ze Zalovana uziva nehnutelnost v celku, tito méa oplotenu
a nie je pristupna zvysnym spoluvlastnikom. K tvrdeniam Zalovanej v suvislosti s jej investiciami do
nehnutelnosti Zalobca uviedol, Ze Zalovana vlozené investicie nevedela preukazat, pri¢om ak do tejto
nehnutelnosti aj investovala, tak investovala bez suhlasu ostatnych spoluvlastnikov a v rozpore s ich
Zelanim, ktori nielenZe nedali suhlas na uZivanie celej nehnutelnosti Zalovanou, ale neboli ochotni ani
svoje podiely Zalovanej predat. Ostatni spoluvlastnici neuzivali sporni nehnutelnost preto, lebo im to
nebolo umoznené zo strany pravnych predchodcov Zalovanej a v tomto smere Zalobca odkazal na
Cestné prehlasenia byvalych spoluvlastnikov, v ktorych popisuju vtedajSie pomery, majetkové aj rodinné
a popisuju dévod neuzivania spornej nehnutefnosti (¢.1. 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86 sudneho spisu
6C/46/2018).

14. Zalobca poziadal G.. T. ., znalca v odbore stavebnictvo o vypracovanie znaleckého posudku za
ucelom stanovenia v8eobecnej hodnoty spornej nehnutelnosti v Zalovanom obdobi. V sidnom spise
vedenom pod sp. zn. 6C/46/2018 sa nachadza Cestné prehlasenie znalca zo dna 02.03.2020, z ktorého
vyplyva, Ze dfia 28.02.2020 o 15:00 hod. sa v sprievode mestskej policie dostavil na adresu O. XX,
F. za u€elom znaleckej obhliadky a nasledného vypracovania znaleckého posudku, avSak predmetné
nehnutelnosti mu neboli spristupnené.

15. Zalovana na pojednavani konanom dfia 11.02.2020 uviedla, Ze so Zalobou v celom rozsahu
nesuhlasi. Poprela tvrdenie pOvodnych Zalobcov, Ze im nebolo umoznené uZivanie predmetne;j
nehnutelnosti. Nehnutelnost bola prazdna, resp. obyvana bezdomovcami a narkomanmi, priCom pocas
desiatich rokov uzivania tejto nehnutelnosti sa ni¢ nedialo az pred tromi rokmi vstapila do rieSenia celej
zalezitosti p. L.. Narok zalobcu povazuje za nehorazny, za obohatenie na jej Ukor v rodinnom dome, ktory
obyva sama spolu s maloletymi detmi, pri€¢om p6vodni Zalobcovia ani neboli spoluvlastnikmi predmetnej
nehnutefnosti a Zalobca teda nema narok na zaplatenie dlZznej sumy aj z tohto dévodu. Ked zacala
byvat’ v dome tento bol v dezolatnom stave, pri€¢om ho postupne zrekonstruovala. Nesuhlasila s vy$kou
najomného tak, ako ho ziada Zalobca a namietala aj potvrdenia realitnych kancelarii predlozenych
pbévodnymi Zalobcami, priom na podporu svojho tvrdenia o zlom technickom stave predmetne;j
nehnutelnosti predlozila fotodokumentaciu a zaroven tvrdila, Ze hodnota nehnutelnosti je ovela niZsia
ako tvrdi Zalobca. Pokial by si niekto predmetny dom prenajal v takom stave v akom sa nachadza, urcite
by sa vySka najomného nezhodovala s vy8kou aku poZaduje Zalobca, pri¢om Zalobca v rdmci svojho
naroku vychadza z ceny prenajmu 600 eur mesacne za nehnutelnost, ktord je obytna a prerobena.
V tomto pripade sa vSak jedna o 2-izbovy dom v zlom technickom stave. V suvislosti s jej uZivanim
spornej nehnutefnosti uviedla na pojednavani konanom dna 12.05.2020, Ze predmetnu nehnutefnost
uziva fyzicky spolu s jej tromi maloletymi detmi od roku 2009, pretoZe do tejto nehnutelnosti musela
investovat finan&né prostriedky kedZe v roku 2008 bola nehnutelnost v dezolatnom stave. Tvrdila, Ze
uziva vyluéne svoju 1/2-icu a poprela tvrdenia, Ze by vyuzivala nehnutefnost nad ramec svojej polovice,
obyva iba dve izby. Dom je 2-izbovy spolu s manzardkou, ktord vSak neobyva, kedZe sa v nej neda
existovat. Dom aj s chodbami ma vymeru 60 m2. O zahradu sa staré tak, Ze ju kosi a taktiez aj
pred domom. Zahradu vyuZiva len na ucely relaxu. S ostatnymi spoluvlastnikmi neuzatvorila ziadnu
zmluva o bezodplatnom uzivani spolo&nej nehnutelnosti, ani byvalych spoluvlastnikov neoslovila za
u€elom uzatvorenia dohody o bezodplatnom uzZivani celej nehnutefnosti, mala vSak zdujem vyrieSit celu
zalezitost formou odkupenia, k ¢omu v8ak nedoslo nakolko pdvodni Zalobcovia mali na fAu vysoké



poziadavky. Ona dobrovolne a vedome do spornej nehnutelnosti investovala finan&né prostriedky, aviak
svoj zamer zhodnotit’ tito nehnutelnost byvalym spoluvlastnikom neoznamila a teda ani nemala od
nich suhlas. S rekon$trukciou a opravou domu zac€ala potom ako vstupila do tejto nehnutefnosti v
roku 2008, do domu investovala 30.000 eur, priCom tuto investiciu vynaloZila aj napriek vedomosti,
Ze je vlastnickou iba 1/2-ice, chcela ju uzivat a v buducnosti aj odkupit od ostatnych spoluvlastnikov.
Opakovane zdéraznila, Ze polovica domu je neuzivatelna. Zalovana v konani vedenom pod sp.zn.
6C/40/2018 na pojednavani dfia 04.06.2020 uviedla, Ze podla jej nazoru ide zo strany Zzalobcu o
premysleny krok vodi jej osobe s jednozna&nym zamerom nejakym spdsobom sa dostat’ k nehnutelnosti,
o ktoru ma uz dih8ie zaujem, kedZe sa jedna o nehnutelnost’ v lukrativnej Casti F., priCom si Zalobca
velmi dobre uvedomuje, Ze pokial sud Zalobe vyhovie, ona nebude mat z ¢oho zaplatit ngjomné a
bude nasledovat exekucia. Podla jej nazoru ma o predmetny dom zaujem pani L., ktora uz dlhodobo
robi nekalé praktiky. Zalovana predloZila vypisy z obchodného registra na spoloénost Cod SPV, ktoru
zastupuje konatel U.. P. W., ktory je su€asne aj konatelom spolo€nosti AKMB s.r.o. a PCG, s.ro. a
podla Zalovanej sa jedna o bytovu mafiu. V spore vedenom pod sp.zn. 6C/47/2018 na pojednavani dha
21.05.2020 zalovana predloZila vypis z listu vlastnictva &. XXXX zo dfia XX. XX.XXXX, odborny posudok
na L. N. XX.XX.XXXX a znalecky posudok na rodinny dom, suvisiace objekty, porasty a pozemky z
XX XX XXXX.

16. Zalobca v zaverednom vyjadreni uviedol, Ze ako pravny nastupca byvalych spoluvlastnikov
spornych nehnutelnosti si uplatiiuje narok na zaplatenie nahrady za uzivanie ich spoluvlastnickeho
podielu na spornej nehnutelnosti, prifom svoj narok opiera o ustanovenie § 137 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, ktory upravuje vnutorné vztahy spoluvlastnikov a vymedzuje rozsah v akom sa podielaju
na vykone vlastnickych opravneni spoloénej veci. Jeho narok, resp. jednotlivé naroky byvalych
Zalobcov je opravneny nakolko bolo preukazané, ze Zalovana uzivala nehnutelnost nad rozsah svojho
spoluvlastnickeho podielu v dosledku ¢oho nemohli ostatni spoluvlastnici uzivat spolo¢nu vec.

17. Zalovana vo svojej zavereénej redi navrhla Zalobu v celom rozsahu zamietnut, priom opisala
celu histériu vzniku spoluvlastnickeho prava jej predchodcov az do obdobia kedy sa do predmetnej
nehnutelnosti nastahovala spolu so svojimi detmi. Zdéraznila, Ze dom bol do roku 2008, teda 13 rokov
neobyvany, resp. obyvany asocidlmi a bezdomovcami. Dom zacala na vlastné naklady vypratavat’ a
upravovat okolie okolo domu, vratane domu. Po vybudovani pripojky vody, plynu a elektriny na jej vlastné
naklady oslovila spolumaijitefov ohladne odkupenia domu, avSak bezuspesne. Poukazala na to, Ze ani
jedného z priamych dedi€ov nepozna osobne, takZze nechape ako mézu z ich strany vyznievat vety
ohladne jej osoby, Ze sa s fiou nevedia dohodnut. Zo strany spolumajitelov nebola preukazana ani
jedna povinnost vyplyvajica k spolo¢nej veci, za cely €as odkedy bola polovica nehnutelnosti prevedena
na fiu uhradzala dan z nehnutefnosti v pinej vyske, ako aj sa starala o celu nehnutefnost a tomu
prisluchajucu zahradu a okolie sa starala. Nehnutelnost’ spravovala a udrziavala vo vlastnej rézii a zo
strany spolumajitefov nebol preukazany ani naznak finanéného prispevku k danej nehnutefnosti. Svojou
udrzbou a vlastnou pracou zvysila hodnotu ceny najmu, ktora teraz spoluvlastnici pozaduju, pricom z
ich strany ani nadznakom nebola prejavena ich véla uzivat nehnutelnost a pozivat plody a uzitky. Ani
jeden zo spoluvlastnikov neprejavil zaujem spolupodieflat’ sa na odstrafiovani ako aj na rekonstrukénych
pracach, ale az po vydisteni a vypratani domu zacali vystrkovat dlane a zacali ju o€ierfovat. Dom,
ktory uziva, nie je na komeréné ucely, ale na vyrieSenie jej bytovej situacie, kde byva spolu s tromi
maloletymi detmi. Cestne prehlasila, Ze nehnutelnost obyva poloviénym podielom, nevyuZiva viac,
ako je polovica &asti domu, prisom dom vyZaduje investicie, ktoré v st¢asnosti nema. Ziadala sud,
aby prihliadol na vSetky skuto€nosti, Ze nema pravne vzdelanie, Ze si nemohla dovolit zastupovanie
advokatom a hlavne, Ze neporusila zakon, teda len v tom, Ze druhu polovicu domu dala na vlastné
naklady do prevadzkyschopného &iastoéného uzivania a po cely ¢as sa o druhu polovicu starala.

18. Podla § 123 Obcianskeho zakonnika, viastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

19. Podla § 124 Obcianskeho zakonnika, v3etci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje
sa im rovnaka pravna ochrana.

20. Podfa § 136 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, vec méze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.
Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo méze vzniknit len
medzi manzelmi.



21. Podla § 137 Obcianskeho zakonnika, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na
pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spoloénej veci.

22. Podfla § 139 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, z pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nej veci su
opravneni a povinni vsetci spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne. O hospodareni so spolo¢nou vecou
rozhoduju spoluvlastnici va¢sinou pocitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa
vacsina alebo dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.

23. Vlastnicke pravo je najvyznamnejSim vecnym pravom, pri¢om vlastnictvom alebo vlastnickym
pravom treba rozumiet' pravo ovladat vec, najma ju drzat, uzivat, pozivat a nakladat’ s fiou vlastnou
mocou, ktora nie je zavisla od Ziadnej inej moci kohokolvek k tej istej veci. Vlastnicke pravo ma u kazdého
vlastnika rovnaky zakonny obsah a poziva rovnaku ochranu. Opravnenie vec drzat (ius possidendi)
je vychodiskom pre uplatnenie aj dalSich zloziek obsahu vlastnickeho prava. Opravnenie vec uzivat
predstavuje individualnu alebo vyrobnu (podnikatel'sku) spotrebu predmetu vlastnictva. Viastnik ma
pravo vec uzivat, ale aj neuzivat. V druhom pripade mézZe vec neuzivat bez jej dalSieho vyuZitia alebo
jej uzivanie prenechat inému. Opravnenie s vecou nakladat (ius disponendi) je vefmi Siroké. Predstavuje
zaklad pre realizaciu hospodarskych hodnét inym spésobom nez uzivanim a spotrebou. Opravnenie s
vecou nakladat sa napifia pravnymi Gkonmi, najma zmluvami alebo jednostrannymi pravnymi Gkonmi
(napr. zavetom), pripadne aj opustenim veci. Vlastnikom sa poskytuje rovnaka pravna ochrana. Plati to
tak pre hmotnopravne vztahy, ako aj pre pouZitie prostriedkov ochrany v rdmci civilného procesu.

24. Podielové spoluvlastnictvo predstavuje viastnicky vztah réznych oséb (fyzickych, pravnickych aj
Statu) k urcitej nezamenitelnej a nerozdelenej konkrétnej hmotnej veci, vyjadreny uréenou vyskou
podielov (zlomkom alebo percentom), ktory je hlavnym kritériom miery ucasti spoluvlastnika na
pravach a povinnostiach zo spoluvlastnickeho vztahu. Spoluvlastnicky podiel vSak nemozno chapat
tak, Ze vyjadruje mieru, v akej je spoluvlastnik vyluénym vlastnikom realnej Casti veci. U podielovych
spoluvlastnikov ide o tzv. "idealny" podiel na spolo€nej hnutelnej alebo nehnutelnej veci. To vSak
nevyluéuje, aby sa spoluvlastnici navzdjom dohodli o realnom podiele na uzivani spolognej veci.

25. Obsah spoluvlastnickeho prava mozno vymedzit rovnako ako obsah vlastnickeho prava. Tvori ho
jednak opravnenie vec drzat (ius possidenti), uZivat ju (ius utendi), pozivat jej plody a uzitky (ius fruendi)
a disponovat vecou (ius disponendi), ale aj urcité obmedzenia &i povinnosti (zavazky), ktoré su takisto
sucastou obsahu vlastnickeho prava.

26. Platny pravny poriadok nepozna tzv. redlne (delené) spoluvlastnictvo, t.j. také, pri ktorom by z titulu
spoluvlastnictva patrilo jednotlivym spoluvlastnikom pravo vyluéne disponovat ur&itou, realne oddelenou
Castou veci. Na to, aby podielovi spoluvlastnici mohli nakladat s jej realnou Castou, sa vyZaduje, aby
spoluvlastnictvo k veci bolo zruSené niektorym zo spdésobov uvedenych v ustanoveni § 141 a 142.
Dovtedy totiz nie je zname, komu zo spoluvlastnikov patri ta ktora &ast’ spolo¢nej veci.

27. Mierou ucasti kazdého spoluvlastnika na pravach a povinnostiach k spoloénej veci (tzv. obsahova
stranka tohto pravneho vztahu) je spoluvlastnicky podiel uréeny zlomkom (napr. 1/2, 2/5 a pod.) alebo
percentom (napr. 20%, 50% a pod.). Vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci, a je Ciselnym vyjadrenim pravneho
postavenia kazdého spoluvlastnika vo vztahu k ostatnym spoluvlastnikom. Mozno teda povedat, Ze
vyjadruje, do akej miery je spoluvlastnik zucastneny na hospodareni so spolo¢nou vecou, v akom
pomere sa podiela na Uzitkoch veci a nesie bremena s vecou spojené, aky diel na neho pripadne z veci
samej alebo z vytaZku jej predaja pri zruseni spoluvlastnictva a pod. Z tohto dévodu je vyjadrenie vysky
spoluvlastnickych podielov nevyhnutnou suc¢astou kazdého spoluvlastnickeho vztahu.

28. Uzivanie spolo¢nej veci v rozsahu spoluvlastnickeho podielu je jednym zo z&kladnych opravneni
spoluvlastnika, &0 mozno vyvodit z § 123 a § 137 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Ziadne rozhodnutie k
nemu nie je zasadne potrebné, ale naopak rozhodnutim méze byt (za nahradu) obmedzené. Pokial ide
0 pravo na pozivanie plodov a uzitkov spolognej veci, to prislicha spoluvlastnikovi iba v rozsahu jeho
podielu na spolo€nej veci (Karia 89/1890). To sa tyka aj vynaloZenych nakladov na spolo&nu plodonosnu
vec.

29. Ziadny zo spoluvlastnikov nie je opravneny na ujmu ostatnych spoluvlastnikov a bez ich suhlasu
robit' trvalé zmeny na spoloCnej veci. Napr. nie je opravneny bez vyslovného suhlasu ostatnych



spoluvlastnikov postavit na spoloénom pozemku stavbu (Kuria 1857/1886) ani vysadit tam porasty
(Kuria 5418/1889). Ak by stavebny urad vydal takémuto spoluvlastnikovi stavebné povolenie bez toho,
aby bol suhlas ostatnych spoluvlastnikov pisomne doloZeny, hrubym spésobom by zasiahol do ich
vlastnickeho prava.

30. Medzi z&kladné prava podielového spoluvlastnika patri pravo zveladovat spoloény majetok, a to
prostrednictvom investicii. V pripade, Ze ostatni spoluvlastnici s ndkladom vynaloZzenym jednym alebo
viacerymi spoluvlastnikmi na spolo€nu vec suhlasia (a je nerozhodné, €i ide o naklady na potrebnu
upravu alebo udrzbu, & o naklady na inu ako potrebnu opravu a udrzbu), ide o dohodu o hospodareni
so spolo€nou vecou a investujuci spoluvlastnik ma proti ostatnym spoluvlastnikom pravo na uhradu
vynaloZenych prostriedkov (§ 137 ods. 1 OZ).

31. Aj podielové spoluvlastnictvo je potrebné chranit proti kazdému, kto neopravnene zasahuje
do vlastnickeho prava, a to aj vtedy, ak si nedovolene pocina niektory zo spoluvlastnikov. Ak
podielovy spoluvlastnik neopravnene zasiahne do spoluvlastnictva druhého spoluvlastnika, je potrebné
dotknutému spoluvlastnikovi priznat pravo na ochranu. Vzhfadom na to, Ze obc&iansky zakonnik tuto
ochranu vyslovne neupravuje, je potrebné analogicky pouZit ustanovenie upravujuce vztahy obsahom a
ucelom najblizSie a dotknutému spoluvlastnikovi priznat zakladné pravo voc&i ruSiacemu spoluvlastnikovi,
ktorym je pravo na uvedenie veci do pévodného stavu (Ro NS CR, sp. zn. 3 Cz 56/1991).

32. V pripade, ak zo strany jedného zo spoluvlastnikov ddjde k naduzivaniu veci nad ramec
svojho spoluvlastnickeho podielu, vznika ostatnym spoluvlastnikom pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia.

33. Sud poukazuje na ustalenu rozhodovaciu prax a rozhodnutia sudov, z ktorych vyplyva, aké prava
a povinnosti maju spoluvlastnici:

Ak sa podielovy spoluviastnik domaha nahrady vo forme pefazného plnenia voCi druhému
spoluvlastnikovi za to, Ze neuziva spoloénu vec v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu, ide o pravny
vztah z podielového spoluvlastnictva osobitne v obgianskom zakonniku upraveny. V pripade, Ze sa
spoluvlastnici o spdsobe uzivania spolo¢nej veci, pripadne o jej nahrade nedohodnu, ide o narok, ktory
vyplyva z ustanovenia § 137 ods. 1 OZ v spojeni s § 123 OZ. Toto pravo je nepochybne majetkovej
povahy, ktoré sa preml&uje v trojro&nej vSeobecnej premi¢acej dobe podla § 101 OZ. Uvedeny narok
nemozno pravne kvalifikovat ako narok z bezdévodného obohatenia. (Najvyssi sud SR sp.zn. 4Cdo
298/2008).

Ustanovenia o bezdévodnom obohateni maju len podporni povahu a ich pouzitie nemozno preto
rozSirovat' na prava, ktoré sa opieraju o osobitné zakonné ustanovenia. Napokon, v pripade prava
podielového spoluvlastnika na nahradu za to, Ze neuziva spoloénu vec v rozsahu zodpovedajucom
jeho spoluvlastnickeho podielu, nie je splnena ani jedna zo skutkovych podstat vzniku bezdévodného
obohatenia. Nejde totiz a to ani vtedy, ak spoluvlastnik vec v celosti uziva bez dohody s ostatnymi
spoluvlastnikmi, o uZivanie veci bez pravneho dévodu a teda o majetkovy prospech ziskany bez
pravneho dévodu, ani o majetkovy prospech ziskany plnenim z neplatného pravneho ukonu, plnenim
z pravneho dbvodu, ktory dodato¢ne odpadol, pripadne ziskany z nestatoénych zdrojov (Najvyssi sudu
SR z 30. méja 2000 sp. zn. 2 Cdo 141/99).

Ak jeden zo spoluvlastnikov sam uziva predmet spoluvlastnictva v rozpore s dohodou a proti voli
ostatnych spoluvlastnikov, musi ostatnym spoluvlastnikom poskytnut nahradu. Nahrada sa v takom
pripade stanovi odo diia, ked doslo k poruseniu dohody, ktora predtym upravovala spolo€né uzivanie
nehnutelnosti. Nedodrzanim dohody o uzivani predmetu spoluvlastnictva sa ni€¢ nemeni na existencii
spoluvlastnickeho vztahu (V 18/1981).

Ak spoluvlastnikovi nie je zabezpefené uzivanie veci v spoluvlastnictve v rozsahu uréenom jeho
podielom, ma narok na poskytnutie tomu zodpovedajicej nahrady (Najvy$si sud CR z 05.09.2000, sp.zn.
29 Cdo 1213/1999).

Ak spoluvlastnik neuziva alebo nemdze uzivat spoloéni vec v rozsahu zodpovedajucom jeho
spoluvlastnickemu podielu bez toho, Ze by medzi nim a druhym spoluvlastnikom bola uzavreta
ngjomna ¢&i ind zmluva, spoCiva obohatenie druhého spoluvlastnika v uZivani vacSieho rozsahu
predmetu spoluvlastnictva, nez ktory zodpoveda jeho spoluvlastnickemu podielu bez platenia uhrady
za uzivanie tohto podielu. Vzhfadom na to, Ze spoluvlastnik, ktory takto uziva vec nad rozsah svojho
spoluvlastnickeho podielu, nie je schopny vrétit takto spotrebované pinenie v podobe vykonu prava
najmu, musi poskytnut' pefiazna nahradu ako ekonomicku protihodnotu toho, o nemdze byt vydané
(Najvyssi sud CR z 22. 2. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2616/1999).



Spoluvlastnik, ktory spolo¢nu nehnutelnost uziva nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu, nemusi
ostatnym spoluvlastnikom poskytovat pefiaznu nahradu (ekonomicku protihodnotu uzZivania) len vtedy,
ak preukaze existenciu zmluvy o bezodplatnom uzivani spolo¢nej nehnutelnosti. Ak nepreukaze, Ze
je opravneny spolo&nu nehnutelnost uzivat nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu bezodplatne,
vznikd mu bezdbvodné obohatenie, za ktoré musi ostatnym spoluvlastnikom poskytnut periaznu
nadhradu ako ekonomicku protihodnotu toho, ¢o nemdOze byt vratené. Ak by existovala medzi
spoluvlastnikmi platna zmluva o odplatnom uZivani ich spolo&nych nehnutelnosti, Zalobca by nemal
dévod pozadovat’ vydanie bezdévodného obohatenia, ale Zaloval by na spinenie zdvazku zo zmluvy.
(Najvy$si sud CR sp.zn. 33 Odo 778/2005).

Narok spoluvlastnika na nahradu za neuzivanie spolo¢nej veci v rozsahu svojho spoluvlastnickeho
podielu vyplyva z ustanovenia § 137 ods. 1 OZ . Jeho nevyhnutnym predpokladom je uzivanie tejto
veci druhym spoluvlastnikom (ostatnymi spoluvlastnikmi) nad rozsah jeho spoluvlastnickeho podielu (ich
spoluvlastnickych podielov). Neuzivanie veci v rozsahu spoluvlastnickeho podielu spoluvlastnikom musi
byt désledkom jej uzivania druhym spoluvlastnikom nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu. Len v
takomto pripade sa spoluvlastnik uzivajuci spolo€nu vec nad rozsah spoluvlastnickeho podielu podiela
na prisvojovani si UZitkovej hodnoty veci vo vacsej miere, aka zodpoveda jeho podielu. Nie je pritom
rozhodujuce, €i tento stav vyplyva z dohody spoluvlastnikov (okrem, ak by jej su€astou bola aj dohoda o
bezplatnom uzivani celej veci alebo jej asti) alebo z rozhodnutia va&Sinového spoluvlastnika, alebo &i
ide o fakticky stav. Je zrejmé, Ze ak by spolo¢na vec vbbec nebola spoluvlastnikmi uzivana, Zziadny narok
na nahradu za jej neuzivanie by medzi nimi nevznikol. Rovnako takyto narok nevznika ani v pripade,
ak spoluvlastnik uziva len €ast' veci v rozsahu neprevySujucom jeho spoluvlastnicky podiel, pretoze
v takomto pripade ni¢ nebrani druhému spoluvlastnikovi, aby sa tieZz podielal na svojom uzZivacom
opravneni v rozsahu svojho podielu, a to uzivanim zostavajucej Casti veci. Dovod, pre ktory tento
spoluvlastnik pripadne spolo&nu vec neuZiva, nie je pravne vyznamny, a rovnako tak nie je vyznamné
ani pripadné uzivanie Casti veci tretou osobou. Pri posudzovani rozsahu uZivania spolo¢nej veci v8ak
nemusi byt rozhodujuca len velkost uzivanej €asti veci (vymera €asti pozemku), ale rozhodujuca mbze
byt uzitkova (hospodarska) hodnota uzivanej €asti veci, ak je tato hodnota, vzhladom na konkrétne
okolnosti, pri jednotlivych €astiach veci rozdielna.  (NajvysSi sud SR sp.zn. 6 Cdo 184/2010).

Ak jeden zo spoluvlastnikov v rozpore s dohodou a proti voli ostatnych spoluvlastnikov sam uziva
predmet spoluvlastnictva, musi ostatnym spoluvlastnikom poskytnut nahradu. Nahrada sa v takomto
pripade ur€i odo dna, ked doSlo k poruSeniu dohody, ktora predtym upravovala spoloéné uzivanie
nehnutelnosti. Nedodrzanim dohody o uzivani predmetu spoluvlastnictva sa ni€¢ nemeni na existencii
spoluvlastnickeho vztahu. (Najvys&i sud SR sp.zn. 2 Cz 54/79).

Bezdévodné obohatenie podielového spoluvlastnika, ktory uziva vec nad rozsah svojho
spoluvlastnickeho podielu, vznika bez ohlfadu na to, ¢i o uzivani rozhodla vacsina spoluvlastnikov
pocitana podla velkosti ich spoluvlastnickych podielov, alebo bolo upravené dohodou spoluvlastnikov,
alebo o uzZivani rozhodol sud, pokial, hoci aj z konkludentne uzavretej dohody spoluvlastnikov, nevyplyva
nieCo iné, napriklad, Ze si uZivanie nad ramec zodpovedajuci spoluvlastnickemu podielu nebudd ni¢
uhradzat. (Najvy$si stid CR sp.zn. 22 Cdo 2624/2003).

V pripade, ak spoluvlastnik neuziva (nembzZe uzivat) spolo¢nu vec v rozsahu zodpovedajucom
jeho spoluvlastnickemu podielu bez toho, aby medzi nim a druhym spoluvlastnikom (ostatnymi
spoluvlastnikmi) bola uzavreta ngjomna ¢i ina zmluva, obohatenie druhého spoluvlastnika (ostatnych
spoluvlastnikov) spodiva v uzivani va¢sieho rozsahu predmetu spoluvlastnictva (nez ktory zodpoveda
jeho spoluvlastnickemu podielu) bez platenia Ghrady za uzivanie tohto podielu. (Najvy$si sud CR sp.zn.
25 Cdo 2616/99).

34. Poukazujuc na vysSie citované rozhodnutia mozno jednoznacne skonstatovat, Ze konstantna
judikatura sudov vychadza z nazoru, Ze spoluvlastnik, ktorému zo spolo¢nej veci plynu uzitky nad ramec
stanoveny vy38kou jeho spoluvlastnickeho podielu, je povinny ostatnym spoluvlastnikom poskytnut' za
to primeranu nahradu.

35. Predmetom sporu je narok Zalobcu ako podielového spoluvlastnika na nahradu za to, Ze Zalovana
ako podielova spoluvlastni¢ka nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu v rozsahu 1/2 uziva sama
nehnutelnosti $pecifikované v Zalobnom navrhu. Zalovanym obdobim je obdobie od XX XX.XXXX T.
XX XX XXXX.



36. V konani nebola sporna otazka v suvislosti s existenciou podielového spoluvlastnictva sporovych
stran, ktori ma sud preukazanu z vypisu z listu vlastnictva &. XXXX. Spornym nebolo ani tvrdenie,
Ze Zalovana uziva sporné nehnutefnosti sama spolu so svojimi detmi a napokon nebolo sporné
ani to, Zze medzi podielovymi spoluvlastnikmi nebola uzatvorena Ziadna dohoda o spdsobe uzivania
spolo&nej veci, pripadne o jej nahrade. Spornou bola otazka suvisiaca s rozsahom uzivania spolo¢nych
nehnutelnosti Zalovanou nad rozsah jej spoluvlastnickeho podielu, kedZe Zalobca tvrdil, Ze Zalovana
uziva predmetné nehnutelnosti od roku 2008 v celosti teda nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu,
¢o Zalovana popierala.

37. Sud mal teda z vysledkov vykonaného dokazovania nesporne preukazany tak spoluvlastnicky
ako aj uzZivaci vztah medzi sporovymi stranami. V ¢ase rozhodujucom pre posudenie opodstatnenosti
Zaloby mal sud vysledkami vykonaného dokazovania preukazané, Ze pévodni Zalobcovia a Zzalovana
boli podielovymi spoluvlastnikmi a sporné nehnutelnosti uzivala a nadalej uziva vyluéne zalovana. Na
podklade predloZenych inzercii realitnych kancelarii na ponuku prenajmu porovnatelnych nehnutefnosti
v danom &ase a mieste mal sud preukazanu vySku mesa&ného najmu, z €oho potom mohol ur¢it
vysku Zalobcom poZadovanej nahrady za uzivanie spornych nehnutefnosti Zalovanou. Pokial Zalovana
namietala Zzalobcom predlozené ponuky realitnych kancelarii a popierala adekvatnost vysSky najmu
porovnajuc inzeraty realitnych kancelérii so stavom spornej nehnutelnosti v rozhodnom obdobi, bolo
jej povinnostou predlozit’ sudu na preukazanie a podporu svojho tvrdenia relevantny dékaz, k omu
v3ak v priebehu celého sporového konania zo strany Zalovanej nedoslo, pri€om vo vztahu k predloZenej
fotodokumentacii spornej nehnutelnosti zo strany Zalovanej v konani vedenom pod sp.zn. 6C/46/2018
sud uvadza, Ze tento dékaz sdm o sebe nemdze byt relevantnym a spbsobilym preukazat tvrdenia
Zalovanej, okrem toho ani nie je z neho zrejmé v akom obdobi bola tato fotodokumentacia vyhotovena
a v kone€nom désledku ani nie je zrejmé, &i sa skutoéne jedna o spornu nehnutelnost. Pokial Zalovana
tvrdila, Ze Zalobcom uplatneny narok je nadhodnoteny a predloZené inzercie realitnych kancelarii su
neadekvatne, mala predloZit relevantny a spdsobily dékaz, ktorym by vyvratila tvrdenie Zzalobcu.

38. Ako sud uviedol vysSie, pravo uzivat vec, ktora patri vlastnikovi, prislicha pri podielovom
spoluvlastnictve vSetkym spoluvlastnikom spoloéne a mierou opravneni kazdého z nich je jeho
spoluvlastnicky podiel. Okrem tejto rdmcovej upravy niet v Obcianskom zakonniku osobitnych
ustanoveni o tom, ako maju spoluvlastnici vec spolo€ne uzivat. Za tohto stavu je v prvom rade vecou
spoluvlastnikov, aby sa o spdsobe uzivania spolo€nej veci sami dohodli. Ak sa dohoda nedosiahne,
potom sa o hospodareni so spolo€nou vecou rozhoduje vaésinou spoluvlastnickych hlasov, po€itanou
podla velkosti podielov. Ak sa nedosiahne ani vacsina, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika
sud. Dohoda spoluvlastnikov o uzivani spolo€nej veci nema predpisanu formu, a to ani v pripade
uzivania nehnutelnosti, moze teda byt uzavreta aj ustne i konkludentne (mi¢ky). Uzavretie konkludentne;j
dohody nemozZno bez dalSieho vidiet v samom dihodobom uZivani veci urcitym spésobom. Bude tomu
len vtedy, ak je takéto uzivanie veci podla vietkych okolnosti zjavne vyrazom uvazenej vole vzajomnou
dohodou upravit’ uzivanie veci a nielen dlhodobym faktickym stavom, ktory popripade porusuje prava
niektorého spoluvlastnika. Ak je niektory zo spoluvlastnikov vylu¢eny z uzivania spolo¢nej veci, pretoze
nie je realne, aby sa vzhfadom na povahu veci, velkost podielov, po€et spoluvlastnikov a ucelnost
vyuzitia podielali vSetci spoluvlastnici na jej uzivani, mé pravo na ekvivalentnu pefiaznu nahradu za toto
uzivanie.

39. Pravo spoluvlastnika na nahradu za to, Ze neuziva spolo¢nu vec v rozsahu zodpovedajucom jeho
spoluvlastnickemu podielu vyplyva z ust. § 137 ods . | OZ, tj. z prava spoluvlastnika podielat sa
na uzivani spoloénej veci v miere zodpovedajucej jeho spoluvlastnickemu podielu. Konstantna sudna
judikatura vychadza z povinnosti spoluvlastnika, ktorému zo spolo¢nej veci plynu Gzitky nad ramec
stanoveny jeho spoluvlastnickeho podielu, vydat to, &im sa takto obohatil, ostathym spoluvlastnikom.
Skutoénost, Ze druhy spoluvlastnik neuzival spolo¢nu vec dobrovofne a nedomahal sa ani Upravy
uzivania nehnutelnosti, je irelevantna. Tento narok teda vyplyva priamo zo zédkona a jeho uplatnenie
nemozno povazovat za konanie odporujuce dobrym mravom.

40. Vykonanym dokazovanim v prejednavanej veci mal sud preukazané, Ze Zalovana sporné
nehnutelnosti uziva od roku 2008 ( sama to vo svojich vyjadreniach potvrdila). Pokial ide o rozsah
uzivania predmetnych nehnutefnosti nad ramec spoluvlastnickeho podielu Zalovanej, tato otdzka bola
spornou, avsak Zalovana svoje tvrdenia o uzivani len svojej €asti spoluvlastnickeho podielu nijakym
spbsob nepreukazala.



41. V sporovom konani ma strana sporu jednak povinnost tvrdenia (§ 150 CSP), jednak dékaznu
povinnost (§ 132 ods. 1 CSP, § 185 ods. 1 CSP), pri¢om sud pri rozhodovani vychadza az na vynimky
obsiahnuté v ods. 2 a 3 ustanovenia § 185 CSP vylu€ne z dbkazov, ktoré mu navrhli strany sporu.
Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ta strana, ktora
tieto povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznadit dékazy na preukazanie
tvrdeni je vzajomna vazba, pokial strana sporu nesplni povinnost tvrdenia, nemoze splnit ani povinnost
oznacit na svoje tvrdenia dokazy. D6kaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost strany
sporu za to, Ze v konani neboli preukazané jej tvrdenia, a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté
Vo veci samej v jej neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznit’ sudu rozhodnut’ vo veci aj
v takych pripadoch, kedy neboli preukazané urcité skuto¢nosti vyznamné podla hmotného prava pre
rozhodnutie vo veci (€i uz z dévodu nedinnosti strany sporu alebo preto, Ze takato skuto€nost nemohla
byt preukdzana vobec).

42.\V danom pripade dékazné bremeno na preukazanie nedévodnosti Zalovaného naroku zatazovalo
Zalovanu, ktora vSak nepredlozila sudu Ziadne relevantné listinné dékazy preukazujuce, Ze spolo¢nu
vec uziva len v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu a teda nevyvratila tvrdenie Zalobcu, Ze uziva
spoloé&né nehnutefnosti nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu.

43. S poukazom na vys8ie uvedené, ked nemal sid hodnoverne preukdzané, Ze Zalovana skutoéne
uziva iba svoj spoluvlastnicky podiel, ako tvrdila, je potrebné konstatovat, Ze Zalovana od roku 2008
az doposial’ uziva sporné nehnutelnosti v celom rozsahu, hoci je spoluvlastni¢kou iba 1/2-ice, pricom
k dohode o uzivani nehnutefnosti medzi spoluvlastnikmi nedoSlo a ani jeden so spoluvlastnikov
sa nedomahal rozhodnutia sudu o hospodareni so spoloénou vecou v zmysle ust. § 139 ods. 3
OZ. Nebolo preukazané ani to, Ze by ostatni spoluvlastnici suhlasili s bezplatnym uzZivanim celej
nehnutefnosti Zalovanou, a to ani konkludentne. Za tejto situacie mozno skonstatovat, Ze Zalovana
uzivala v Zalovanom obdobi ( 22.01.2015 - 22.01.2018) aj podiel pévodnych Zalobcov, preto im patril
narok na ekvivalentnu pefiaznu nahradu, ktory vyplyva z ust. § 137 ods. 1 OZ. Vyska tejto nahrady
predstavuje pefiaznu Ciastku zodpovedajucu pefiaznej Ciastke obvykle vynakladanej v danom mieste a
v danom &ase za uZivanie obdobnej veci formou najmu a ktoru by najomca za obvyklych okolnosti bol
povinny plnit podla platnej najomnej zmluvy. Pokial vySka nie je pravnym predpisom stanovena, ur€i ju
sud podla svojej uvahy, opierajuc sa o finanéné ocenenie prospechu, ktory u€astnikom uzivanim veci
vznikol. Dovodne sa teda tato nahrada porovnava s obvyklou cenou najomného. Vychadzajuc z tohto
pravneho stavu, sud mal z predloZenych inzercii realitnych kancelarii preukédzanu cenu najomného v
obdobnych nehnutelnostiach za uplatnené obdobie. KedZe sa Zalovanej v priebehu konania nepodarilo
hodnovernost' inzercii realitnych kancelarii spochybnit Ziadnym listinnym dbkazom, pri ur€eni vysky
naroku zalobcu sud vychadzal z nim predlozenych dbkazov a priznal Zalobcovi narok v sume 1.543 eur,
tak ako to vyplyva z vyroku I. tohto rozsudku. Obrana Zalovanej, Ze v rozhodnom obdobi investovala
finanéné Ciastky do spornej nehnutelnosti, €¢im ju zhodnotila, zostala len v rovine ni¢im nepodloZzeného a
nepreukazaného tvrdenia, preto na toto tvrdenie Zalovanej sid nemohol prihliadnut. V suvislosti s touto
obranou Zalovanej sud len dodava, Ze investicie spadaju pod pravny rezim hospodarenia so spolo¢nou
vecou a pre ucely vyporiadania investicii treba rozliSovat €i iSlo o investicie urobené so suhlasom ( hoci
aj konkludentnym) spoluvlastnikov alebo bez suhlasu. V danom pripade iSlo o vynaloZenie investicii
bez dohody spoluvlastnikov, preto sa Zalovand mohla domahat voci ostatnym spoluvlastnikom vydania
bezdévodného obohatenia, ktoré ostatym spoluvlastnikom vzniklo. Pokial by sa jednalo o investicie
na nutné opravy alebo udrzbu, vySka bezdévodného obohatenia by bola dana podielom na investicii
zodpovedajucom podielu na spolo¢nej veci, priCom povinnost vydat bezdévodné obohatenie by vznikla
vynaloZenim investicie za trvania spoluvlastnickeho vztahu (NS CR 22 Cdo 599/99).

44. Vo vztahu k opodstatnenosti naroku zalobcu sud opakovane uvadza, ze v konani bolo preukazané,
ze zalovana ako podielova spoluvlastni¢ka uzivala v posudzovanom obdobi od XX XX.XXXX T.
XX XX.XXXX spoloénu vec nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu , t.j. va&si podiel ako jej patri
a zalobca resp. pravny predchodcovia Zalobcu ako spoluvlastnici sporné nehnutelnosti neuzivali resp.
nemali moznost uzivat vzhladom na stavebny charakter a vybavenie domu a ostatnych nehnutelnosti
a pre vzajomné rozpory im vznikol narok na zaplatenie nahrady za neuzivanie spoloénej veci. Pri
uréeni vysSky nahrady vychadzal sud z obvyklého (trhového) ngjomného, pretoze obvyklym najomnym
je ngjomné poskytované inymi najomcami za rovnaké obdobie a v rovnakej lokalite t.j. v mieste, kde
sa predmetna nehnutelnost nachadza.



45. Zalobca si uplatnil narok na zakonné uroky z omeskania podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. a to vo vySke 5 % roc¢ne z dlznej sumy od 23.01.2018
(teda nasledujuci defi po doru€eni zaloby na sud) do zaplatenia.

46. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

47. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku driu zaciatku omeskania vySka urokov z omeskania je 0 5
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

48. Pokial ide o prislusenstvo pohladavky, je potrebné vychadzat z toho, Ze ak nedoSlo zo strany
veritela o poZiadanie o plnenie, treba za kvalifikované poZziadanie povazovat doru€enie Zaloby. Zro¢nost
pohladavky teda nastane defi po doru€eni Zaloby Zalovanej strane. V prejednavanej veci prevzala
Zalovana Zalobu do vlastnych ruk dna 05.09.2018 a teda dfiom nasledujucim 06.09.2018 sa dostala
do omes$kania so zaplatenim pefiazného dlhu. Zalobca poZadoval Groky z omeskania odo dia
nasledujuceho po podani zaloby. S poukazom na uvedené, sud Zalobe v &asti Urokov z omeskania
vyhovel s€asti a priznal Zalobcovi Uroky z omeskania v zakonnej vySke 5 % roéne z dlZznej sumy od
06.09.2018 (deri nasledujuci po doru€eni zaloby Zzalovanej) do zaplatenia v zmysle nariadenia vliady av
prevySujucej Casti urokov z omeskania vyrokom ll. tohto rozsudku Zalobu zamietol. Ku dfiu omeskania
bola vySka zakladnej urokovej sadzby ECB 0,00 % ro¢ne a potom vySka urokov z omeskania je 5 %
rocne.

49. Zalovana apelovala na sud s prosbou, aby pri rozhodovani prihliadol na véetky flou uvedené
skuto€nosti, ako aj na to, Ze nema pravne vzdelanie, Ze si nemohla dovolit' zastupovanie advokatom
a Ze neporusila zakon, teda len v tom, Ze druhd polovicu domu dala na vlastné naklady do
prevadzkyschopného Ciastoéného uzivania a po cely ¢as sa starala o tu druhu polovicu zahrady i domu.

50. Podla Cl. 6 ods. 1,2 CSP, strany sporu maju v konani rovné postavenie spoéivajlce v rovnake;
miere moznosti uplatfiovat prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu,
ak povaha prejednavanej veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat prirodzene
nerovnovazne postavenie stran sporu. Sud zohladriuje Specifické potreby stran sporu vyplyvajuce z ich
zdravotného stavu a socialneho postavenia.

51. Vyssie citovany Clanok 6 CSP zakotvuje zasadu (princip) rovnosti stran sporu a zasadu (princip)
ochrany slab$ej strany, zasadu (princip) prihliadania na Specifické potreby stran, ktoré su vyjadrenim
hodnoty rovnosti, resp. su v Uzkej suvislosti s fiou.

Zasada (princip) rovnosti stran ma svoj zaklad v Ustave SR v &l. 12 ods. 1, podla ktorého su si vSetci
rovni v déstojnosti a v pravach, a v ¢€l. 47 ods. 3, podla ktorého su si vSetci i€astnici v konani pred sudmi
a inymi organmi rovni. Podstata principu rovnosti spoc&iva v tom, Ze strany sporu maju rovnaké procesné
prava a povinnosti, ktoré uplatiiuju a plnia za rovnakych procesnych podmienok bez zvyhodnenia
alebo diskriminacie niektorej zo stran. Nie je rozhodujuce procesné postavenie strany, teda kto je
Zalobcom a kto Zalovanym. Okrem zabezped&enia rovnakych moznosti uplatfiovat prostriedky procesnej
obrany a procesného utoku patri k rovnosti aj zabezpeCenie toho, Ze sa od Ziadnej strany nebude
vyzadovat' plnenie procesnych povinnosti, ktoré jej nevyplyvaju priamo z procesného prava, a taktiez
Ze nesplnenie stanovenych procesnych povinnosti sa bude rovnako sankcionovat voc¢i obom stranam
(napr. neunesenie dokazného bremena alebo nahrada trov konania). Zmysel principu rovnosti spociva
v tom, Ze aZ do okamihu pravoplatného skongenia veci nie je jasné, ktorej zo stran prislicha hmotné
pravo, ktoré je predmetom sporu. Tato neistota znemoZznuje, aby bolo s ktoroukolvek zo stran nakladané
procesne inak nez s druhou. Obom stranam preto musi byt dana prilezitost predniest skutkové tvrdenia,
navrhnut dékazy, nahliadat do spisu, podavat navrhy, opravné prostriedky, vyjadrenia o dékazoch a pod.
Pre obe strany plati, Ze sa musia alebo nemusia dat’ zastupovat’ advokatom, platia pre ne aj rovnaké
procesné lehoty. Obe strany maju vzdy prilezitost vyjadrit sa k navrhom a vyjadreniam druhej strany a



mali by dostat rovnaky priestor na vyjadrenie. Sud by nemohol vydat’ spravodlivé rozhodnutie, pokial
by stranam nezaistil rovnaké moznosti uplatnenia ich prav. To, samozrejme, neznamena, ze pokial
sud vykona napriklad dva z dékaznych prostriedkov navrhovanych Zalobcom, musi nutne vykonat dva
dbkazné prostriedky navrhnuté Zalovanym. Takéto chapanie principu rovnosti je absurdné.

V pripade prirodzeného nerovnovazneho postavenia stran je potrebné tuto nerovnost vyvazit. Proti
zasade (principu) rovnosti stran tak pdsobi zasada (princip) ochrany slabSej strany. Tato zasada (princip)
vyplyva z €l. 6 ods. 1 CSP z Casti "okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyZaduje zvySenu
ochranu strany sporu s ciefom vyvazovat' prirodzené nerovnovazne postavenie stran sporu." Civilny
sporovy poriadok rozliSuje tri kategérie slabSej strany: - spotrebitel v spotrebitelskych sporoch podla §
290 a nasl. CSP,

- diskriminovana osoba v antidiskrimina&nych sporoch podla § 307 a nasl. CSP a

- zamestnanec v individualnych pracovnopravnych sporoch podfa § 316 a nasl. CSP.

Okrem tychto troch kategdrii nie su vylu€ené i dalSie. Zmyslom zasady (principu) ochrany slab3ej strany
nie je zvyhodfiovanie tejto strany na ukor druhej strany, ale iba dorovnanie jej Sanci prave v zmysle
principu (zasady) rovnosti stran, t.j. aby obe strany skutoéne disponovali rovnakymi zbrafami, resp.
aby mali obe strany rovnaku "Startovaciu poziciu". Postavenie slabSej strany je potrebné zlepsit, resp.
korigovat’ len do tej miery, kym sa nedosiahne funkéna procesna rovnost medzi stranami sporu. Na
druhej strane nesmie dojst k priliSnému presadzovaniu ochrany principu (zasady) slabSej strany, pretoze
to by de facto viedlo k nerovnosti stran na ukor pévodne "silnejSej strany". Tieto principy je potrebné
proporcionalne pomeriavat, je potrebné taktieZ vyvarovat sa zneuzitia jedného &i druhého. Tak ako v
pripade aplikacie ostatnych zasad (principov), i tu plati predovsetkym primeranost’ pri ich aplikacii.

Aj v pripade sporov, v ktorych nie je jednou zo stran slab$ia strana v zmysle spotrebitel, zamestnanec
alebo diskriminovana osoba, je potrebné v sulade so zasadou slusnosti, resp. ochrany dobrych
mravov zohladnit' ur&ité Specifické potreby strany. Tie vyplyvaju z jej zdravotného stavu, kde pdjde
predovSetkym o potrebu prihliadat na nepriaznivy &i uz telesny, alebo psychicky zdravotny stav alebo
socialne postavenie. Pod socialnym (spoloCenskym) postavenim, statusom ¢&i poziciou sa rozumie
postavenie ¢loveka v socialnej Strukture. Je ovplyvnené predovsetkym dosiahnutym vzdelanim, prijmom,
vlastnictvom, socialnym ocenenim vykonavanej profesie, podielom na moci a rozhodovanim a dalSimi
faktormi. Zohfadfiovat' je tak potrebné nielen negativne, nepriaznivé socialne postavenie, ako je
napriklad zla finanéna situacia, ale aj pozitivne, priaznivé socidlne postavenie, ktoré je spojené
napriklad s pracovnou vytaZzenostou. Uvedena zasada prihliadania na Specifické potreby stran sa
mdbze premietnut napriklad do prispOsobenia miesta pojednavania, konkrétneho pristupu sudcu k strane
sporu, ¢asu pojednavania, odro€enia pojednavania, prestavok na pojednavani, posudenia Ziadosti o
ospravedinenie z pojednavania, potreby Specifickych pomocok pri U€asti na pojednavani, nahrad trov
konania atd. Prihliadanie na $pecifické potreby stran nemdze byt ale na ukor zasady (principu) rovnosti
stran.

52. Zalovana nespada ani do jednej z troch kategérii slabsej strany a taktieZ ju nemozno ani zaradit do
kategorie slabsej strany z dévodu jej zdravotného stavu a socialneho postavenia. Nejedna sa ani o vec,
ktorej povaha si vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu a nejde ani o nerovnovazne postavenie stran
sporu. V danej veci sa jedna o spoluvlastnicky vztah sporovych stran, v ramci ktorého sa Zalobca resp.
jeho predchodcovia domaha ochrany svojho prava, nakolko v rozhodnom obdobi neuzivali spolo¢nu
vec, ktoru nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu uzivala Zzalovana, ktora napriek vedomosti, Ze
jej patri idealna polovica podielu uzivala celu nehnutelnost sama, investovala do nehnutelnosti napriek
skuto€nosti, Ze s ostatnymi spoluvlastnikmi nedoslo k dohode ¢i uz v suvislosti z uzivanim alebo v
suvislosti s vynaloZenim investicii. V priebehu prejednavaného sporu poskytol sud v zaujme zachovania
principu ,, rovnosti zbrani“ obom sporovym stranam rovné postavenie spocivajuce v rovnakej miere
moznosti uplathovat’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, obom sporovym
stranam poskytol pomerne rozsiahly priestor na uplatnenie svojich procesnych prav, mali dostatoény
priestor tak na vyjadrenia, ako aj na preukazanie svojich tvrdeni. Pokial strana sporu neoznaci dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni, nesie riziko v podobe pre fiu nepriaznivého rozhodnutia.

53. Sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Odévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku strany sporu, ktory ju nastolil. Je v3ak



nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty (k tomu US SR sp. zn. II.US
251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09). S poukazom na uvedené sid nepovazoval za potrebné reagovat na
ostatnu argumentaciu Zalovanej, ktoru sud nepovazoval za podstatnu a v danej veci relevantnu. Rovnako
ani nevykonal dokazovanie listinami predlozenymi Zalovanou do sudneho spisu sp. zn. 6C/46/2018
(oznamenie Okresného riaditel'stva hasi€ského a zachranného zboru v F. N. XX XX.XXXX, fotografie
rodinného domu a zahrady, urenie vieobecnej hodnoty nehnutelnosti realitnou kancelariou Realfin
Markt, s.r.0. z 12.06.2017) ani listinami predlozenymi Zalovanou do sudneho spisu 6C/47/2018 (odborny
posudok na garaz zo dria XX.XX.XXXX a znalecky posudok zo dria XX.XX.XXXX). Pokial ma Zalovana
podozrenie z protizdkonného konania Zalobcu, ma pravo domahat sa ochrany svojich ohrozenych prav
a pravom chranenych zaujmov prostrednictvom organov ¢innych v trestnom konani.

54. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

55. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

56. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

57. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory mal v
konani plny uspech, priznal vo vyroku lll. tohto rozsudku narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

58. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvej inStancie, mozno uplatnit’ za splnenia podmienok podla § 366 CSP najneskor v lehote na vyjadrenie
k odvolaniu.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak Zalovana nesplni povinnost' uloZzenu tymto rozsudkom, méze Zalobca podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



