Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 17Pc/3/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1318201155

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. DaSa Onuferova

ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2020:1318201155.11
Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll, v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletého: Q. X., nar. XX XX.XXXX,
bytom u matky, zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave,
Vazovova 7/A, Bratislava, maloleté dieta rodi¢ov - matka: P.. X. X., rod. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom I.
7, L. E., adresa na dorucovanie: |. XX/A, L. E., v konani zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Kamila
Seme$ova, s.r.0., so sidlom Ruzinovska 44, Bratislava, ICO: 47 253 053, otec/navrhovatel: F.. B. O., nar.
XX XX XXXX, bytom G. XX, B., v konani zastdpeny: JUDr. Dagmar Matuskova, advokatka, so sidlom v
Bratislave, Budkova 12, ICO: 37928155, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sad zruSuje neodkladné opatrenie, ¢. k. 39P/86/2020 - 277, nariadené uznesenim sudu dia
22.05.2020.
II. Sud upravuje styk maloletého Q. X., nar. XX.XX.XXXX s otcom nasledovne:

- kazdy utorok od 16,00 hod. do 18,00 hod. kazdy parny tyzden v mesiaci;

- kazdy Stvrtok od 16,00 hod. do 18,00 hod. kazdy parny tyzder v mesiaci;

- kazdu sobotu od 16.00 hod. do 18,00 hod. kazdy neparny tyzder v mesiaci;

- kazdu nedelu od 9.00 hod. do 12,00 hod. kazdy neparny tyzden v mesiaci; v pritomnosti matky
maloletého, do pravoplatného skoncenia konania o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému Q.,
vedeného na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 17Pc/3/2018.

odovodnenie:

1. Okresnému sudu Bratislava Il bol dfia 17.06.2020 (&.1. 311) doru€eny prostrednictvom spinomocnenej
pravnej zastupkyne navrh matky na zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia a nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle petitu jej nového navrhu. Na tunajSom sude prebieha konanie o
uréenie otcovstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému Q. pod. sp. zn. 17Pc/3/2018, spis
je v stadiu, Zze Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 11CoP/419/2019-265, zo dfia 12.05.2020,
bol rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vo vyroku styku otca s maloletym Q. X., nar.
XX XX XXXX a nahrade trov konania zruSeny a vec bola sudu prvej indtancie vratena na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, vo zvysku bol rozsudok sudu prvej inStancie potvrdeny.

2. Skutkovo svoj navrh matka oddvodnila tym, Ze je zamestnana na Ministerstve vnutra SR v Bratislave
a malolety navstevuje sukromnu 8kolku. Pracovna doba matky maloletého je kvdli situacii s COVID -
19 v sucasnej dobe rozna, podla toho, aké pripady ministerstvo rieSi a podla stupfia ich naliehavosti.
Matka maloletého neméze byt k dispozicii popoludni v presny ¢as a hodinu za uéelom styku otca s
maloletym. Preberanie maloletého v Skdlke len otcom maloletého nie je v su€asnosti mozné, pretoze
medzi otcom a maloletym nie je vybudovany Ziadny vztah, otec maloletého prejavuje len formalny
zaujem o styk s maloletym, nereaguje na ponuky styku s maloletym. Preto matka navrhla Upravu styku
otca s maloletym poCas kazdého neparneho vikendu. ReZzim maloletého je taky, Zze po€as vikendov
popoludni spi a to zvy€ajne do 16.00 hodiny. Nasledne sa o 18.00 hod. za¢ina pripravovat na nocny
spanok, preto je styk maloletého s otcom v ¢ase od 12.00 do 16.00 hodiny a v ¢ase po 18.00 hodine
nevhodny. V pripade, ak by sa nariadil styk otca s maloletym za pritomnosti matky maloletého, ktora



je v suc€asnosti nevyhnutna, bezdévodne a zbytoéne by tym zasiahol do prava matky na sukromie.
Matka by musela strpiet pritomnost otca maloletého vo svojom bydlisku, hoci medzi otcom a maloletym
by v Case jeho spanku neprebiehala Ziadna interakcia, ktorou by sa budoval ich vztah. Vzhladom
na utonu komunikaciu a vyvolavanie konfliktov sa nemozZno spoliehat na to, Ze otec maloletého
nebude trvat' na vykone svojho prava na styk s maloletym v ¢ase jeho spanku. Preto matka Ziadala
sud, aby v ¢ase od 12.00 do 16.00 hod. a po 18. hodine styk otca s maloletym vzhladom na jeho
vek a jeho potreby nenariadoval. Podla zaverov kontrolného psychologického vy$etrenia maloletého
detského klinického psycholdga, PhDr. A. L. zo dia 02.06.2020, realizované po nariadeni neodkladného
opatrenia, ktoré mal. sleduje od roku 2019 z dévodu zaostavania vyvoja reci, nie je vhodny styk otca s
maloletym bez pritomnosti matky. Ako dévod uvadza vek maloletého, jeho naviazanost na matku, ktora
je v tomto obdobi eSte prirodzena, neexistenciu citovych vazieb na otca maloletého a nerozpoznanie
spbsobov vyjadrovania potrieb maloletého, ktorému rozumie len jemu blizka osoba, ktorou v si&asnosti
otec nie je. Styk maloletého s otcom bez pritomnosti matky maloletého predstavuje velké riziko pre
psychicky vyvoj maloletého a nie je v jeho najlepSom zaujme. Potrebu Upravy styku otca s maloletym
matka maloletého odvodriuje tym, Ze medzi fiou a otcom nie je mozné dosiahnut dohodu o styku s
maloletym, a to nielen rodi€ovsku dohodu, ktorou by bolo pripadne ukon&ené toto konanie, ale ziadnu
ani predbeZnu dohodu, realizovanu bez akejkolvek zavaznosti a vplyvu na vysledok sudneho konania.
Matka odévodnila potrebu Upravy styku navrhovanym spbsobom aj za u¢elom predchadzania sporov o
tom, &i matka maloletého umozZznila otcovi styk s maloletym, pretoZe otec nereagoval na viaceré navrhy
na jeho navstevu, ale pokraCuje v obvifiovani matky v zabraneni styku, Cize opat’ javi len formalny
zaujem o maloletého a v skutoCnosti iba generuje spory. Pokial by malolety svojmu otcovi chybal
a skuto€ne by mu na riom zalezalo, vyuZil by prva prileZitost na styk s maloletym. Matka sa dfia
12.06.2020 pokusila o uzavretie dohody o styku otca s maloletym a zaslala mu navrh Upravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti, navrhla dni 20.06.2020 a 21.06.2020 v bydlisku maloletého v L. E. v
pritomnosti matky maloletého, bez ohladu na jej na to, & dbjde k uzavretiu rodiCovskej dohody, navrhla
schvalenie rodi¢ovskej dohody tak, aby sa otec stretaval s maloletym kazdu neparnu sobotu v ase
od 16.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu nepérnu nedefu v ¢ase od 9.00 hod. do 12.00 hod. v bydlisku
maloletého v pritomnosti matky a s moznostou rozSirovania styku v pripade jeho pozitivneho priebehu.
Otec maloletého v8ak namiesto toho, aby potvrdil aspofi niektory z navrhnutych terminov a stretol sa s
maloletym, navrh Uplne ignoroval a vzniesol poziadavky na rozSirenie rodi€ovskej dohody v asti Upravy
styku nad ramec nariadeného neodkladného opatrenia, doplnenie rodiCovskej dohody o ustanovenie,
Ze po 3 mesiacoch bude styk realizovany bez pritomnosti matky maloletého, €ize spésobom, ktory bol
Krajskym sudom v Bratislave vyhodnoteny ako poru$ujuci prava maloletého, Upravu styku maloletého
s pribuznymi z jeho strany, a to s jeho starou matkou a prastarou matkou. Zarover obvinil matku
maloletého z branenia jeho styku s maloletym a z nedostatoénej starostlivosti o maloletého z dévodu, Ze
eSte sam nerozprava. Sam v3ak zaujem o styk s maloletym v diioch 20.06.2020 a 21.06.2020 neprejavil.
Medzi rodi€mi prebiehala v minulosti podobna komunikacia o styku, ktora vZzdy po akomkolvek navrhu
matky na realizaciu styku vyrok skoncila utokmi otca a obvifiovanim matky maloletého v zabrariovani v
styku. Otec do dnesdného dnfa neuviedol, & ma zaujem o styk s maloletym.

3. Navrhla podla ustanovenia § 363 CMP zrus$it nariadené neodkladné opatrenie zo dria 22.05.2020,
lebo sa zmenili pomery a odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené. Vzhladom na jej skutkovo a pravnu
argumentaciu Ziadala sud, aby neodkladné opatrenie zrusSil a nariadil neodkladné opatrenie v zneni,
Ze otec bude opravneny stretavat sa s maloletym kazdu sobotu od 16.00 hod. do 18,00 hod. kazdy
neparny tyZdef v mesiaci; kazdu nedefu od 9.00 hod. do 12,00 hod. kazdy neparny tyzder v mesiaci; v
pritomnosti matky maloletého, do pravoplatného skon&enia konania o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletému Q. vedeného na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 17Pc/3/2018.

4. Ako dbkaz predlozila matka spravu z psychologického vySetrenia maloletého detského klinického
psychologa X.. A. L., zo dia 02.06.2020, vyhotovenu dia 16.06.2020.

5. Sud z obsahu predloZenej spravy zistil, Ze psychologi¢ka neodporuca upravit’ styk otca s maloletym
bez pritomnosti matky. Ako dévod uvadza vek maloletého, jeho naviazanost na matku, ktora je v tomto
obdobi eSte prirodzena, neexistenciu citovych vazieb na otca maloletého a nerozpoznanie spdsobov
vyjadrovania potrieb maloletého, ktorému rozumie len jemu blizka osoba, ktorou v si¢asnosti otec nie je.
Styk maloletého s otcom bez pritomnosti matky maloletého by predstavoval velké riziko pre psychicky
vyvoj maloletého a nie je v jeho najlepSom zdujme.

6. Z rozhodnutia odvolacieho sudu z rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 11CoP/419/2019-265, zo
dna 12.05.2020, bol rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti vo vyroku styku otca s maloletym
Q. X., nar. XX XX.XXXX a nahrade trov konania zruSeny a vec bola sudu prvej inStancie vratena na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, ktorym je sud prvej indtancie viazany, v €asti Upravy styku s maloletym, ktory



bol zruSeny a vec bola vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie, vyplyva, Ze bolo
povinnostou sudu prvej indtancie rozhodnut v zaujme maloletého dietata tak, aby bola zabezpecena
ochrana prav a pravom chranenych zaujmov maloletého dietata s prihliadnutim na Dohovor o pravach
dietata. Matkou vznesené namietky tykajuce sa nedostatoéne vykonaného dokazovania pre posudenie
uréenia rozsahu styku otca s maloletym, spGsobu jeho realizacie a potrebu pritomnosti matky pri fiom, s
ohladom na utly vek dietata, namietky o spravnost vyroku rozsudku vo vztahu k Uprave od jula 2019 a
pocas vianocnych sviatkov v roku 2019, odvolaci sud vyhodnotil ako dévodné. V tejto veci je nevyhnutné
zohfadnit' utly vek maloletého dietata a jeho prirodzenu naviazanost na matku, ktord zabezpeluje
celodennu starostlivost’ od jeho narodenia, je preferenénym rodi€om aj z dévodu, Zze doposial nebolo
uréené otcovstvo k maloletému a styk otca s maloletym sa zacal realizovat’ v priebehu sidneho konania
len sporadicky, o €om svedci vyjadrenie matky aj otca. Odvolaci sud nespochybriuje pravo maloletého Q.
na budovanie vztahov a vazieb aj s druhym rodi¢om, pravo na styk s nim a rovnako pravo rodi¢a podiefat
sa na zabezpeceni starostlivosti o dieta a pravo otca vytvorit' si s nim vzajomny vztah, travit spolocny
Cas, ale v danom pripade je nevyhnutné prihliadnut na vek maloletého a jeho doposial vytvorené
vazby. Preto sud zohladnil namietky matky uvedené v odvolani a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie je v tejto Easti nespravne, je potrebné vychadzat zo stavu v €ase vyhlasenia rozsudku,
aktualne nemozno predpokladat vhodnost uréeného rozsahu upravy styk otca s maloletym do buducna.
Skuto¢nost, €i je vhodna realizacia styku maloletého s otcom bez pritomnosti matky po uplynuti 3
mesiacov od vyhlasenia rozsudku a sudom ur€eny rozsah styku otca s maloletym v ¢ase vianoénych
sviatkov v roku 2019, nie je mozné posudit vopred. Zaroven odvolaci sud suhlasi s namietkami matky
a nou vyslovenymi vyhradami, Ze sud prvej inStancie neskiumal a nerieSil pomery na strane otca, v
domacnosti ktorého by sa mal malolety zdrziavat v ¢ase realizacie styku s nim. Je potrebné vziat' do
uvahy skuto€nost, Ze rodic¢ia maloletého nikdy neZili v spoloénej doméacnosti a starostlivost o maloletého
zabezpecfovala vyhradne matka. Za danej situacie je nevyhnutné vykonat daldie dokazovanie vo veci
preSetrenia pomerov v domacnosti navrhovatela s posidenim rozsahu Upravy styku maloletého s otcom
s prihliadnutim na prvorady zdujem maloletého dietata, jeho vek a zdravy psychicky a fyzicky vyvin.
Odvolaci sud nespochybriuje potrebu nadvéazovania vztahu maloletého s otcom, malo by v8ak k nemu
dochadzat’ postupne, ale vek dietata a jeho potreby su prioritnym hladiskom pri rozhodovani o styku
maloletého s otcom.

7. Sud v sulade so zavermi odvolacieho sudu, poZiadal kolizneho opatrovnika, aby realizoval navstevu
v domacnosti otca za ucelom presetrenia jeho pomerov a vykonal pohovor s obidvoma rodi¢mi. Zo
spravy doru€enej sudu dfia 14.07.2020 vyplyva, Ze kolizny opatrovnik vykonal navstevu v domacnosti
otca maloletého Q., na uvedenej adrese sa nachadza novostavba Stvorizbového rodinného domu vo
vlastnictve otca maloletého, dom je nadStandardne a moderne zariadeny, bytova hygiena je na velmi
dobrej urovni, v doméacnosti byva otec maloletého sdm. Malolety m& v domacnosti otca svoju vlastnu
izbu, ktoru otec zariadi podla jeho potrieb, ked zaéne u neho prespavat. Otec uviedol, Ze s matkou
dietata je velmi zld komunikacia, nariadenie uznesenia o Uprave styku so synom nereSpektuje. On chodi
za synom v Case podla nariadeného neodkladného opatrenia, ale matka ignoruje rozsah Upravy styku.
Navrhla upravu styku kazdy druhy vikend v sobotu od 16.00 do 18.00 hod. v nedefu od 9.00 do 12.00
hod. za jej pritomnosti, ktory sa podfa jej navrhu realizoval difa 20.06.2020 od 16:30 do 18.00 hod.
a diia 21.06.2020 od 9.00 do 12.00 hod., uskutoCnil sa v domacnosti matky za jej pritomnosti, matka
bola pritomna v miestnosti, ale do styku nevstupovala, otec sa snaZil s maloletym hrat' a zaujat’ ho.
PretoZze do su€asnosti nemal moznost stravit ¢as so synom, uvedomuje si, Ze malolety ho nepozna
a je nutné, aby si spolu vytvorili vztah, a preto reSpektuje pritomnost matky pri styku. Matke navrhol
moznost, Ze styk mbzZe prebiehat aj v jeho domacnosti a matka sa moze styku zucastnit, ona v8ak tuto
moznost odmietla. Otec uviedol, Ze matka, aj ked nie¢o navrhne, vzapéti to zmeni. Dalsi styk, ktory
matka navrhla, mal prebehnut dia 04. a 05.07.2020, no matka aj tento styk zruSila. Otec uviedol, Ze
vyzivovaciu povinnosti si plni vo vyske 300,- Eur mesacne, maloletému kupuje daréeky, ma zaujem
podielat sa na starostlivosti o svojho syna, chce si s nim budovat vztah a plne sa mu venovat. Matka
v minulosti urobila rézne kroky, len aby marila styk, ¢o otec povaZuje za neunosné. Pripravila tym
maloletého o moznost’ poznat svojho otca a jeho rodinu, ¢im ho ukratila o mnozstvo zazitkov, ktoré by
mali pozitivny vplyv na dalsi vyvoj. Diia 13.07.2020 sa na urad kolizneho opatrovnika dostavila matka
maloletého, ktora uviedla, Ze bytové pomery na jej strane si nezmenené, byva spolu s maloletym v
dvojizbovom rodinnom dome, Setrenie bytovych pomerov bolo vykonané dna 17.02.2020 a neboli zistené
Ziadne nedostatky, ktoré by vyZadovali opakované Setrenie v domacnosti matky. Z tohto dévodu bola
matka predvolana na referat kolizneho opatrovnika iba na pohovor. Uznesenie, ktorym bolo nariadené
neodkladné opatrenie, nebude reSpektovat vzhfadom na fiou podané odvolanie. Od 16.05.2020 je v
pracovnom pomere a z uvedeného dévodu nie je mozné realizacia styku cez tyzden tak, ako bolo



upravené v uzneseni o nariadeni neodkladného opatrenia. V ¢ase, ked si ma otec prebrat syna, malolety
je v predskolskom zariadeni, bud spi alebo olovrantuje. Nie je mozné, aby si ho otec preberal v mieste
jej bydliska, pretoZze matka je v danom Case este v praci, a preto s takto upravenym stykom nesuhlasi
a navrhuje, kym si malolety na otca nezvykne, kazdy neparny vikend v sobotu o 16.00 do 18.00 hod.
a v nedefu od 9.00 do 12.00 hodiny. Otec jej ponukol, Ze sa styk mdze realizovat' v jeho domacnosti,
s ¢im matka nesuhlasi dévodiac tym, ze malolety velmi zle zna8a cudzie prostredie a cudzich ludi.
Styk, ktory prebehol po&as vikendu v dfioch 20.06.- 21.06.2020, sa realizoval v poriadku, matka bola
pri styku pritomnda, malolety vnimal otca ako navstevu, vedel sa s nim zahrat, zatial syn otca nijako
neoslovuje. Matka otca predstavuje ako navstevu, ktora mu nie€o donesie a bude mu dobre. Otec mu
doniesol auti¢ka a ovocie. Vyzivovaciu povinnost' si otec pIni vo vySke 300,-Eur, podla matky ma dih na
vyzivnom 1.650,- Eur. Zaverom matka uviedla, Ze nevie predpokladat, ako dlho bude nutna realizacia
styku v tomto rozsahu, ktory navrhla, v3etko zalezZi od adaptacie maloletého na otca, ked bude malolety
adaptovany na otca, matka bude suhlasit’ s tym, aby s nim otec travil viac ¢asu.

8. Podla ustanovenia § 363 CMP, sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak
sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

9. Sud na navrh matky, v sulade s citovanym ust. § 363 CMP, zruSil neodkladné opatrenie, &. k.
39P/86/2020 - 277, nariadené uznesenim sudu diia 22.05.2020. Sud prvej indtancie je viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu, ktory zdéraznil, Ze namietky matky tykajuce sa uUpravy styku otca s
maloletym uvedené v odvolani su dévodné a dospel k zaveru, Zze rozhodnutie sudu prvej inStancie je
v tejto Casti nespravne, je potrebné vychadzat zo stavu v €ase vyhlasenia rozsudku, a preto aktualne
nemozno predpokladat vhodnost uréeného rozsahu Upravy styk otca s maloletym do buduicna. Odvolaci
sud upozornil sud prvej indtancie, Ze neskimal a nerieSil pomery na strane otca, v domacnosti ktorého
by sa mal malolety zdrziavat v Case realizacie styku s nim. Tento nedostatok sud prvej inStancie
zhaojil tym, Ze poveril kolizneho opatrovnika na vykonanie etrenia pomerov v domacnosti otca a
vykonanie pohovoru s oboma rodi¢mi. Zobral do Uvahy skuto€nost, Ze rodi¢ia maloletého nikdy neZili v
spolo&nej domacnosti a starostlivost o maloletého zabezpec€ovala vyhradne matka. S prihliadnutim na
prvorady zaujem maloletého dietata, jeho vek a zdravy psychicky a fyzicky vyvin, sud zrusil nariadené
neodkladné opatrenie, ked podla pdvodne nariadeného neodkladného opatrenia sa mal styk realizovat
bez pritomnosti matky. Vzhladom na utly vek dietata a jeho potreby, ktoré su prioritnym hfadiskom sudu
pri rozhodovani o styku maloletého s otcom, urcil styk v pritomnosti matky ako preferenéného rodica
maloletého v ¢ase rozhodovania sudu.

10. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
13. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

15. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla § 325 ods. 2, pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

17. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

18. Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.



19. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

20. Sud musi vzdy vziat do Uvahy, Ze prijatie navrhovaného neodkladného opatrenia sidom v konani
starostlivosti o maloletych si vyZaduje nielen bezodkladna uUprava pomerov na strane u€astnikov
konania, ale predovdetkym samotny zdujem maloletého dietata na jeho nariadeni. Sud preto méze
nariadit' len také neodkladné opatrenie, ktoré postaCuje na dosiahnutie tohto ucelu, nesmie volit
neodkladné opatrenie, ktorym by sa zbyto&ne, nevhodne a dokonca nezvratne zasahovalo do prav
ucastnikov konania.

21.V danom pripade sud nariadil neodkladné opatrenie podla navrhu matky, a to kazdy neparny vikend
v sobotu 0 16.00 do 18.00 hod. a v nedelu od 9.00 do 12.00 hodiny, v pritomnosti matky. Vzhladom
ku skuto€nosti, Ze malolety by sa s otcom stretaval len kazdy druhy vikend, ¢o by vzhfadom na jeho
utly vek mohlo spésobit, Ze by nemal dostatoénd moznost si na otca navyknut a vytvorit si k nemu
vztah, mohol by ho vnimat stéle len v pozicii obCasnej navstevy, sud uril otcovi styk s maloletym aj v
rozsahu utorok od 16,00 hod. do 18,00 hod. a Stvrtok od 16,00 hod. do 18,00 hod. kazdy parny tyzden v
mesiaci. Sud tymto rozhodnutim reSpektuje, Ze matka maloletého ma spolu so synom volny kazdy druhy
vikend v mesiaci v parnom tyZdni, aby ju sud neobmedzoval pri planovani jej programu, ale zaroven
pocas tohto parneho tyzdfia dostane otec moznost stravit so synom dve hodiny popoludni v utorok a
vo Stvrtok v pritomnosti matky, aby dieta netrpelo separacnou uzkostou kvéli nepritomnosti matky a
vztah s otcom sa mohol normalne vyvijat. Tento spésob uréenia styku sa sudu aj vzhfadom na vykonané
dokazovanie javi ako primerany, zohladfiujuc najma potreby dietata, ale zaroveri umozni otcovi dietata
vytvorit’ priestor pre nadviazanie vztahu s maloletym.

22. Sud reSpektuje prava oboch rodi€ov podiefat sa na vychove dietata, a zasahuje formou svojho
rozhodnutia v pripadoch, ked komunikacia medzi nimi zlyhdva. V danom pripade sud ustélil, ze do
pravoplatného rozhodnutia sudu je nevyhnutné upravit pomery medzi rodiémi maloletého Q. formou
neodkladného opatrenia tak, aby bolo zabezpelené pravo otca - navrhovatela vykonavat si svoje
rodi¢ovské prava, s prihliadnutim na potreby a zaujem maloletého. Sud rozhodol v sulade so zavermi
odvolacieho sudu, prihliadajuc na vek dietata v Ease rozhodovania tri roky, dosiahnuté 15.05.2020, ako
i na jeho zaujem mat moznost' vytvorit' si puto a plnohodnotny vztah s oboma rodi¢mi, ¢o by bolo bez
zasahu sudu neodkladnym opatrenim z dévodu zlyhania komunikacie medzi rodi€émi nemozné.

23. O naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhodol sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi
v zmysle § 58 CMP.

Poucenie:

Odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej instancie podfa § 357 pism. d) CSP.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude proti ktorého rozhodnutiu
smeruje / § 362 ods. 1, veta prva CSP/. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha( odvolaci navrh). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim / § 332 CSP/.



