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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice Il v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Mihaldkovej a prisediacich
Ireny Herichovej a Margity Tragalovej na hlavhom pojednavani konanom dfia 16. 7. 2020 v KoSiciach
takto

rozhodol:

obzalovana
T.R., nar. XX. 4. XXXX v K. E., bytom H. nad C., ul. M. &. XXX/XX, t.€. bez pracovného pomeru

je vinna, ze

dna 2. 4. 2013 poziadala W. B. B., a.s. A.. XX, A. v jej pobocke na ul. C. B. &. XX v K. o poskytnutie
uveru vo vyske 60 000,00 eur, pricom k ziadosti o Uver prostrednictvom doposial nestotoznenej osoby
zabezpecila a dolozila potvrdenie o prijme, vypis prijmov za mesiace januar a februar 2013 a spravu
zamestnavatela MAE. B.R., XXXa V. T., A. A. XDJ, M. A., ¢im dokladovala, ze pre uvedenu spolo¢nost
pracovala a jej prijem bol za poslednych 12 mesiacov 16 503,00 GBP (18 895,53 eur), aj ked sa to
nezakladalo na pravde, a na zaklade tychto podkladov W. B. B., a.s. s fiou uzatvorila dfia 26. 4. 2013
zmluvu o uvere €. XXXXXXX X XX a bol jej poskytnuty uver vo vyske 60 000,00 eur, ktory mala splacat
v mesacnych splatkach po 274,50 eur v 1.-3. roku a vo vySke 324,50 eur v 4.-5. roku, pretoze uver
nesplacala W. stavebna spolo¢nost, a.s. dha 22. 4. 2014 odstupila od zmluvy, ¢im spdsobila Prvej
stavebnej sporitelni, a.s. Skodu vo vyske 54 277,07 eur,

teda

vylakala od iného aver tym, Ze ho uviedla do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru
a spOsobila takym ¢inom znaénu Skodu,

tym spachala

zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 4 Tr. zakona.

Za to jej uklada:

Podla § 222 ods. 4, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j), §49 ods. 1, § 51 ods. 1, § 39 ods. 1, ods. 3 pism.
d) Tr. zakona trest odfatia slobody v trvani 3 (troch) rokov s probaénym dohladom v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona ustanovuje skusobnu dobu na 3 (tri) roky.
Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. h) Tr. zakona ako sucast proba¢ného dohladu povinnost podrobit sa v

sucinnosti s probaénym a mediacnym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialnemu vycviku
alebo inému vychovnému programu.



Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku po$kodenu spologdnost W. B. B. a.s., A. &. XX, XXX XX A., ICO: XX XXX
XXX odkazuje s uplatnenym narokom na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Sud vykonal dokazovanie na hlavnom pojednavani vysluchom obzalovanej, svedkov Mgr. W. E., P.H.,
Ing.R.Z., Q. A, M. P, Q. W, P.W, Ing. C. S. a oboznamenim listinnych dékazov.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud, po zvazeni jednotlivych dokazov samostatne ako aj
v ich vzajomnej nadvéznosti, nezavisle od toho €i ich obstarali organy ¢inné v tresthom konani alebo
niektora procesna strana, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Obz. T. R., bola vypocuta za pritomnosti timo¢nika z madarského jazyka, prehlasila, ze je nevinna, na
svoju obranu uviedla, Ze je matkou 5 deti a nikdy nepracovala v zahranici. V r. 2013 zila s Q. R. a
ich troma detmi v byte u starej matky v K. E.. PretoZe druh odiSiel na pol roka do P. a stard matka
potrebovala klud, vybavovala pre rodinu nové byvanie. Q. W., ktory je jej strykom, jej prislubil pomoc.
Malo ist o najom domu za 100,00 eur mesacéne, ked si dom prezrela, najom sa ur€il na 350,00 eur
mesacne, s ¢im nesuhlasila, jej mesacny prijem bol vo vyske 298,00 eur. Na Mestskom urade v K. E.
sice podpisala nejakeé listiny, ale J. W. povedal, Ze sa to tyka prepisu predmetného domu na Q. A.
s prezyvkou M. W., ktory ho chcel pre svojich rodi€ov. J. W. odovzdala svoj ob¢iansky preukaz, aby k
tomu mohol vybrat jej rodny list na matrike v K. E.. Pri podpisovani listin boli pritomni Q. W., Q. A.
aj P. S., matrikarku nepoziadala, aby listiny pred podpisanim pretimocila, pretoze uvedenym osobam
dbéverovala. S uverom nema ni¢ spolo¢né, ziadne pefiazné prostriedky neobdrzala.

Svedok Mgr. W. E. vypovedal, Ze obchodna zastupkyna W. B. B., a.s. (dalej uzlen ,W., a.s.”) P. H. spisala
dfia 2. 4. 2013 Ziadost o Uver so zaloZnym pravom na cielovu sumu 60 000,00 eur na zaklade zmluvy
o stavebnom sporeni. Ako diznik vystupovala T. R. a ako zalozca Q. A.. Predlozené bolo potvrdenie o
prijme, dve vyplatné pasky, potvrdenie zamestnavatela, posudok na nehnutelnost a rodny list diZznicky.
Doklady preveroval zamestnanec Ing. R. Z.. Nasledne boli T. R. zaslané zmluvy o uvere, zmluvy o
zriadeni zalozného prava a a navrh na vklad zalozného prava. Dia 3. 5. 2013 sa W., a.s. vratila zmluva
o uvere podpisana T. R., jej podpis bol overeny na Mestskom urade K. E.. Dha 15. 5. 2013 W, a.s.
vyplatila na dva rdézne ucty Ciastku 48 000,00 eur a 12 000,00 eur. Z uveru boli uhradené tri splatky,
obZalovanej bolo zaslanych pat vyziev s upozornenim na moznost odstupenia od zmluvy, k ¢omu doslo
dna 22. 4. 2014. VySka spbsobenej Skody je 54 277,07 eur (rozdiel po odratani 3x 274,50 eur + 14
318,27 eur). Zalozeny objekt bol vydrazeny za 17 000,00 eur, drazobna spolocnost si odpocitala svoje
naklady a vlozila na ucet PPS, a.s. 14 318,27 eur.

Svedok Ing. R. Z. vypovedal, Zze vr. 2013 v W., a.s. rieSil ziadosti o uvery fyzickych oséb len na zaklade
podkladov, ktoré poskytovali obchodni zastupcovia, do osobného styku s klientom neprichadzal. V
pripade obZalovanej boli predloZené Standartne poZadované podklady, dalSie preverovanie nebolo
potrebné, pretoZze uver bol zabezpeleny nehnutelnostou.

Svedkyna P. H. bola finanénou agentkou W., a.s. Stretnutie s obzalovanou jej dohodol T. F., ktory je jej
znadmy z mladosti, bol jej zmluvnym tipérom asi 3 mesiace. Ak jej klienta sprostredkoval zmluvny tipér, ten
vie, aké doklady su potrebné, vtedy sa s klientom stretne len raz. TotoZnost obZalovanej skontrolovala
z obcianskeho preukazu a dalSieho dokladu (vodi¢sky preukaz, rodny list alebo cestovny pas). Boli
gkoleni o tom, Ze bonitu klientov nemaju posudzovat. Udaje v dokladoch, ktoré obzalovana predioZila,
overili interni zamestnanci v centrale banky, ktori zodpovedaju za schvalenie tveru. Obzalovana hovorila
madarsky, sprevadzala ju nejaka osoba, ktora timocila a p. O., ktory splaca uver. Z oblasti bydliska
obzalovanej chodievali s klientmi ako timo¢nici Q. W., B. C. ap. F. (Q. alebo B.). V klasickych bankach sa
zmluvy podpisuju priamo na ich pobockach, v W., a.s. klienti podpisuju zmluvy na notarskych uradoch
alebo na matrikach.

Svedok T. F. vypovedal, Ze je s A. H. v kamaratskom vztahu od detstva, pripustil, Ze jej na tejto baze
sprostredkoval nejakych klientov. Vylu€il, Ze by sa jednalo aj o obZalovanu, mohol to sprostredkovat
jeho bratranec B. C., ktory dlhodobo pracuje ako robotnik v P.. Naposledy sa stretli asi pred 4 rokmi,



ked priSiel domov do R.. Ked je na B., venuje sa realitam, pozi€iaval mu peniaze, tvrdil, Ze ich potrebuje
na znalecké posudky k nehnutefnostiam ale vie, Ze hraval na automatoch. Osoby T. M., Q. A, Q. W,,
P. W. ani M. P. nepozna.

Svedkyria P. W.ova vypovedala, Ze nie je jej znamy dbvod, preco ju a jej manzela oslovila obZalovana
so svojim druhom, Ze potrebuju pomoc, nemaju kde byvat a maju malé deti. Nevedela uviest, z akého
dbvodu sa obZalovana mala ocitnut’ v danej situacii. Pri predaji vozidla sa zoznamili s Q. a B. od V., ktori
hovorili, Ze pomahaju pri vybavovani Uverov, povedali obZalovanej, Ze su to osoby, ktoré vedia pomoct.

Svedok Q. W. potvrdil, Ze cez Q. z M. spoznal B.a C.a, ktory pracoval v realitnej kancelarii, robil hypotéky
na domy a byty, vozil sa na velkom dzipe, chodil vyobliekany. Obzalovana je jeho vzdialena pribuzna,
bola skoro na ulici, druha mala v P., potrebovala pomoc a chodila s tym za nim a jeho manzelkou. C.
tvrdil, Ze vie v8etko vybavit, ked M. P. predaval dom, ,dal dokopy B. a T.“, ktora ani nevie, ¢o podpisala,
C. podviedol ju aj jeho. Pripustil, Ze bol s obzalovanou na matrike, lebo jej chcel vefmi pombct. Ked
priSla na ucet jeho manzelky suma okolo 10 600,00 eur, odovzdal ju celu C.ovi, tvrdil, Ze je to odmena
pre neho a realitni kancelariu. Zdalo sa mu to udné, ale hovoril, Ze je to bezné, normalne.

Svedok M. P. uviedol, Ze Q. A. je krstnym otcom jeho manzelky a P. W. je jeho sesternica.
Prostrednictvom realitnej kancelarie v V. chceli odpredat dom, pretoZe kupec nebol, ponuka im bola
vratena. Neskor ho kontaktovali M. a B., ktory predtym pracoval v realitnej kancelarii, Ze vie nehnutelnost
odpredat’ za 48 000,00 eur. Nepamata sa, &i im podpisal splnomocnenie na predaj domu. Asi o tri tyZzdne
Ziadali &islo u€tu a nasledne oznamili, Ze kupec je z P. a zmluva bude podpisana v K.. Predmetny dom bol
v3ak oficialne vo vlastnictve Q. A., ktorému dlhovali okolo 30 000,00 eur, preto bol az do vratenia p6zicky
prepisany na neho. Pri podpise zmluvy v K. boli okrem neho Q. A., M., B. a pracovniCka sporitelne. K
obZalovanej svedok uviedol, Ze ju videl len raz, ked iSli podpisat zmluvu do KoSic (¢l. 525), az na jej
otazku v dal3ej Casti svojej vypovede uviedol, Ze sa zrejme pomylil, pretoZe bol s fiou ale nie v K., bolo
to v C. kvéli prepisu elektriny a plynu (527).

Svedok Q. A. vypovedal, Ze sa s obZalovanou nikdy nestretol a Ze manzelka M. P. X. je jeho neter a
krstna dcéra. PretoZze im pozi€al okolo 10-20 000,00 eur asi pred piatimi rokmi, svojdom v K. E. previedli
ako zabezpeku darovacou zmluvou na neho. Zmluvu o pézi¢ke nespravili, lebo ,to bolo v rodine®. Od
P. sa dozvedel, Ze ma ist podpisat zmluvu o predaji predmetného domu do K. do stavebnej sporitelne.
Ci sugastou kipnej zmluvy bola aj zmluva o zriadeni z&lozného prava si uz nepamatal. Nehnutelnost
nadobudla obZalovana, pamatal sa, Ze ,to davali do katastra“. Peniaze dostal na uc¢et, ponechal si len
sumu, ktora mu dlhovali P.ovci, zvy8ok im odovzdal. Na vyjadrenie obZalovanej, Ze sa stretli ale len
ohladne najmu predmetného domu v bare V. P. v K. E., svedok odmietol reagovat.

Z rozhodnutia Spravy katastra C. vyplyva, Ze na zaklade darovacej zmluvy zo dia 20. 12. 2012 medzi
M.om P.ma Q.om A.om bol dfia 17. 1. 2013 povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
v prospech Q. A. (stavba so sup. €. 453 na pozemku s parc. &. XXXX a pozemky na parc. €islach XXXX
a XXXX/X).

Ing. C. S. ako zmluvny znalec W., a.s. na zaklade poziadavky V. P. vypracoval sudnoznalecky posudok
na rodinny dom sup. €. XXX na ul. W. §tadidéne €. XX v K. E. a prisluchajuci pozemok. VSeobecnu hodnotu
nehnutelnosti postavenej v r. 1970 stanovil po jej obhliadke, prihliadal na jej Ciasto¢nu rekonstrukciu,
ako aj velkost pozemku a vedlajSie stavby, postupoval podfa prislusnej vyhlasky.

Podla znaleckého posudku na €&l. 148 Ing. C. S. pre zadavatela posudku M. P. dfia 7. 3. 2013 stanovil
vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti na 73 300,00 eur.

Podla znaleckého posudku na €l. 107 Ing. W. M. pre zadavatela F. spolognost, a.s. A. stanovil dia 25.
9. 2014 v8eobecnu hodnotu predmetnej nehnutelnosti na 32 800,00 eur.

Z dalsich listinnych dékazov vyplyvaju nasledujice zistenia a skuto€nosti.
Na zaklade Ziadosti vySetrovatela PZ bol v pripravhom konani obZalovanej, z dévodu, Ze nastala

pochybnost o jej spOsobilosti naleZite sa obhajovat, ustanoveny opatrenim sudcu pre pripravné konanie
obhajca.



Podla zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXXXXX X XX obZalovana ako stavebny sporitel uzavrela s W.,
a.s. zmluvu na cielovi sumu 60 000,00 eur, jej totoznost a podpis overila podla ob¢ianskeho preukazu
€. EC XXXXXX dfia 2. 4. 2013 obchodna zastupkyria W., a.s. P. H..

V rovnaky den podala obzalovana v W., a.s. Ziadost o Uver so zaloznym pravom, zalozcom bol Q. A,
ktorého Cislo uc¢tu je uvedené ako jediné pre vyplatenie finanénych prostriedkov. Podpisy a totoznost
uvedenych zu&astnenych oséb overila P. H. u obZalovanej okrem obc&ianskeho preukazu aj rodnym
listom. V rodnom liste obZalovanej (&l. 202), ktory vydal matri¢ny drad K. E. dfia 11. 3. 2013 je v poznamke
podpis a peciatka obchodnej zastupkyne W., a.s. P. H.. Podla potvrdenia a jeho uradného prekladu
zabezpec&eného v pripravnom konani mala byt obZalovana zamestnana ako upratovacka od 1. 5. 2012
vo firme Profesionalne upratovacie sluzby v A. vo M. A. na iasto¢ny pracovny uvazok na dobu neurcitu
s hrubou mesacnou mzdou 1 756,80 GBP. Toto potvrdenie malo byt vystavené dia 11. 3. 2013.

Dha 3. 5. 2013 bol podpis obzalovanej na zmluve o uvere s W., a.s. uradne overeny poverenou
pracovni¢kou Mestského uradu K. E., dha 11. 3. 2013 prevzala vyhotovenie rodného listu obZalovane;j
na danom urade s jej suhlasom osoba ,S.".

Dna 3. 5. 2013 podpisal Q. A. s W.,, a.s. zmluvu o zriadeni zaloZného prava na nehnutelny majetok na
zabezpecenie zaplatenia pohladavky s jej prisluSenstvom vzniknutej z Gveru poskytnutého na zaklade
zmluvy o stavebnom Uvere uzatvorenej s obz. T. R..

Dna 3. 5. 2013 podpisala obzalovana ako kupujuca kipnu zmluvu, ktord uzavrela s Q.om A.om, ako
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva €. XXX v k. u. K. E., kipna cena
bola dohodnuta vo vySke 60 000,00 eur.

Podpis obZalovanej sa nachadza aj v navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
na zaklade kupnej zmluvy zo diia 3. 5. 2003, navrh bol doru€eny Sprave katastra C., pracovisko K. E.
dna 6. 5. 2013.

V zozname dokladov ucelového pouzitia W., a.s. (€l. 216) s datumom 9. 5. 2013 a podpisom obZalovanej
a overovatela totoznosti P. H. je v poznamke uvedené, Ze obZalovana ako stavebna sporitelka poziadala
vyplatit predavajucemu na dve rézne €isla uctov sumu 48 000,00 eur a sumu 11 280,00 eur.

Na podnikatelsky uCet vedeny v B. B., a.s. Q. A. bola diia 16. 5. 2020 bezhotovostne vloZzena suma 48
000,00 eur, jej vyber v hotovosti bol uskuto&neny dfia 20. 5. 2013 a na sporozirovy ucet P. W. vedeny
v B. B., a.s. bola diia 16. 5. 2020 bezhotovostne vloZzena suma 11 280,00 eur, ktorej vyber v hotovosti
bol realizovany toho istého dfa. V oboch pripadoch bola vkladatefom obz. T. R..

Podanim zo diia diia 24. 4. 2014 W., a.s. oznamovala obZalovanej, Ze pre neuhradzanie splatok Gveru
a dlznu sumu vo vySke 62 238,15 eur odstupuje od Uverovej zmluvy.

Notarskou zapisnicou zo dfia 27. 4. 2015 bol osvedCeny priebeh drazby nehnutefnosti zapisanych na
liste vlastnictva &. XXX, katastralne uzemie K. E., ktorej navrhovatefom bola W., a.s., vydraZenim bola
dosiahnuta cena 17 000,00 eur, vydrazitelom sa stala S. A..

Obzalovana bola v obdobi oktéber 2011 az september 2013 poberatelkou rodi¢ovského prispevku.
Podla spravy z miesta bydliska z decembra 2015 je slobodna, Zije v spolo¢nej domacnosti v socialnom
byte s Q. R., nar. 12. 2. 1987, staré sa o $tyri deti narodené v rokoch 2006 - 2014. Zdrojom jej obZivy
su pridavky na deti a davky socialnej pomoci.

Zo spisu Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 6T 14/2017 vyplyva, Zze za zlo&in uverového podvodu podla
§ 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona bol dria 2. 8. 2018 pravoplatne odsudeny aj K. O. s trvalym
bydliskom v H. nad C.. PoSkodenou stranou je W., a.s., v pobocke ktorej v K. na Tr. B. XX dfa 1. 7.
2013 predlozil nepravdivé doklady o zamestnani vo M. A.. K. O. vypovedal, Ze obytny dom v romskej
osade sa mal burat, potreboval riesit svoje byvanie. P. W.ova, ktoru poznal len z videnia, sa mu ponukla,
Ze mu vybavi p6zi¢ku, aby mohol dostat iny byt s mesacénou splatkou 120,00 eur, preto jej poskytol
svoj obc&iansky preukaz a rodny list. VV zahrani&i nikdy nepracoval. Neskoér isli spolu do K., v kancelarii



hovorila s nejakou Zenou iba po slovensky, ni€omu nerozumel, iba podpisal akési papiere. Asi po roku
uz nevladal splacat’ pdzi¢ku, pre nedoplatky bol byt vydrazeny. P. W.ova potvrdila, Ze odpredala svoj
byt v H. nad C. K.ovi O.mu a Ze sa predtym zoznamila s muzmi menom B. a Q., z ktorych jeden pracoval
v realitnej kancelarii. Usmernili ich, ako treba postupovat pri vybavovani pézi¢ky pre K.a O.ho, bol s
nimi v styku najma jej manzel. V K. iba podpisali listiny, déverovala dotyénym, ni€ si nepreverovala, za
vybavenie p6Zi¢ky si vypytali 3 000,00 eur. Sumu, ktora jej bola vyplatena ako predavajucej z pozicky
K.a 0O.ho, pouzila z &asti na uhradu nedoplatku, ktory mala v W., a.s. (9 000,00 eur) a zvySnych asi 11
000,00 eur pouzila na rekonstrukciu rodinného domu, v ktorom teraz Zije.

Na zaklade vysSie uvedenych dékazov mohol sud dospiet’ k jednoznaénému zaveru, Ze sa Zalovany
skutok stal, Ze ho spachala obZalovana a Ze konanim popisanym vo vyrokovej €asti rozsudku naplnila
po stranke objektivnej znaky skutkovej podstaty zlo€inu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 4
Tr. zakona. ObZalovana konala po stranke subjektivnej minimalne vo forme nepriameho umyslu podla §
15 pism. b/ Tr. z&kona, teda Ze vedela, Ze svojim konanim méze porusit alebo ohrozit zaujem chraneny
tymto zakonom (majetok iného) a pre pripad, Ze sa tak stane, bola s tym uzrozumena. Bez akychkolvek
pochybnosti bolo preukazané, ze obZalovana sa nachadzala v takej socialnej situacii, Ze nebolo v jej
moznostiach splacat riadne pdzi¢ku ani vo vySke 100,00 eur mesaéne, a tobdz nie vo vyske 350,00
eur, ¢im obhajovala svoje konanie, Ze upustila od povodného zameru, obstarat pre svoju rodinu v prave
v Ease nepritomnosti svojho druha kvalitnejSie byvanie. Sud neuveril tejto obrane, Ze sa jej podpisy
dostali na listiny suvisiace s Uverovou zmluvou na cielovi sumu 60 000,00 eur len preto, Ze osobam,
ktoré jej boli napomocné, déverovala a nevedela, ¢o podpisuje. ObZalovana je slobodnou matkou, ktorej
su vyplacané rodinné pridavky, socialna vypomoc a kedZe pri starostlivosti o rodinu musi chodit' aj
nakupovat, je nesporné, Ze rozumie reci Cisiel, hoci je prislusny text v slovenskom jazyku. Pritomnost’
obZalovanej v pobocke W., a.s. v K. jednoznacne potvrdila svedkyfia H. a nevyvrétili ju svedkovia P. a
A.. ObZalovana v inkriminovanom €ase vo veku 22 rokov uz mala dostato¢né Zivotné skusenosti, aby
si tiez uvedomovala, Ze iba kvéli prengjmu domu v K. E. nie je potrebné cestovat a rieSit to az v
K.. (Obzalovana totiZ v reakcii na vypoved svedka P. tvrdila, Ze boli spolu ale len v C., kvéli prepisu
elektriny a plynu).

V prejednavanej veci a vo vysSie uvadzanej veci sp. zn. 6T 14/2017 sa popri hlavnych aktéroch z toho
istého socialneho a miestneho prostredia (R. - O.) opakuju tie isté osoby, a to H., W., W.ova a udajne
.B. a Q.% opakuju sa nepravdivé potvrdenia o zamestnani vo M. A., obidva pripady sa stali v priebehu
3 mesiacov. Sud je toho nazoru, Ze sa nejedna o zhodu okolnosti a Ze osoby v pozadi a dalSie s nimi
spriaznené (P., A.) su tie, ktoré na ukor W., a.s. ziskali hlavny profit z uverovych podvodov. Aj tato
okolnost zohrala vyznamnu ulohu pri rozhodovani o druhu a vymere trestu obz. T. R..

Sud pri ukladani trestu vychadzal zo zakladnych zasad ukladania sankcii, ktoré su uvedené v ust. §
34 a nasl. Tr. zakona. Prihliadal predovdetkym na okolnosti spachania trestného &inu, osobné pomery
obzalovanej a moznosti jej napravy. ObZalovana viedla pred spachanim zalovaného trestného Cinu
bezuhonny Zivot, ¢o predstavuje polahcéujucu okolnost podfa § 36 pism. j/ Tr. zakona, pritazujuce
okolnosti u nej sud nezistil.

Za zlo€in uverového podvodu podfa § 222 ods. 1, ods. 4 Tr. zakona mozno ulozit pachatefovi trest
odniatia slobody na pat’ az dvanast rokov.

Za zlo&in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zdkona, ktorym pachatel spbsobi znacnu
Skodu alebo podrla pism. d/ Tr. zakona spacha taky &in na chranenej osobe, mozno ulozit' trest odnatia
slobody na tri az desat’ rokov.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polahCujucich a pritaZzujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Tr. zakona ak prevazuje pomer pofahlujucich okolnosti, zniZuje sa horna hranica
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

V prejednavanej veci by sa s poukazom na vysSie citované ustanovenie Tr. zakona zniZila horna hranica
trestnej sadzby pri pomere polah&ujucich a pritazujucich okolnosti 1: 0 o jednu tretinu na 116 mesiacov,



(60 mesiacov - 144 mesiacov, rozdiel = 84, 84: 3 = 28, 144-28 =116 ) a dolna hranica by ostala
nezmenena, t.j. 60 mesiacov.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zadkona ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery
pachatela ma za to, Zze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpedenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi uloZit' trest aj pod dolna hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Podla nazoru sudu su v danej veci splnené podmienky pre mimoriadne zniZenie trestu obZalovanej a
to nie len z toho dbévodu, Ze sa medzi¢asom stala matkou dalSieho dietata a v jej starostlivosti je pat
maloletych deti a Ze sa jedna o jej prvé poruSenie Tr. zakona ale aj s poukazom na nasledovné.

Poskodenym subjektom je akciova spoloCnost, ktora je profesionalne zamerana na poskytovanie
finanénych sluzieb a tato &innost dlhodobo realizuje prostrednictvom svojich ako aj externych
pracovnikov, ktori su na to prisludne zaskoleni. V pripade ,oby&ajného“ podvodu na fyzickej osobe s
rovnakou Skodou alebo dokonca na chranenej osobe, teda osobe starSej ako 60 rokov, vSak trestny
postih pachatela je zakonodarcom stanoveny miernejSie a to trestnou sadzbou na tri az desat rokov.
Poskytuje teda vysSiu trestnopravnu ochranu bankovym a obdobnym institiciam ako jednotlivcovi.

Tuato skuto€nost' s prihliadnutim aj na dalSie okolnosti prejednavanej veci, Ze obZalovand mohla byt
vytypovana ako vhodny pachatel a zlakana za proviziu na uz materialne a personalne pripraveny trestny
¢in inymi osobami, ktoré ostali orgdnmi €innymi v trestnom konani nepov8imnuté, sud povazuje za
zakonny dévod na mimoriadne zniZenie zakonom stanovenej trestnej sadzby. Vychovny podmienecny
trest odnatia slobody v trvani tri roky s probaénym dohfadom nad spravanim obZalovanej pocas
skuSobnej doby v trvani troch rokov za su€asného uloZenia povinnosti podrobit’ sa socialnemu alebo
vychovnému vycviku, je podla rozhodnutia sudu spravodlivy a dostato&ny na dosiahnutie jeho ucelu
z hladiska individualnej a generalnej prevencie.

Pokial ide o narok na nahradu sSkody, z uz vy3sie uvedeného je zrejmé, Ze na jej vzniku ma podiel
aj samotna poskodena strana nedostatonou obozretnostou a nekvalithou kontrolou hodnovernosti
deklarovanych udajov, priCom dany podnikatelsky subjekt si musi byt vedomy miery rizika svojho
podnikania a tomu zodpovedajucej poziadavky kvality vyberu pracovnikov vratane externych. Pretoze
skimanie miery zavinenia obZalovanej a samotnej poSkodenej strany na vniknutej Skode , by si
vyzadovalo dalSie dokazovanie, ktoré by presahovalo potrebu pre dosiahnutie u¢elu trestného konania,
bola poSkodena strana s uplathenym narokom na nahradu $kody odkazana na civilny proces v sulade
s ust. § 228 ods. 1 Tr. poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresny sud KosSice Il.
O odvolani rozhoduje Krajsky sud v KoSiciach. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az dorucenie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje
a i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby
bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie mozno opriet o nové skuto€nosti a dékazy. Pravo Ucinne podat
odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne vzdal.



