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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkynou Mgr. Denisou MesaroSovou, v pravnej veci navrhovatefa: W. O.,
nar.X.X.XXXX, bytom L. XXX/XX, Y., a opravneného: X. O., nar. X.X.XXXX, bytom V. N. 1, O., o zruSenie
vyZivovacej povinnosti na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje vyzivovaciu povinnost povinného W. O., nar. X.X.XXXX voc&i opravnenému X. O., nar.
XX XXXX, ktora bola naposledy uréena rozsudkom Okresného sudu Galanta €.k. 13P/66/2009-79 zo
dria 29.10.2009 v spojeni s rozsudkom KS v Trnave ¢.k. 24CoP/47/2010-136 zo dfia 21.7.2010 vo
vyske 66 eur, po¢nuc od 17.6.2019.

Il. Ziaden z U&astnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1./ Navrhovatel ako povinna osoba sa pisomne podanym navrhom na Okresnom sude Nitra zo dna
7.2.2020 domahal, aby sud zrusil jeho vyzivovaciu povinnost voci opravnenému, ktora bola naposledy
ur€ena rozsudkom Okresného sudu Galanta ¢€.k.. 13P/66/2009-79 zo dfia 29.10.2009 vo vySke 66 eur.
2./ Podanim doru¢enym Okresnému sudu Nitra (dalej len ,sud®) dha 10.7.2020 opravneny oznamil, Ze
suhlasi so zruSenim vyZivovacej povinnosti povinného, ktord mu bola uloZzena rozsudkom Okresného
sudu Galanta, po€nuc od 17.6.2019. Z&rover ospravedinil svoju neuast’ na pojednavani. Ako prilohu
predlozZil pracovnu zmluvu zo dia 14.6.2019, dohodu €.1 o zmene pracovnej zmluvy zo dha 14.6.2019,
dohodu €. 2 0 zmene pracovnej zmluvy zo diia 14.6.2019.

3./ Opravneny sa na pojednavanie nedostavil, svoju neuc&ast ospravedinil a preto sud predmetnu vec
pojednaval a rozhodol v nepritomnosti opravnenej osoby.

4./ Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze trva na navrhu na zruSenie vyZivovacej povinnosti, ktora
mu bola uréena rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. znacka 13P/66/2009-79 zo dnia 29.10.2009 v
spojeni s rozsudkom KS v Trnave €.k. 24CoP/47/2010-136 zo dfia 21.7.2020, pri€om jeho vyZivovacia
povinnost na syna bola zvySena zo sumy 33,19 eur na sumu 66 eur mesacne, poénuc od 26.3.2009.
Navrh na zruSenie vyzivného podava z toho dévodu, nakolko sa syn riadne zamestnal, vie kde pracuje,
viem o tom, Ze pracovny pomer nadalej trva. So synom su v kontakte. Nema vedomost’ o tom, Ze by
mal nedoplatok na vyzivnom. Syn ukon¢il $tudium riadnou maturitnou skuskou, ukongil stredné odborné
uciliSte s maturitou. Syn riadne nastupil do zamestnania od 17.6.2019.

5./ Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, oboznamenim sa navrhom, oznamenim
opravnenej osoby, s obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Galanta sp.zn. 16P/21/2011 s
rozsudkom ¢&.k. 13P/63/2009-79 zo diia 29.10.2009, a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Rozsudkom Okresného sudu Galanta €. k. 13P/66/2009-79, zo dria 29.10.2009 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave €.k. 24CoP/47/2010-136 zo dfia 21.7.2010, bola uréena vyZivovacia povinnost
navrhovatela voci opravnenej osobe vo vySke 66 eur mesacne. Podanim zo dfia 10.7.2020 opravneny
oznamil, Ze suhlasi, aby sud zrusil vyzivovaciu povinnost povinného prispievat na jeho vyZzivu, ktora mu
bola ulozena rozsudkom Okresného sudu Galanta, po¢nuc od 17.6.2019.



6./ Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 o rodine (dalej len zakon o rodine) plnenie vyzivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie s schopné samé
sa zivit.

7./ Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni svojich
rodiCov.

8./ Podla § 78 ods. 1, Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

9./ VyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom vyplyva priamo zo zékona a nie az na zaklade rozhodnutia
sudu. Prispievat na vyZivu svojich deti je zakonnou povinnostou obidvoch rodi¢ov, ktora trva az do doby,
kym dieta nenadobudne schopnost samostatne sa Zivit.

10./ Schopnostou dietata samostatne sa Zivit treba rozumiet schopnost samostatne, z vlastnych
zdrojov, uspokojovat véetky relevantné Zivotné naklady. VyZaduje sa, aby tato schopnost napifiala
poziadavku trvalosti tohto stavu, prijem nahodného charakteru nemozno povazovat za nadobudnutie
schopnosti samostatne sa Zivit. Ako okolnost, poCas ktorej trva vyZivovacia povinnost rodiCov
(odbvodnena ulohou rodia viest dieta k ziskaniu vzdelania, a tym potrebnych predpokladov na
sebarealizaciu), sa akceptuje Stadium. Pre nadobudnutie schopnosti samostatne sa Zivit su dané
podmienky ukonéenim jedného Studia toho istého stupria (pojem sustavna priprava na povolanie ) a
vychadza sa z definitivnosti ziskania predpokladov na vykon povolania.

11./ Sud na zaklade vykonaného dokazovania, ako aj z vySSie zisteného skutkového stavu mal za
preukazané, Ze navrh navrhovatela ako povinnej osoby na zruenie vyZivovacej povinnosti, ktord mal
voci opravnenému bol podany dovodne.

Opravneny ukongil studium riadnou maturitnou skuskou, v su€asnej dobe je zamestnany, to znamena,
Ze je schopny sam sa zivit, ako aj uspokojovat svoje Zivotné naklady a zaroven suhlasil s ukonéenim
vyplacania vyZivného, preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a vyZivovaciu
povinnost navrhovatela ako povinnej osoby vocéi pInoletému synovi zrusil.

12./ Podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku sud o nadhrade trov konania rozhodol tak, Zze u¢astnici
konania nemaju pravo na nahradu trov konania a to z dévodu, Ze Civilny mimosporovy poriadok
neustanovuje inak a tieZ sud nevzhliadol vynimku na priznanie nahrady trov konania, najma prihliadnuc
na to, Ze u€astnikom konania Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud Nitra v dvoch
vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie (§ 127 CSP), proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, ze ( § 365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania & § 365 ods. 3 CSP) .



Ak Zalovany dobrovolne nesplni, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie.



