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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Silviou Sviderskou v spore Zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o., Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného: JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna
48, 810 00 Bratislava, proti Zalovanému: E. H., F.. XX XX XXXX, T. XXX XX F. U. XX, o zaplatenie sumy
2.762,38 € s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie 862,31 € s prisluSenstvom zastavuje.
Il. Vo zvySnej Casti zalobu zam ieta.

[1l. Zalovanému sa vodi Zzalobcovi nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca (pévodne V$eobecna Gverova banka, a.s.) sa zalobou doruéenou tunajsSiemu
sudu domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 2.762,38 € spolu s urokom z omeskania vo vyske
8,00 % rocne zo sumy 2.762,38 € od 21.06.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania. Podanie
Zaloby odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli diia XX.XX.XXXX Zmluvu o vydani a pouzivani
kreditnej platobnej karty VUB, a.s. (dalej len ,Zmluva"), na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut
Zalovanému kreditnu kartu, ku ktorej viedol uget &. XXXXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty
uver s dohodnutym urokom vo vyske 22,80 %. Ku diiu vystavenia vypisu z kartového uctu mal Zalovany
schvaleny uverovy ramec vo vySke 1.350 € a bol povinny Zalobcovi platit’ Standardnd mesacnu splatku
vo vyske 45 €. Zalovany si neplnil svoje povinnosti vyplyvajice mu zo Zmluvy, a to ani napriek viacerym
vyzvam zo strany Zalobcu. Pred odstupenim pohfadavky Zalobcu na vymahanie
Zalobca vystavil ku driu 10.06.2018 novy vypis z bankovej knihy s kone&nym stavom ku dfiu 31.05.2018
obsahujuci suhrn debetnych poloZiek a to istiny, poplatkov, sankéného uroku, a Standardného uroku
s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovaného s kone¢nym zostatkom na uhradu vo vyske 2.762,38
€. Konec¢ny dlh Zalovaného z doposial neuhradeného dlzného zostatku predstavuje sumu vo vyske
2.762,38 €.

2. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe poukézal na to, Ze Gverova zmluva je na &iastku
1.350 €, do roku 2017 dlh riadne splacal a v roku 2018 je uz vySka dlhu 2.762 €. Uviedol, Ze svoj dih
uznava, ale nie v tejto podobe. Svoj dih je ochotny splacat vo vySke 30 €, tak ako sa dohodol
v telefonickom rozhovore so spolo&nostou. Uroky st véak velmi vysoké, preto poziadal o ich zrugenie.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, oboznamenim sa so Zalobou a listinnymi dokazmi

pripojenymi k Zalobe - Ziadost o aktivaciu pozi¢kovej karty Quatro, Obchodné podmienky pre vydanie
a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou uUverovou bankou, a.s., vypis z

pbZickovej karty Quatro, dalej obozndmenim sa s pisomnym vyjadrenim Zalovaného, uznesenim, ktorym



bola pripustena zmena na strane Zalobcu, vyjadreniami Zalobcu doru€enymi tunajSiemu sudu dha
09.04.2019, dia 03.02.2020, 12.06.2020 a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny
skutkovy stav:

4. Zalovany dfia XX.XX.XXXX vyplnil Ziadost o aktivaciu Pézi¢kovej karty Quatro (kreditnej platobnej
karty). V Ziadosti je uvedeny schvéleny uverovy ramec 900 € a Standardnd mesacna splatka 30 €.
Podla Clanku VI. posledny odsek Ziadosti, prijatim a schvalenim Ziadosti zo strany banky sa tato
Ziadost' stava zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty. Pod podpismi zmluvnych stran je
uvedeny indikativny vypocet ro¢nej percentualnej miery nakladov (dalej aj ,RPMN®) (pri predpoklade,
Ze klientovi bola schvalena Standardna ro¢na urokova sadzba 22,80 %, Standardna urokova sadzba
poplatky zostanu po celt dobu zmluvného vztahu nezmenené, klient pouzije kartu na nakup tovaru u
obchodnika v hodnote 30 € dfia 01.01.2010, klient splati diZny zostatok vo vySke 30,63 € dfia 15.02.2010,
RPMN by bola 18,36 %). V zmluve chyba datum vypisania Ziadosti Zalovanym. Ziadost je podpisana
za VUB a.s. dita XX.XX.XXXX.

5. Z vypisu z PézZiCkovej karty Quatro ku dfiu 10.06.2018 sud zistil, Ze Zalovanému bol poskytnuty
uverovy ramec 1.350 € pri vySke urokovej sadzby 22,80 % ro¢ne a so Standardnou splatkou 45 €.
Konec&ny stav na karte ku diiu 31.05.2018 bol minus 2.762,38 €. Z predloZzeného vypisu z péziCkove;j
karty za zu&tovacie obdobie od 23.12.2009 do 31.05.2018 vyplyva, Ze Zalovany svojimi vybermi vy&erpal
finanéné prostriedky vo vySke 1.836,13 € a zrealizoval uhrady vo vySke 2.110 €.

6. Na zaklade podaného navrhu na zmenu Ugastnika sud uznesenim ¢€.k. 8Csp/26/2018-53 zo dna
29.01.2019 pripustil, aby z konania na strane Zalobcu vystupila V8eobecna Uverova banka, a.s., Mlynské
Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 a na jej miesto do konania vstupil ako Zalobca Intrum Slovakia
s.r.o., Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154.

7. Pisomnym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dha 09.04.2019 vzal Zalobca Zalobu v €asti o
zaplatenie sankéného uroku a poplatkov vo vySke 502,31 € s prislichajucim urokom z omeskania spat
a navrhol, aby sud konanie v tejto €asti zastavil. Zaroven navrhol, aby sud v spore rozhodol rozsudkom
pre uznanie vzhladom na obsah vyjadrenia Zalovaného zo dha 14.12.2018, z ktorého je zrejmé, Ze
Zalovany uznal narok Zalobcu &o do dévodu aj vysky v celom rozsahu. Zalobca sudu tiez oznamil, ze z
dovodu uhrad zo strany Zalovaného, ku ktorym dosSlo po€as sudneho konania, berie Zalobu spat v &asti
o zaplatenie sumy 150 € s prislichajicim urokom z omeskania. Zalovany vykonal v prospech Zalobcu
Uhradu vo vyske 30 € dria 06.12.2018, uhradu vo vySke 30 € dria 10.01.2019, uhradu vo vyske 30 € dha
19.02.2019, uhradu vo vyske 30 € dna 14.03.2019 a uhradu vo vy3ke 30 € dfia 21.03.2019. Zaroven
oznamil, Ze suhlasi so splatenim predmetnej pohlfadavky v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske
30 € k poslednému dfiu v mesiaci.

8. Zalobca v dalSich pisomnych podaniach dorugenych tunaj$iemu sudu dfiia 03.02.2020 a dia
12.06.2020 uviedol, Ze Zalovany vykonal po¢as sudneho konania dalSie platby, a to platbu vo vySke 30
€ dna 25.04.2019, platbu vo vyske 30 € dha 22.05.2019, platbu vo vyske 30 € diha 24.06.2019, platbu

vo vySke 30 € dha 19.07.2019, platbu vo vyske 30 € dria 18.10.2019, platbu vo vySke 30
€ dna 19.11.2019 a platbu vo vyske 30 € dfia 18.12.2019. Z dévodu tychto uhrad zo strany Zalovaného
zobral Zalobu spat’ v ¢asti o zaplatenie sumy 210 € s prisluchajucim urokom z omeskania a
Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 1.900,07 € s prislusenstvom.

Opatovne navrhol, aby sud v spore rozhodol rozsudkom pre uznanie.

9. Zalovany vo svojej vypovedi potvrdil, Ze mu bol poskytnuty Gverovy ramec vo vyske 900 €. Tento
uverovy ramec riadne splacal 9 alebo 10 rokov, potom splacat’ prestal, lebo priSiel o zamestnanie. Nevie
pre€o je diZzna suma taka vysoka, ked pozi€ana mu bola len suma 900 € a tiuto sumu riadne splacal.
V sulasnosti je nezamestnany, jeho evidencia na urade prace trva od 20.03.2017 doposial. Je bez
akéhokolvek prijmu. Jeho manZzelka v zamestnani dosahuje prijem okolo 640 €. Maju jedno maloleté
desatroéné dieta a zabezpeduju aj vyzivu dvoch dospelych deti, ktoré este $tuduju, atonaR. S. R. H.S.
aJ. S.R. J.. Potvrdil, Ze zavazok giastoéne uhradzal v sume po 30 €, tak ako je to uvedené v
pisomnom vyjadreni Zalobcu.

10. Podla § 2 pism. a) zakona NR SR ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch VvV zneni
u€innom v Ease uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®) na ucely tohto



zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade

zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6zi€ky, Uveru alebo v inej pravnej forme.

11. V zmysle § 3 ods. 1, ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch veritelom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

12. Ako vyplyva z § 4 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch zmluva o]
spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno
vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

13. Podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitefskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

14.V zmysle § 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych uveroch pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je
zmluva o spotrebitefskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade a) poskytnuty spotrebitelsky
Uver a spotrebitel ho zacal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.



15. Ako vyplyva z § 4 ods. 4 zékona o spotrebitelskych Uveroch od spotrebitela nemodze veritel
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uUvere.

16. Podfa § 52 ods. 1, ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zékonnika (dalej len ,,Obc&iansky
zakonnik*), platného a u€inného v ¢ase uzavretia zmluvy, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

17. Podla § 52 ods. 3, ods. 4 Obcianskeho z&konnika dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

18. Podla § 53 ods. 1 az ods. 3 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia,
cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

19. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

20. Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

21. Ako vyplyva z § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

22.V zmysle § 41 ObcCianskeho zakonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

23.V zmysle § 524 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zdkonnika veritel méZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

24. Podla § 144 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

25. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

26. V zmysle § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

27.Vzhladom na vy$Sie citované zdkonné ustanovenia a na skuto€nost, Ze Zalobca zobral svoju Zalobu
spat’ v €asti poplatkov a sank&ného uroku vo vyske 502,31 € s prisluSenstvom, ako aj v €asti istiny 360 €
s prisluSenstvom titulom vykonanych uhrad zo strany Zalovaného po&as sudneho konania, sud konanie
v tejto Casti zastavil.



28. Sud zistil, ze zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty uzatvorena medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zzalovanym je zmluvou spotrebitelskou. Pre spotrebitelski zmluvu je
charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je najCastejSie
predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost
tieto podmienky individualne ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa su
neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel
ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitefa sankciu za poruSenie
jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

29. Zmluva uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym je zmluvou spotrebitelskou aj
v zmysle zakona o ochrane spotrebitefla, pri¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou
ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch a v zmysle § 52 Obcianskeho
zakonnika.

30. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanym bola uzatvorena zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty. Zalovanému bol
schvaleny Gverovy ramec vo vyske 900 € so $tandardnou splatkou vo vyske 30 € mesaéne. Zalovany
Cerpal finanéné prostriedky podla predloZeného vypisu z pdzickovej karty Quatro vo vyske 1.836,13 €.
Zalovany vykonal do podania Zaloby uhrady v prospech kartového uétu vo vyske 2.110 €. V priebehu

sudneho konania Zalovany vykonal dalSie uhrady spolu vo vySke 360 €.

31. Sud preskiumanim predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Gvere zistil, Ze uzavreta uverova zmluva
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym neobsahuje podstatné nalezitosti podla zakona o
spotrebitelskych Uveroch U&inného v ¢ase podpisu zmluvy.

32. V predmetnej zmluve je uvedend len vySka schvaleného uverového rdmca a Standardna mesacna
splatka 30 € bez blizSej Specifikacie, t.j. nie je splnena poziadavka, aby zmluva obsahovala vysku, po¢et
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Rovnako v zmluve nie je uvedena ro&na urokova
sadzba. Zalobca sice udava v ramci indikativneho vypo&tu RPMN prikladné udaje (v ktorych je uvedena
ro¢na urokova sadzba 22,80 %), avSak az za podpisom uc€astnikov zmluvného vztahu, a to drobnym
takmer neditatefnym pismom. Spotrebitel ma byt informovany o vySke Urokov z Uveru a poplatkoch
suvisiacich s Uverom. Zalobca ako dodavatel ma zakonnu povinnost v zmluve o spotrebitelskom
Uvere uviest udaje o vySke urokov a poplatkov, a to priamo v zmluve so sankciou straty prava na
uroky a poplatky. Iba takato informacia pre spotrebitela prispieva k transparentnosti
trhu a umoziuje spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavézku. Zalovany v predmetnom pripade viak
tuto moznost nemal, kedZe vyska urokov a poplatkov nie je uvedena v zmluve o spotrebitelskom Uvere
(porovnaj aj uznesenie NS SR sp.zn. 2Cdo/245/2010).

33. Zo zmluvy sa nedaju urcit ani terminy jednotlivych splatok ako celku, nakolko splatnost’ jednotlivych
mesacnych splatok v texte zmluvy absentuje. Zo zmluvy o Uvere nevyplyva presny termin splatnosti
prvej splatky ako aj nasledujucich splatok. Uvedené jednoznaéne spochybriuje moznost spotrebitela
posudit rozsah svojho zavazku.

34. V zmluve nie je uvedena ani roéna percentualna miera nakladov a celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym uverom vypocitané na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia predmetnej zmluvy. Ro¢na percentualna miera predstavuje celkové naklady spotrebitela na
uver. Spotrebitefovi musia byt uz pri uzatvoreni zmluvy poskytnuté vdetky informacie, ktoré sa vztahuju
rovnakou dobou splatnosti a s rovnakou vySkou spotrebitelského Uveru, pri¢om
tato informacia je spdsobila ovplyvnit’ jeho rozhodnutie o tom, &i za uvedenych podmienok bude mat
zaujem o predmetny uver. Zalobca sice udava v ramci indikativneho vypoétu RPMN prikladné udaje,



av8ak az pod podpismi zmluvnych stran, a to drobnym takmer necitatelnym pismom. Sud ma za to, Ze
udaj o RPMN sa da uréit na zaCiatku revolvingového vztahu, pretoze v tomto obdobi vySka uveru, uroky,
poplatky a obdobie Uverového vztahu vychadza z poctu splatok, ktoré su v tomto Case zistitelné.

35. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na nazor Krajského sudu v PreSove vyjadreny v
odbévodneni uznesenia zo dna 21.5.2013 sp. zn. 5Co/78/2013: ,K odvolacej namietke Zalobcu, Ze pri
revolvingovom uvere nie je mozné vopred urcit vySku roénej percentualnej miery nakladov, ako aj dalSie
Udaje, zavislé od vysky Cerpanej sumy, pretoZe sa Uver v ramci poskytnutého Uverového ramca &erpa
na zaklade vble odporcu, a tym sa menia relevantné udaje pre vypocet RPMN, odvolaci sud konstatuje,
Ze tuto namietku povazuje za nedévodnu v celom rozsahu. Zo spisu nepochybne vyplyva, Ze vySka
poskytnutého uveru bola vopred znama, o Com sved¢i aj tvrdenie Zalobcu v odvolani (bod Il., 3. odsek),
Ze na zéklade uzavretej Zmluvy o RU poskytol Zalobca Zalovanej revolvingovy Gver s Gverovym ramcom
vo vyske 1991,64 eur (pbvodne dohodnuty Uverovy ramec vo vySke 30 000,- Sk bol na zaklad Zalovanej
zo diia 26.02.2008 navyseny o 30 000,- Sk na kone&nu sumu 60 000 Sk, t.j. 1.991,64 eur). V pripade
revolvingového Uveru v &ase poskytnutia revolvingu su zname v8etky premenné, a teda nie je dana
Ziadna prekazka vypocitat’ roénu percentualnu mieru nakladov. Pri revolvingu je suma poskytovaného
Uveru znama, a tato v ustalenej vyske poskytuje veritel, preto nemdze obstat tvrdenie Zalobcu, Ze pri
revolvingovom uvere vysku sumy urcuje spotrebitel svojim ukonom.*

36. Neuvedenie tychto obligatérnych nalezitosti sposobuje dbsledok uvedeny v
§ 4 ods. 3 zdkona o spotrebitelskom Uvere spocivajici v tom, Ze spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za
bezuroény a bez poplatkov. S poukazom na ust. § 4 ods. 4 zdkona o spotrebitelskych Gveroch veritef
neméze od spotrebitela poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom
Gvere.

37. Zalobcovi preto vzniklo iba pravo na zaplatenie nevratenych finanénych prostriedkov poskytnutych
Zalovanému. Zalobca ma narok len na vratenie finanénych prostriedkov, ktoré Zalovanému reéine
poskytol vo vyske 1.836,13 €. Zalovany veritelovi uhradil splatky do podania Zaloby vo vyske 2.110
€ a v priebehu konania vykonal eSte v prospech uctu Zalobcu dalSie platby v celkovej vyske 360 €.
Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany zaplatil Zalobcovi vySSiu Ciastku ako bola vyska poskytnutych
finanénych prostriedkov, preto sud Zalobu Zalobcu zamietol.

38. Sud v spore nerozhodol rozsudkom pre uznanie v zmysle navrhu Zalobcu, nakolko méa za
to, v pripade spotrebitefskych sporov nie je uznanie dlhu Zalovanym - spotrebitefom pred sudom
skuto€nostou, ktora by zbavovala sud povinnosti preskimat spotrebitelsku zmluvu, ktora je pravnym
z&kladom uplatneného naroku z toho hladiska, & neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Priecilo
by sa zasade spravodlivosti, ak by v konani pasivni spotrebitelia boli zvyhodriovani voc&i spotrebitelom,
ktori dlh pred sidom uznaju, a to astokrat len z obavy, Ze v opa&nom pripade im
nebude umoznené uhradit’ dlh v splatkach, z dévodu neinformovanosti, neznalosti svojich prav, pocitu
bezmocnosti voci dodavatelovi, ktory je v konani pravne zastlipeny a pod. (porovnaj uznesenie
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 17Co/79/2015 zo dia 25.02.2016).

39. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

40. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

41. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

42. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

43. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. Zalovany vykonal hrady
vo vyske 360 € aZ po podani Zaloby a teda v tejto €asti zavinil zastavenie konania, ale z vykonaného
dokazovania je zrejmé, Ze uz do podania Zaloby uhradil v prospech Zalobcu vy$Siu sumu na aku mal
Zalobca néarok, preto mozno konstatovat, Zze Zalovany bol v plnom rozsahu v konani uspesny a preto mu
vznikol narok na nahradu trov konania vo vySke 100 %. V tomto konani vS8ak moznost



priznania nahrady trov konania vylu€uje to, Ze Zalovany si v priebehu konania Ziadne trovy neuplatnil a
ani mu preukazatefne Ziadne ucelne vynalozené vydavky ako trovy konania nevznikli. S poukazom na
Clanok 17 zakladnych principov CSP, kde je stanoveny princip hospodarnosti konania, sud Zalovanému
trovy konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



