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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudkyn
JUDr. Aleny Mikovej a JUDr. Anny Slovinskej v spore Zalobcu: J.. V. H., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
S. XX, K., proti zalovanému : Slovenska republika v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti SR,
Zupné nadmestie 13, Bratislava, o nahradu $kodu vo vyske 3.535,88 €, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Kosice | zo dfia 18. aprila 2019 ¢.k. 35C/19/2018-51

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava stranam sporu ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice | (dalej ,sud prvej inStancie* alebo len ,sud®) rozsudkom uvedenym v zahlavi
zamietol Zalobu a priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %
rozhodujuc o naroku zalobcu na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, za ktoru
mal zodpovedat’ Zalovany podfa zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri
vykone verejnej moci (dalej zédkon &. 514/03 Z.z.).

2. Zalobca Ziadal o nahradu $kody vo vyske 3.535,88 € zodpovedajucu nim uhradenym trovam exekucie
540,48 € a v sume 2.975,40 € trovam pravneho zastlupenia opravneného v exeku¢nom konani sidneho
exekutora JUDr. Ing. Karola Mihala, sp. zn. Ex/820/2015, ktoré bolo vedené podla nazoru Zalobcu na
zéklade nezakonného sudneho rozhodnutia. Zalobca uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu KoSice
Il zo dfia 29.1.2013 €.k. 45C/122/2008-285 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach &.k.
1C0/185/2013-303 zo dia 11.3.2015 mu bola uloZzena povinnost titulom vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k Elenskému podielu v druZzstevnom byte zaplatit' byvalej manzelke J. H. (Zalobkyni v
konani sp.zn. 45C/122/2008 a opravnenej v exeku¢nom konani Ex/820/2015 ) na istine sumu 29.643 €, aj
ked spravne podla odévodnenia rozhodnutia sa malo jednat o sumu 29.453 €. Na zaklade nim podaného
dovolania bol pravoplatny rozsudok Krajského sudu v Kosiciach €.k. 1Co/185/2013 zruSeny rozhodnutim
Najvyssieho sudu SR, v ktorom rozhodnuti dovolaci sud poukazoval aj na chybu v pisani rozsudkov
sudov niz8ej instancie. Opakovane vo veci rozhodoval Krajsky sud v KoSiciach, ktory rozsudkom zo
dna 13.12.2017 &.k. 1C0/437/2017-366 opatovne potvrdil rozhodnutie sudu prvej indtancie v spojeni s
opravnym uznesenim, ktorym bol zaviazany zaplatit opravnenej J. H. sumu 29.453 €. VlynaloZenie trov v
exeku¢nom konani v celkovej vySke 3.535,88 € povazoval za neopodstatnené, kedZe sa branil plneniu z
pravoplatného rozhodnutia, ktoré bolo neskér zruSené ako nezakonné, ¢im mu bola spésobena Skoda,
za ktoru nesie zodpovednost Zalovany. Pretoze Zalovany v ramci predbezného prejednania naroku
odmietol poskytnut pozadované plnenie, uplatnil si narok na nahradu skody spolu urokmi z omeskania
od 1.1.2018 podla § 6 ods. 1 zakona &. 514/03 Z.z., uvadzajuc, Ze nie su podstatné dévody nezakonnosti



zruSeného rozhodnutia, €i tieto spodivali v nedostato€nom, ¢i nespravnom zisteni skutkového stavu
alebo v nespravnom pravnom posudeni naroku, alebo v nieGom inom.

3. Zalovany procesnul obranu zaloZil na stanovisku, Ze rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dia
11.3.2015 ¢€.k. 1C0/185/2013-303 nemozno povazovat za rozhodnutie nezakonné, pretoze v opatovnom
konani bola potvrdena povinnost Zalovaného na zaplatenie sumy 29.453 €, v ¢ase vedenia exeku¢ného
konania existovalo pravoplatné a vykonatelné sudne rozhodnutie, pri¢om exekué&né konanie bolo za¢até
len z dévodu, Ze Zalobca dobrovolne neplnil, €o mu toto pravoplatné rozhodnutie ukladalo, nepoziadal
riadne a v€as o odklad vykonatelnosti dovolaci sud, preto Zalovany neméZze niest zodpovednost za to,
Ze Zalobca nekonal s riadnou starostlivostou na ucely ochrany svojich prav a zaujmov. K vzniku trov
exekuéného konania doslo v danom pripade pre neplnenie povinnosti Zalobcu ako osoby povinnej zo
sudneho rozhodnutia, za o nenesie zodpovednost Zalovany. Zalovany odkazal tiez na Nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. IV.US 159/2012 zo dfia 3.7.2012, e kazdé rozhodnutie je nevyhnutné skimat
vzhlfadom na individualne okolnosti konkrétneho pripadu, ked len nekriticky zaver o nezakonnosti
kazdého pravoplatného rozhodnutia, ktoré bolo zruSené alebo zmenené, by bolo nepochybne priliSnym
formalizmom.

4. Sud prvej inStancie vychadzal zo zistenia, Ze rozsudkom Okresného sudu Kosice Il zo dfia 29.1.2013
v konani sp. zn. 45C/122/2008 bol Zalobca v postaveni zalovaného zaviazany titulom vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k majetkovej hodnote ¢lenského podielu druzstevného bytu &. XX na S. €.
XX v K. zaplatit’ Zalobkyni I.H. sumu 29.643 € do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, ktoré rozhodnutie
bolo potvrdené Krajskym sudom v KoSiciach zo diia 11.3.2015 &.k. 1Co0/185/2013-303, ktory nadobudol
pravoplatnost 27.4.2015. V zmysle pravoplatnych sudnych rozhodnuti na navrh opravnenej sa zacalo
exekuéné konanie 28.7.2015 u sudneho exekutora JUDr. Ing. Karola Mihaliho, sp. zn. Ex/820/2015,
na vymozenie pefiazného plnenia od povinného Zalobcu, ktoré exekuéné konanie bolo ukonéené
29.11.2015 uhradenim zé&vézku zalobcu a vzniknutych trov. Konanie o dovolani sa za€alo na zaklade
podania zalobcu zo dfia 25.5.2015, ktory mimoriadny opravny prostriedok podal z dévodu, Ze mu nebolo
doru¢ené vyjadrenie protistrany v odvolacom konani, dia 4.6.2015 poziadal o odklad vykonatelnosti
napadnutého rozsudku, a dfia 23.11.2015 podal Zalobca navrh na opravu chyby v pisani v rozsudku, ¢o
do sumy istiny, na plnenie ktorej bol zaviazany, kedZe z odévodnenia rozhodnutia bolo zrejmé, Ze jeho
povinnost’ na plnenie sa vztahuje len na zaplatenie sumy 29.453 €. Z uznesenia NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 4Cdo/1/2007 zo dia 25.10.2017 sud zistil, Ze rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 11.3.2015
sp. zn. 1Co0/185/2013 bol zrudeny z dévodu, Ze Zalobcovi nebolo doru¢ené vyjadrenie protistrany k
odvolaniu, ¢im doslo k odnatiu jeho prava konat pred sudom. V opakovanom odvolacom konani Krajsky
sud v KoSiciach rozsudkom z 13.12.2017 &.k. 1C0/437/2017-366 opatovne potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 29.1.2013 &.k. 45C/122/2008-285, ktorym bol Zalobca
v postaveni Zalovaného zaviazany na Uhradu sumy 29.453 €.

5. Sud prvej instancie pravne vec posudzoval podla &l. 46 ods. 1,3 Ustavy SR, § 1, § 3, § 5, § 6,
§ 15, § 16, § 17, § 18 zdkona €. 514/03 Z.z.. S odkazom na rozhodnutie Najvys3ieho sudu SR zo
dfia 20.3.2012 sp. zn. 7Cdo/27/2011, z ktorého citoval, Ze rozhodnutie zruSené z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci, z ddvodu nespravneho alebo nedostatoéne zisteného skutkového stavu, Ci
z dévodu vady konania je nezakonné a za splnenia ostatnych zakonnych podmienok méze zakladat
zodpovednost' Statu za Skodu, ktora pripadne z takéhoto rozhodnutia u€astnikov vznikla, povazoval
zruSeny rozsudok za nezakonny. Su€asne vSak konstatoval, Ze pre vznik naroku na nahradu Skody
je nevyhnutné kumulativne splnenie aj ostatnych zakonnych podmienok, a to vznik Skody a existencia
pricinnej suvislosti medzi vznikom 8kody a nezdkonnym rozhodnutim. Pri€inou vzniku Skody pritom
mdze byt len také konanie alebo opomenutie, bez ktorého by Skodny nasledok nenastal, ked podla teérie
adekvatnej priinnej suvislosti je pri€inna suvislost dana vtedy, ak Skoda podla vSeobecnej povahy a
obvyklého chodu veci a skusenosti, je adekvatnym nasledkom protipravneho ukonu, ked su¢asne musi
byt preukéazané, Ze bez tejto pri€iny by 8koda nevznikla. Prihliadajuc na skutkové tvrdenia Zalobcu, s
ktorymi nezakonnost rozhodnutia a vznik Skody spajal, a ktoré sa tykali nespravne uvedene;j istiny na
plnenie vo vyroku rozsudku, ¢im Zalobca odévodioval to, Ze nepristupil dobrovolne k splneniu pefiazne;j
povinnosti, dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze uvedena vada rozsudku nema za nasledok vznik
Skody spocivajucej vo vynaloZzenych nakladov na trovy v exekuéného konania. Poukazal na to, Ze
Zalobca dobrovolne nepristupil k plneniu ani nim akceptovanej sumy 29.453 €, preto zapri€inil vedenie
exekuéného konania a s tym suvisiacich nakladov, ked podanie dovolania neznamena, Ze Zalobca
mal pravo nereSpektovat pravoplatny a vykonatelny rozsudok sudu, ked kedykolvek od vyhlasenia



rozhodnutia sudu prvej indtancie dia 29.1.2013 mohol podat navrh na vydanie opravného uznesenia.
Vzal tiez do Uvahy, Ze v dovolani voCi rozsudku sa Zalobca branil iba nedoru€enim vyjadrenia protistrany.
Zohladnujuc uvedené sud nemal preukazanu existenciu pri¢innej suvislosti medzi tvrdenou Skodou na
strane zalobcu a rozhodnutim sudov obsahujucich chybu v pisani, ale existencia priinnej suvislosti
vyplyvala iba z konania Zalobcu, ktory neredpektoval pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu,
ktorych dévodov Zalobu zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1
Civilného sporového poriadku (CSP) priznajuc plne procesne uspeSnému Zalovanému nahradu trov
konania vo¢i Zalobcovi v rozsahu 100 %. Su€asne kon&tatoval, Ze v prejednavanej veci nezistil Ziadne
dovody pre uplatnenie § 257 CSP, vyplyvajuce z majetkového, socialneho, ¢&i finanéného postavenia
zalobcu, alebo z charakteru a predmetu sporu.

6. Proti tomuto rozsudku podal v&as odvolanie Zalobca uplatriujuc odvolacie dévody podla § 365 ods. 1
pism. d/, f/, h/ CSP, teda, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (d), sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (f) a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h).
Ziadal, aby odvolaci sid zmenil rozhodnutie stdu prvej inétancie a jeho Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

7. Odvolatel zdéraznil, Ze zaklad jeho ndroku zakladajucom zodpovednost Zalovaného za Skodu
spbsobenu nezakonnym rozhodnutim nespocival v tvrdeni nezakonnosti rozhodnutia pre chyby v
pisani, ale v skutognosti, Ze odmietal plnit na zaklade rozhodnutia, ktoré bolo nezakonné, a ktorého
nezakonnost’ bola potvrdena rozhodnutim NajvySSieho sudu SR, ktory rozsudok Krajského sudu v
Kosiciach zru8il. Namietku poruSenia jeho procesnych prav, a teda nedorucenie vyjadrenia protistrany
v odvolacom konani mu nemozno pri¢itat’ v jeho neprospech, z ktorych dévodov nebol ochotny uhradit
opravnenou osobou uplatfiovanu finanénu €iastku, €o napokon viedlo v exekucii a k vzniku exekuénych
trov. Nebolo tiez jeho vinou, Ze dovolaci sud sa jeho Ziadostou o odklad vykonatelnosti pravoplatného
rozsudku vébec nezaoberal, aj ked on takyto navrh podal.

8. Zalovany vyjadrenie k odvolaniu nepodal.

9. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v€as a opravnenou
osobou, smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu danom § 379, § 380 ods. 1,2 CSP z hladisk uplatnenych
odvolacich dévodov a prijal zaver, Ze odvolanie nie je nedévodné. Rozsudok ako vecne spravny potvrdil
v sulade s § 387 ods. 1 CSP.

10. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 16. jula 2020 o 10.00 v
pojednavacej miestnosti €.dv. 202 na Il. poschodi Krajského sudu v KoSiciach, pricom miesto a &as
verejného vyhlasenia rozhodnutia boli zverejnené na uradnej a webovej stranke Krajského sudu v
KoSiciach v zhode s § 219 ods. 3 CSP.

11. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP dopada na akékolvek pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie s subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avdak len za predpokladu,
Ze mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (napr. nespravne realizovana mandukéna
povinnost sidu a pod.). V sulade so zjednocujucim stanoviskom NajvySSieho sidu SR publikovanym
v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a sudov SR ¢&. R 2/2016, za ind vadu konania sa povaZuje
aj nepreskumatelnost rozhodnutia. Podstata odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP
spociva predovSetkym v nespravnom postupe sudu prvého stupria pri hodnoteni vysledkov dokazovania.
Désledkom je to, Ze sud berie do Uvahy skuto€nosti, ktoré z dbkazov nevyplynuli alebo neboli stranami
sporu prednesené, pripadne neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané &i vyplynuli z prednesov
stran. Nespravne skutkové zistenia mozu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s
osobitnym zretelom na zavaznost, zdkonnost a pravdivost ziskanych poznatkov. Odvolaci dévod podla
§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP je v praxi vykladany tak, ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni sud vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav.
O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil pravny predpis iny, nez ktory pouzit mal alebo ak sice
pouzil spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.



12. Po preskumani obsahu spisu, odévodnenia napadnutého rozhodnutia a konania ktorému mu
predchadzali, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody neboli naplnené. Odbévodnenie
napadnutého rozsudku zodpoveda poZiadavkam vyplyvajucim z § 220 CSP, ked sud prvej instancie v
odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh
konania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany spor, a z ktorych vyvodil svoje pravne
zavery. Zistenia sudu prvej indtancie maju vecné i logické zakotvenie a prijaté skutkové a pravne zavery
su oddévodnené zrozumitelne a v sulade s ustalenou sudnou praxou, pri su¢asnom zohladneni ochrany
subjektivneho prava oboch sporovych stran, ich rovnosti v uplatneni prav, ochrany ich opravnenej dévery
v pravo, ako i predvidatelnosti sudneho rozhodnutia. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie
v dostatoénom rozsahu pre nélezité zistenie skutkového stavu, vykonanie dalSich d6kazov nebolo
potrebné, vykonané dékazy vyhodnotil podla ust. § 191 a § 192 CSP, z tychto dbkazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj
spravny pravny zaver a nebolo zistené Ziadne poruSenie procesnych prav ani ina vada konania, ktora
by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, preto odvolaci sud rozsudok vo vyhovujuce;j
Casti ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

13. Tak ako to konstatoval sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti, zodpovednost za Skodu spdsobenu
nezdkonnym rozhodnutim je objektivha zodpovednost, existujuca bez ohfadu na zavinenie, ktorej
sa nemozno zbavit. Je v8ak zaloZena na su€asnom, teda kumulativnom splneni troch podmienok :
1. existencii nezakonného rozhodnutia, 2. vzniku Skody, 3. pri€innej suvislosti medzi nezdkonnym
rozhodnutim a vznikom Skody.

14. Skodu je potrebné vo v8eobecnosti chapat ako ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného
je objektivne vyjadritelna v peniazoch a je napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovsetkym
pefiazného. Pre posudenie zodpovednosti Zalovaného je vyznamné, Ze Skoda ako predpoklad vzniku
zodpovednosti Statu spdsobenej nezakonnym rozhodnutim je dana len vtedy, ak vznikla v pricinnej
spojitosti s nezakonnym rozhodnutim.

15. Pre posudenie vzniku zodpovednosti za Skodu ma zasadny vyznam otazka, v ¢om konkrétne spocCiva
Skoda (majetkova ujma), za ktoru je nahrada pozadovana. Prave vo vztahu medzi konkrétnou ujmou
poskodeného a tvrdenym nezakonnym rozhodnutim sa zistuje pri¢inna suvislost. Pri zistovani priinne;j
suvislosti treba 8kodu izolovat' zo v8eobecnych suvislosti a skumat, ktora pricina ju vyvolala. Pritom
nie je rozhodujuce Casové hladisko, ale vecna suvislost’ pri€iny a nasledku. V danom pripade ide o
zodpovedanie otazky, ¢i nezakonné rozhodnutie viedlo neodvratne k spdsobeniu tvrdenej Skody.

16. Predpokladom kvalifikacie rozhodnutia ako nezakonného je, Ze sa jedna o pravoplatné rozhodnutie,
ktoré bolo zrudené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym orgadnom. Rozhodnutim tohto organu
je sud rozhodujuci o nadhrade Skody viazany. V kontexte naroku Zalobcu je vyznamné, Ci existovalo
také nezdkonné rozhodnutie, na zaklade ktorého plnil v exeku€nom konani svoj zavézok na vyrovnanie
podielového spoluvlastnika, ako aj nahradu trov exekuéného konania, aj ked ich plnit nemal, &im mu
vznikla Skoda (§ 6 ods. 1 zakona €. 514/03 Z.z.). Z obsahu predloZenych listinnych dékazov (potvrdenie
o exeku¢nom konani) vyplyva, Ze exekuéné konanie sa za¢alo dfa 28.7.2015 na zaklade pravoplatného
a vykonatelného rozsudku Okresného sudu KoSice Il zo diia 29.1.2013 ¢€.k. 45C/122/2008-285 v spojeni
s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dha 11.3.2015 &.k. 1C0/185/2013-303.
Z vyroku rozsudku vyplyvala Zalobcovi povinnost na pefiazné plnenie v lehote do 30 dni odo dfia
pravoplatnosti rozhodnutia, ktora pefazna Ciastka bola v désledku chyby v pisani (Co zrejmé z
odbvodnenia rozhodnutia) uvedena vo vyske 29.643 €, aj ked spravny Udaj zodpovedal sume 29.453
€. Rozsudok ukladajuci Zalobcovi povinnost' na plnenie nadobudol pravoplatnost driia 27.4.2015, teda
vychadzajuc z pariénej 30-driovej lehoty, Zalobca mal svoju povinnost splnit do 27.5.2015. Exekuéné
konanie sp.zn. Ex/820/2015 sudneho exekutora JUDr. Ing. Karola Mihdliho zaCalo az po uplynuti
lehoty na plnenie dha 28.7.2015. Exeku&né konanie bolo ukon&ené 29.11.2015 vymoZzenim priznaného
plnenia. Podla potvrdenia exekutora v exekuénom konani Zalobca ako povinny uhradil do zalatia
exekucie len sumu 2.000 €, poCas exeku&ného konania 3.000 € a 24.453 €, teda celkovo svoju
povinnost splnil len v rozsahu ako mu skutoéne z rozsudku vyplyvala tj vo vySke 29.453 €. V suvislosti
s vedenim exekuCného konania uhradil tiez trovy exekucie v celkovej vyske 3.535,88 €. Dovolanie
proti rozsudku Zalobca podal dfia 25.5.2015 a 4.6.2015 Ziadal o odloZenie vykonatelnosti rozsudku.
Podanie dovolania nema odkladny ucinok na pravoplatnost a vykonatelnost sudneho rozhodnutia,
doévody hodné osobitného zretefa na odloZenie vykonatelnosti rozhodnutia nezistil ani dovolaci sud



(§444 CSP), teda exekuéné konanie, v ktorom Zalobca splnil sidom uloZzenu povinnost, bolo vedené
v sulade so zakonom na zaklade existencie pravoplatného a vykonatefného sudneho rozhodnutia.
Aj ked uznesenim NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/1/2007 zo dria 25.10.2017 tj po ukon&eni
exekucie bol zrudeny rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dia 11.3.2015 sp. zn. 1C0/185/2013,
¢o by zakladalo existenciu nezakonného rozhodnutia podla § 6 ods 1 zakona €. 514/2003 Z.z., pre
vyhodnotenie naroku Zalobcu bol rozhodujuci kone€ny vysledok sudneho konania, ktorym v&ak bolo
len opatovné potvrdenie jeho povinnosti na splnenie finanéného zavazku 29.453 € z titulu vyporiadania
majetkovej hodnoty podielového spoluvlastnictva lenského podielu k druzstevnému bytu. Rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/1/2007 zo dia 25.10.2017 ni¢ nezmenilo na povinnosti Zalovaného na
zaplatenie finan¢nej Ciastky 29.453 € a tato jeho povinnost nebola dotknuta ani naslednym rozhodnutim
Krajského sudu v KoSiciach €.k. 1C0/437/2017-366 zo dfia 13.12.2017, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvej inStancie. V prejednavanom pripade Zalobca pinil na zaklade rozhodnutia sudu, ktoré len
deklarovalo jeho zavazok plynuci z hmotnopravneho vztahu stran sporu. Povinnost Zalobcu na plnenie
jeho finanéného zavazku nikdy nebola zmenena ani zrusena (opravné uznesenie nepredstavovalo
rozhodnutie vo veci samej, ale opravu zrejmej nespravnosti v konani) a jedinym dévodom existencie
exekuéného konania bol fakt, Ze Zalobca odmietol dobrovofne spinit povinnost’ vyplyvajucu mu z
pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu.

17. Z uvedeného plynie, Ze pokial Zalobca odmietal poskytnut plnenie zo sudneho rozhodnutia
zastavajuc nazor, Ze jeho zavazok na plnenie neexistuje, vychadzal zo svojho osobného nespravneho
presvedcenia, kedZe po nadobudnuti pravoplatnosti a vykonatefnosti sudneho rozhodnutia bol povinny
splnit' povinnost, na ktord ho sudne rozhodnutie zavazovalo. Nie tak dana Ziadna pri€inna suvislost
medzi zru§enym rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach a trovami exeku€ného konania, pretoze bolo
vyluéne na rozhodnuti Zalobcu, & uplatni mimoriadny opravny prostriedok, a bude znasat’ pripadné
nasledky spojené s odmietnutim plnenia z pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia, ak po dovolacom
konani sa jeho pravne postavenie nezmeni, ako tomu bolo aj uvedenom pripade. Zavery sudu prve;j
inStancie o neexistencii zakonnych predpokladov vzniku naroku Zalobcu na nahradu Skody su preto
odbvodnené, a to bez ohfadu na to, akymi subjektivnymi pohnutkami bol motivovany postup zalobcu vo
veci po prvom potvrdzujucom rozhodnuti odvolacieho sudu.

18. Spravne sud prvej inStancie rozhodol tieZ o naroku na nahradu trov konania zohladfujuc zasadu
procesnej zodpovednosti stran sporu za vedenie sudneho konania, ked' procesne neuspesny Zalobca
je povinny nahradit’ trovy konania v spore plne uspeSného Zalovaného.

19. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov odvolacieho konania vyplyva z ust. § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP. Odvolatel bol v odvolacom konani nelspesny, preto mu nevznikol narok na nahradu
trov konania, procesne uspesnému Zalovanému nevznikli Ziadne trovy konania, o vyske ktorych by
bolo potrebné rozhodnut, z ktorych dévodov odvolaci sud rozhodol, Ze stranam sporu nahradu trov
odvolacieho konania nepriznava.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



