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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Zelenaka a &leniek senatu
JUDr. Marty Sasinkovej a JUDr. Ley Gubovej, v pravnej veci zalobcu AIDER Slovensko s. r. 0., so sidlom
Silvanska 5450, 841 04 Bratislava, ICO: 47 529 415, proti Zalovanému KOMUNALNA poistoviia, a.s.
Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, prav. zast.
Advokatska kancelaria Miroslav Madar, s.r.0., so sidlom Horna 26, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 868
299, o zaplatenie 639,66 EUR s prisl. a o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
| €.k. 37Cb/24/2020-281 zo dna 13.7.2022 jednohlasne, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | ¢€.k. 37Cb/24/2020-281 zo dna
13.7.2022 v napadnutom vyroku lll. a IV. potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej in§tancie prvym vyrokom konanie v Casti istiny 43,79
EUR spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 43,79 EUR od 26.7.2018 do zaplatenia
zastavil, druhym vyrokom ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 359,48 EUR spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 359,48 EUR od 26.7.2018 do zaplatenia, tretim
vyrokom vo zvySku Zalobu zamietol a Stvrtym vyrokom priznal Zalobcovi proti Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 12,4 %.

2. Sud prvej instancie rozsudok odévodnil najma nasledovne: Zalobca sa Zalobou postipenou
Okresnému sudu Bratislava | dfia 1.7.2020 domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 639,66 EUR s prisluSenstvom, ktora predstavuje skuto&nu Skodu a nakladov spojenych
s uplatnenim pohfadavky vo vySke 90,- EUR za vyhotovenie odborného posudku spolo¢nostou
MOTORREIFEN s.r.o. Svoj narok odévodnil tym, Ze diia 21.6.2018 doSlo k poskodeniu motorového
vozidla Volkswagen Touran, ECV: T., vo vlastnictve pravneho predchodcu Zalobcu C. S.. K poistnej
udalosti doslo tak, Ze od vozidla ECV: H. (od vozidla $kodcu), odletel spod kolesa kamen, ktory narazom
do Celného skla vozidla poSkodeného spbsobil Skodu na motorovom vozidle poSkodeného. PoSkodeny si
uplatnil narok na nahradu skody u Zalovaného, kedZe pre vozidlo Skodcu bolo v ase dopravnej nehody
uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla u Zalovaného. Zalovany poistnu udalost eviduje pod &islom 8013679717. Nakolko Zalovany
zamietol opravneny narok Zalobcu na poistné plnenie, dostal sa do omeskania dha 26.7.2018. Dna
8.10.2018 postupil podkodeny zmluvou o postupeni pohladavky vSetky svoje prava a naroky z uvedenej
poistnej udalosti na Zalobcu, pricom tato skutoénost bola Zalovanému oznamena dna 8.10.2018.
Zalobca pre zistenie vy$ky skutognej Skody, ktora vznikla na vozidle po$kodeného v suvislosti s poistnou
udalostou, nechal vypracovat spoloénostou MOTORREIFEN s.r.0. odborny posudok, z ktorého vyplyva,



Ze vyska skutoénej $kody na vozidle poskodeného predstavuje sumu vo vyske 639,66 EUR. Zalovany
namietal, Ze Zalobca k navrhu na vydanie platobnému rozkazu nepripojil Ziaden pravne relevantny
dokaz, ktory by preukazoval nim tvrdené skuto€nosti. Podanim doru¢enym sudu dnia 23.5.2022 Zalobca
predloZil sudu odborné vyjadrenie €. 41/2022 znalca v odbore Doprava cestna Ing. Marcela Janca, v
zmysle ktorého vyska $kody na vozidle ECV: T. predstavuje sumu 595,87 EUR s DPH. Preto vzal Zalobca
Zalobu v &asti istiny 43,79 EUR spolu s narokom na urok z omeskania spat. Sud prvej inStancie mal
za to, Ze z listinnych dékazov, najma spravy o nehode a dotaznikov k predmetnej Skodovej udalosti,
vyplnenych oboma u&astnikmi Skodovej udalosti a predloZzenych Zalobcom vyplyvalo, ze kamen, ktory
spoOsobil Skodu na Celnom skle vozidla poskodeného, bol vymrsteny spod kolies vozidla povinne
zmluvne poisteného za $kodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného. Zalovany ako
poistovatel motorového vozidla, ktorym bola spésobena Skoda potom zodpoveda za Skodu, ktora bola
spbsobena poskodenému Zalobcovi, podla § 15 ods.1 zakona €. 381/2001 Z.z.; prevadzatel vozidla,
ktoré bolo povinne zmluvne poistené u zalovaného, zodpoveda za Skodu v zmysle § 427 Obcianskeho
zakonnika.

3. V prejednavanej veci tak skutoéna Skodu, podla nazoru sudu prvej instancie, preukazuje pokladniény
doklad spolo¢nosti AUTOSKLO H&D spol. sr. 0. zo dfia 26.6.2018 na sumu 359,48 EUR s DPH. Kedze
Zalobca vzal Zalobu v €asti istiny 43,79 EUR spolu s prisluSenstvom spat, sud konanie v tejto Casti
zastavil a ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 359,48 EUR.

4. V prevySujucej Casti, t.j. v Casti o zaplatenie istiny 236,39 EUR spolu s uplatnenymi nakladmi
spojenymi s uplatnenim pohladavky vo vySke 220,- EUR (90,- EUR + 130,- EUR) sud Zalobu Zalobcu
ako neddvodnu zamietol, pretoZze predmetné naklady neboli nevyhnutné na G&elné uplatriovanie prava;
naklad vo vyske 90,- EUR navySe z Casového hladiska ani nevznikol v konani.

5. O néroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie tak, Ze narok na nahradu trov konania
pomerne rozdelil. Zalobca bol v spore Uspesdny v &asti 56,2 % predmetu sporu a Zalovany v &asti 43,8 %
predmetu sporu. Preto sud priznal zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
12,4 % (56,2 % - 43,8 %).

6. Proti lll. a IV. vyroku rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca podla ust. § 365 ods. 1
pism. b), f) a h) C.s.p. V odvolani poukazal na to, Ze sud sa nedostato¢ne zaoberal dokazmi dolozenymi
do konania (testy dielov doloZzené Zalobcom podanim zo dfia 23.5.2022), ktoré maju zdsadny vplyv na
konanie, kedZe v doloZzenom dbkaze je jasne a nespochybnitefne preukazané, Ze alternativne diely
pouzité namiesto originalnych maju vplyv na pevnost, funkciu stieraov, jasnost’ vyhladu, neskresleny
vyhlad a pod., a tiez aj na celkovu hodnotu vozidla. Prave takymito replikami, bolo vozidlo poSkodeného
opravené za sumu 359,48 EUR, ¢o v zmysle doloZenych dékazov a v suvislosti poukazanim na vypoved
odborne spbsobilej osoby (Ing. A.), nie je mozné povaZovat za predchadzajuci stav, ktory malo vozidlo
pred Skodovou udalostou. Nakolko vySka Skody nie je zavisla na tom, &i bola poSkodena vec darovana,
opravena, ostala neopravend (NS SR 6 Cdo 174/2010 zo dfia 6.4.2011), bola vySka 8kody jednoznacne
preukazana doloZzenym posudkom p. Ing. Marcela Janca, ktory je odborne spdsobilou osobou v zmysle
ustanoveni C.s.p. Zalobca opéatovne poukazuje na rozsudok KS Banska Bystrica 14Co/193/2017, ktory
je aplikovatelny na prejednavany spor; za nahradu Skody je potrebné povazovat aj naklady potrebné
na zaobstaranie, a to aj vtedy, ak tieto naklady neboli skutone (reélne) vynalozené, nakolko bez
nahrady tychto dalSich nakladov, by nahrada Skody nebola Uplna. S tymto argumentom sa sud Ziadnym
spdsobom nevysporiadal a ma za to, Ze sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Dalej uviedol,
Ze v bode 20. rozsudku sud konstatuje, Ze naklady vo vySke 90,- EUR navy3e nevznikli po€as konania.
Zalobca poukazuje, Ze na zaklade uvedenej kalkulacie bolo mozné podat Zalobu, nakolko Zalobca sa
nemal ako inak dozvediet o vySke Skody, iba vypracovanim kalkulacie, za ktori musel zaplatit 90,- EUR.
To Ze nevznikli tieto ndklady po&as konania nemeni ni¢ na skuto€nosti, Ze uvedené naklady su nakladmi
ucelne vynaloZzenymi a su nakladmi spojenymi s uplatnenim pohladavky. To isté plati aj o nakladoch na
vypracovanie znaleckého posudku p. Ing. Jancom. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti Zalobca
Ziada odvolaci sud, aby zmenil rozsudok tak, Ze zvy$ny narok vo vyske 236,39 EUR (rozdiel medzi
ZP Ing. Janca a priznanym narokom na sude prvého stupria) priznal, spolu s irokom z omeskania 5%
ro¢ne zo sumy 236,39 EUR odo dna 26.7.2018 do zaplatenia, zaviazal Zalovaného k uhrade nakladov
na vypracovanie znaleckého posudku (Ing. Janco) vo vyske 130,- EUR, zaviazal Zalovaného k uhrade
nakladov na vypracovanie kalkulacie (MOTORREIFEN s.r.0.) vo vyske 90,- EUR a priznal zalobcovi
trovy konania pred sudom prvej inStancie vo vyske 86,31% (uspech 595,87 EUR, neuspech 43,79 EUR).



7. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory sa s rozsudkom stotozfiuje. Uviedol, Zze sud prvej
inStancie dospel ku korektnému pravnemu zaveru o tom, Zze v predmetnom spore preukazuje skuto¢nu
Skodu, ktora vznikla pravnemu predchodcovi Zalobcu, prave pokladni¢ny doklad spoloénosti AUTOSKLO
H&D spol. s r.0.z26.6.2018 na sumu 359,48 EUR s DPH, nakolko si pravny predchodca Zalobcu nechal
svoje poSkodené vozidlo opravit’ prave v tejto spolo¢nosti a o tuto sumu sa znizil majetok pravneho
predchodcu Zalobcu oproti stavu pred Skodovou udalostou. V nadvaznosti na uvedené je zrejmé, Ze k
znizeniu majetku pravneho predchodcu zalobcu doSlo len o sumu 359,48 EUR, Zalovany sa tak neméze
nestotoznit’ s ndzorom sudu o tom, Ze nepriznana Cast Zalovaného naroku, pozostavajuca z istiny v Casti
236,39 EUR a tiez aj z nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vyske 220,- EUR je nedbvodna.
Pokial sa Zalobca snaZzi odbvodnit svoju namietku ohladne dévodnosti nim uplatnenych nakladov
(spojenych s uplatnenim pohladavky) na vypracovanie ucelovych dbkazov (Odborného vyjadrenia &.
41/2022 zo dna 18.5.2022 od znalca Ing. Marcela Janca vo vySke 130,- EUR a kalkulacie spolo¢nosti
MOTORREIFEN vo vySke 90,- EUR), od ktorych odvodzoval vySku uplatnenej, av8ak nie preukdzane;j
istiny v predmetnom spore, tak Zalovany zastava nazor, Ze pred sudom prvej inStancie vyslo najavo,
Ze tieto neboli nevyhnutné na ucelné uplatfiovanie prava. Preukazana bola teda len ta €ast istiny, ktora
vyplyvala z pokladniéného dokladu od spolo¢nosti AUTOSKLO H&D spol. s r.0. z 26.6.2018 na sumu
359,48 EUR s DPH.

8. Zalobca nasledne uviedol, Ze sud sa Ziadnym spdsobom nevysporiadal s dékazmi (testy dielov,
znalecky posudok p. Ing. Janca, kalkulacia MOTORREIFEN), ktoré mali na spor podstatny vplyv. Taktiez
sam Zalovany nerozporoval ani vysledky jednotlivych dékazov. Majetok poskodeného sa zmenSil uz
samotnym stretom vozidiel, nie aZz Ghradou nakladov na opravu. Zalobca doloZil znalecky posudok
vypracovany p. Ing. Jancom, ktory presne vypocital, o kolko sa znizil majetkovy prospech poskodeného.

9. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podfa § 34 zak. & 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len C.s.p.) prejednal vec podla § 380 ods. 1, bez nariadenia pojednavania v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania, priom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s ust. §
219 ods. 1, 3 a § 378 ods. 1 C.s.p. oznameny na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v
Bratislave dfa 5.3.2024. Po oboznameni sa s obsahom spisu sudu prvej inStancie a s dévodmi odvolania
Zalobcu, vyjadreniami v odvolacom konani, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolaniu proti rozsudku
nie je mozné vyhoviet, nakolko neboli naplnené odvolacie dévody uvadzané odvolatelom.

10. Podla § 387 ods. 1, C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11. Podla § 387 ods. 2, C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

12. Odvolaci sud po preskimani odvolanim napadnutého vyroku Ill. a IV. rozsudku ako aj celého obsahu
spisoveého materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie zistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav, na
zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, a vec i spravne pravne posudil,
svoje rozhodnutie naleZite, podrobne, logicky odévodnil. Odvolaci sud preto konstatuje vecnu spravnost
napadnutého rozsudku a stotozZruje sa s dévodmi v iom uvedenymi a v celom rozsahu na ne odkazuje
s tym, Ze na zddéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku dopifia nasledovné:

13. Predmetom sporu je narok zalobcu na plnenie z PZP poistenia Skodcu v ddsledku poSkodenia
motorového vozidla dfia 21.6.2018. Medzi stranami sporu bol sporny zaklad naroku a vySka Skody.

14. V zmysle ust. § 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z.z. ma poskodeny (prip. postupnik) moznost’ uplatnit
si narok na plnenie z PZP poistenia 8kodcu. Obsahom tohto vztahu je predovSetkym povinnost
poistovatela pInit za poisteného, ak poskodeny (postupnik) vo&i nemu uplatnil narok na plnenie a tento
preukazal.

15. KedZe Zalovany sa proti rozsudku vo vyroku I. neodvolal, nie je dévodné sa dalej zaoberat
okolnostami vzniku poistnej udalosti. V odvolacom konani je potrebné sa vysporiadat’ so zamietnutym



narokom Zalobcu vo vyroku lll. napadnutého rozsudku a zavislym vyrokom o naroku na nahradu trov
konania.

16. Zalobca preukazoval vysku $kody nasledovne:

- Podra kalkulacie nakladov na opravu spolo¢nostou MOTORREIFEN s.r.o. predloZzenej zalobcom ako
prilohy k Zalobe mala byt kalkulovana Skoda vo vy8ke 639,66 eur. Uvedena kalkulacia bola fakturovana
vo vySke 90,00 eur.

- Podla odborného vyjadrenia Ing. Marcela Janca mala byt dévodna vo vySke 595,87 eur s DPH.
Uvedeny ukon znalca bol fakturovany vo vyske 130,00 eur.

- Podla pokladniéného dokladu zo dria 26.6.2018 spolo¢nosti AUTOSKLO H&D spol. s r.o., bola oprava
zaplatena vo vySke 359,48 EUR s DPH.

17. Skuto&nou Skodou je v zasade ujma, ktora znamena zmensenie, zni€enie, stratu, zniZzenie Ci
iné znehodnotenie majetkového stavu poskodeného oproti stavu pred Skodnou udalostou a ktora
predstavuje majetkové hodnoty, ktoré treba vynaloZit pre uvedenie veci do predoslého stavu (pokial nie
je vylu€ené) (Najvyssi sud Slovenskej republiky, sp. zn. 3 MCdo 3/2015).

18. Pod pojmom Skoda v zmysle citovaného ustanovenia § 442 ods. 1 Ob¢&. zadkonnika sa chape ujma,
ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelnd vSeobecnym ekvivalentom, t.j.
peniazmi, a je teda napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim pefazi,
ak nedochadza k naturalnej restitucii. Nahrada Skody, ak ma plnit reparaénua (restituénu) funkciu, ma
zabezpecit poSkodenému pInt kompenzaciu spbsobenej ujmy, nie vSak viac. Rozliuju sa dva druhy
Skody a to skuto&na Skoda a usly zisk. Skuto€nou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenSeni
majetkového stavu poskodeného a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZzit, aby
doslo k uvedeniu veci do predoslého stavu. To, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk), je ujmou spocivajucou
v tom, Ze u poSkodeného nedoslo v désledku Skodnej udalosti k rozmnoZeniu majetkovych hodnét, hoci
sa to s ohfadom na pravidelny beh veci dalo o€akavat. USly zisk sa neprejavuje zmenSenim majetku
poskodeného (Ubytkom aktiv, ako je to u skuto€nej Skody), ale stratou o€akavaného prinosu (vynosu).
Nestac&i pritom iba pravdepodobnost rozmnoZenia majetku, lebo musi byt naisto postavené, Ze pri
pravidelnom behu veci (nebyt protiprdvneho konania $kodcu alebo 8kodnej udalosti) mohol poskodeny
dovodne olakavat zvacSenie svojho majetku, ku ktorému nedoslo prave v dosledku konania Skodcu
(8kodnej udalosti). Pre vysSku u$lého zisku je rozhodujuce, akému prospechu, ku ktorému malo realne
dojst, zabranilo konanie Skodcu (8kodna udalost), teda konkrétne o aky realne dosiahnutelny prijem
poskodeny pridiel. Z uvedenych charakteristik pojmov Skoda, skuto€na 8koda a usly zisk je zrejmé, Ze
ide o ujmu uz nastalu (vznikl) a nie o ujmu, ktora by hypoteticky mohla vzniknut v buducnosti. Skutonu
Skodu ani usly zisk preto nemozno priznat’ do buducnosti ako ujmu, ktora este len pripadne vznikne.
Na rozdiel od niektorych narokov od3kodhovanych v suvislosti so $kodu na zdravi Ob¢. zakonnik
neumoznuje priznanie uslého zisku ani ako renty do buducnosti, teda ako opakujuce sa plnenie s
moznostou zmeny rozsudku v zavislosti od zmeny pomerov. ( NS SR, sp. zn. 4 M Cdo 23/2008).

19. Podfa § 121 ods. 3 OZ: PrisluSsenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

20. Ustanovenie § 121 ods. 3 OZ <https://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=31&p=1351320-1351320&f=2>
plati i pre oblast obchodnych pravnych vztahov (§ 1 ods. 2 OBZ <https://www.epi.sk/form/goto.ashx?
t=27&p=2009847-2009847 &f=2>).

21. Naklady spojené s uplatnenim pohfadavky su spravidla trovy vzniknuté v suvislosti s uplatnenim
pohladavky, a to aj v predsudnom Stadiu (napr. zaobstaranie znaleckého posudku objasriujuceho vznik
a vysku Skody, cestovné naklady a iné obdobné naklady, ktoré priamo suvisia s uplatnenim pohladavky).
Tieto naklady sa musia tykat splatnej pohfadavky a musia byt G&elne vynalozené na to, aby sa dali
uspesdne uplatnit aj v sidnom spore ako hmotnopravny narok odliSny od trov konania. Vynimo&ne mozu
byt ndklady spojené s uplatnenim pohladavky totozné s trovami sudneho konania (Peter Voj¢ik a kol:
Obgiansky zakonnik, druhé, doplnené a prepracované vydanie, IURA EDITION 2009, komentar k §121
02z).

22.Sud prvej instancie Zalobcovi vo vyroku I. rozsudku priznal narok na zaplatenie sumy zodpovedajlcej
vynaloZenym vydavkom na opravu poSkodeného motorového vozidla v dosledku poistnej udalosti a teda



spravne vychadzal z pokladni¢ného dokladu zo dria 26.6.2018 spoloénosti AUTOSKLO H&D spol. sr.o.,
vo vySke 359,48 EUR s DPH. Vo zvySnej Casti (po Ciasto€nom spatvzati) zalobu zamietol.

23. Odvolaci sud povazuje rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku Ill. za spravne,
nakolko sud prvej inStancie spravne

- zamietol Zalobu v istine s prisluSenstvom presahujucej vynaloZzené vydavky na opravu motorového
vozidla a

- naklady vynaloZené na kalkulaciu (90,00 eur) a odborné vyjadrenie (130,00 eur) zamietol, kedZe neboli
vynaloZené ucelne.

24. Kalkulaciou ani odbornym vyjadrenim nebola preukazana priznana vyska plnenia (vyrok I. rozsudku),
nakol'ko sud prvej inStancie Zalobcovi narok na istinu priznal vo vyske podla pokladni¢éného dokladu.

25. Priznana istina sudom prvej inStancie teda predstavuje v zmysle sudnej praxe majetkové hodnoty,
ktoré bolo potrebné vynaloZit na uvedenie veci do predoslého stavu, kedZe oprava bola mozna.
Nahrada Skody tak plIni restituénu funkciu a kompenzuje spdsobenut Skodu. Vzhladom na uvedené bolo,
podfa ndzoru odvolacieho sudu, dévodné priznanie skuto¢ne vynaloZzenych vydavkov na odstranenie
nasledkov Skodovej udalosti v cene opravy a nebolo dévodné Zalobcovi priznat plnenie v rozsahu
predpokladanych nakladov napr. pri pouziti inych nahradnych dielov. KedZe doSlo k oprave motorového
vozidla, skuto€nou Skodou je nahrada ucelne vynaloZzenych vydavkov na vykonanu opravu motorového
vozidla. Z listin zaloZenych v sidnom spise iny zaver nemozno vyvodit, nakolko dévodne nepreukazuju
iny rozsah Skody v désledku poSkodenia veci. Sud prvej inStancie teda vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na ustélenie skutoénej Skody a dokazovanie riadne vyhodnotil.

26. Kalkulacia a odborné vyjadrenia tak boli pre spor neucelné, nehospodarne, a teda neboli nevyhnutné
na ucelné uplatiiovanie prava, kedZe sud priznaval Zalobcovi skutoCné naklady na odstranenie
nasledkov vzniknutej Skody, nie hypotetické naklady, kedZe Zalobca poistnu udalost riedil opravou
motorového vozidla.

27. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud totoZzne s nazorom sudu prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze Zalobca nepreukazal v zmysle § 4 zakona ¢ . 381/2001 Z. z. narok nahradu Skody vzniknutej
poskodenim nad ramec vysky 359,48 EUR s urokom z omeskania a nepreukazal narok na nahradu
ucelne vynaloZzenych nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky (§121 ods. 3 OZ)., odvolaci sud
preto dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku lll. rozsudku je vecne
spravne a z toho dévodu odvolaci sud viazany odvolacimi dovodmi v zmysle § 380 C.s.p. napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle § 387 ods. 1, ods. 2 C.s.p. vo vyroku lll. ako vecne spravny
potvrdil, nakolko neboli preukazané odvolacie dévody uvadzané odvolatelom.

28. Sud prvej instancie riadne vydcislil aj narok na nahradu trov prvoindtanéného konania, kedze
zohladnil percentudlny uspech stran sporu a mieru zavinenia zastavenia konania, t. j. spravne stanovil
percentualny pomer Uspechu stran sporu, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku IV. potvrdil
ako spravny.

29. Odvolaci sud zvyrazfiuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasriuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu (prvostupfiového,
ale aj odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces
(pozri napr. Ill. US 209/04). Aj Eurépsky sud pre fudské prava (dalej len ,ESLP") vo svojej judikature
zdéraziiuje, Zze €&l. 6 ods. 1 Dohovoru zavazuje sudy oddvodnit’ svoje rozhodnutia, ale nemozno ho
chapat tak, Ze vyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana podrobna odpoved. Rozsah tejto
povinnosti sa mdze menit podfa povahy rozhodnutia. Otazku, &i sud splnil svoju povinnost odévodnit
rozhodnutie, vyplyvajucu z &l. 6 ods. 1 Dohovoru, mozno posudit’ len so zretefom na okolnosti daného
pripadu. Judikatiura ESLP teda nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vdak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra



1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higins c. Francuzsko z 19. februara
1998). Uvedené kritéria pre dostato¢né oddévodnenie napadnuty rozsudok spinil.

30. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1a § 262
ods. 1 C.s.p. tak, ze zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
S poukazom na ust. § 262 ods. 2 C.s.p., o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

31. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3: 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 C.s.p.).



