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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll, v konani pred sudkyriou JUDr. Danielou Linetovou, v pravnej veci zalobcu:
Slovensky plynarensky priemysel, a.s., Mlynské Nivy 44/a, Bratislava, ICO: 35815256, zastupeny:
Jakubg&ak, advokatska kancelaria, s.r.o., Michalska 14, Bratislava, ICO: 47255706, proti Zalovanému: ..
Z.. G. D. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.. C. XXX/X, H., o zaplatenie XXX,XX eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi XXX, XX eur s 8,00% ro&nym Grokom z omes$kania zo sumy
10,- eura od 29.04.2016 do zaplatenia, 8,05% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 32,33 eura od
02.03.2016 do zaplatenia, 8,05% ro&nym urokom z omeskania zo sumy 78,53 eura od 30.12.2015 do
zaplatenia, 8,05% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 11,42 eura od 07.08.2015 do zaplatenia, 8,05%
roénym urokom z omeSkania zo sumy 3,- eura od 27.10.2015 do zaplatenia, 8,05% ro¢nym urokom
z omeSkania zo sumy 3,- eura od 27.05.2015 do zaplatenia, 8,05% ro€nym urokom z omeskania zo
sumy 3,- eura od 28.04.2015 do zaplatenia, 8,05% roénym urokom z ome$kania zo sumy 3,- eura od
26.02.2015 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
oddovodnenie:

1. Zalobca podanou Zalobou dorugenou sudu dfia 20.10.2016 domahal sa proti Zalovanému zaplatenia
sumy XXX, XX eur spolu s prislusenstvom uvedenym vo vyroku rozsudku a nadhrady trov konania. Zalobu
podal na tych skutkovych tvrdeniach, Ze Zalobca ako dodavatel uzatvoril so zalovanym ako odberatelom
zmluvu o dodavke plynu pre odberatelov kategérie domacnost. Zalobca mal povinnost dodavat zemny
plyn Zalovanému, ktory mal povinnost zaplatit Zalobcovi cenu za dodany zemny plyn. Dal$ie prava a
povinnosti boli stanovené obchodnymi podmienkami dostupnymi na internetovej stranke. Cena medzi
Zalobcom a zalovanym bola uréena podla cennika na zaklade rozhodnuti Uradu pre reguléciu sietovych
odvetvi.

2. Slovensky plynarensky priemysel a.s., Bratislava vystavil Zalovanému za dodany zemny plyn faktury,
ktoré Zalovany neuhradil riadne a v€as a to ani napriek pisomnym vyzvam Zalobcu na zaplatenie,
pohladavka pozostava z nasledovného dlhu:

- doklad &. XXXXXXXXXX, suma 10,- eur, splatna dra 28.04.2016,

- doklad &. XXXXXXXXXX, suma 32,33 eur, splatna dna 01.03.2016,

- doklad &. XXXXXXXXXX, suma 78,53 eur, splatna dna 29.12.2016,

- doklad &. XXXXXXXXXX, suma 11,42 eur, splatna dria 06.08.2015,

- doklad &. XXXXXXXXXX, suma 3,00 eura, splatna dna 26.10.2015,

- doklad &. XXXXXXXXXX, suma 3,00 eura, splatna dna 26.05.2015,

- doklad &. XXXXXXXXXX, suma 3,00 eura, splatna dna 27.04.2015,

- doklad &. XXXXXXXXXX, suma 3,00 eura, splatna dna 25.02.2015.



3. Z dévodu neplnenia povinnosti Zzalovaného doslo k ukonéeniu zmluvného vztahu medzi zalobcom a
Zalovanym. Zalovanému bola zaslana predZalobna vyzva na zaplatenie celej diznej sumy, pricom bolo
Zalovanému v pripade Uplnej uhrady dlhu do stanoveného €asu prisfubené odpustenie Easti urokov
z omeskania, ktoré neboli v Case vyhotovenia predZalobnej vyzvy Zalobcom vycislené (fakturované),
Zalovany by v takom pripade nezna3al ani trovy sudneho konania, Zalovany napriek tomu dlZnd sumu
nezaplatil. Zalobca poukazal na rozhodnutia sidov napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn.
9C0/214/2011 zo diia 29.11.2012, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co0/361/2012 zo dna
23.10.2013, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6Co0/476/2013 zo dia 30.09.2013, rozsudok
Krajského sudu v Trencine sp. zn. 8Cob/197/2011 zo dfia 28.11.2012, rozsudok Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. 5Co0/190/2012 zo dfia 17.01.2013, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
5C0/412/2013 zo dna 17.09.2013, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/131/2013 zo dna
26.06.2013, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24C0/193/2013 zo dna 30.07.2013.

4. Na preukazanie uvedenych skutkovych tvrdeni Zalobca predloZil listinné dékazy: Zmluva o dodavke
plynu pre odberatefa plynu v domacnosti zo dfia 23.07.2008, faktary, Odstupenie od zmluvy z
09.12.2015, vyzvy na zaplatenie pohladavky, pokus o zmier z 09.06.2016.

5. Sudu sa nepodarilo Zalobu dorugit Zalovanému na adresu evidovanu v Registri obyvatelov Slovenskej
republiky, i napriek vykonanému Setreniu ohladne zistenia pobytu Zalovaného. Sud zverejnil oznamenie
o podanej Zalobe na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu, zalobu povazoval po 15 drioch od
zverejnenia oznamenia za doru¢enu aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel v zmysle ustanovenia §116
ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP). Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim
sa s listinnymi dékazmi Zalobcu uvedenymi pod bodom 4. a zistil nasledovny skutkovy stav.

6. Zo zmluvy o dodavke plynu pre odberatela plynu v domacnosti zo dia 23.07.2008 sud zistil, Ze bola
uzavreta medzi dodavatefom Slovenskym plynarenskym priemyslom, a. s., Bratislava a odberatelom I..
Z.. G. H.. Predmetom zmluvy bola dodavka plynu do odberného miesta G., ulica U. C.. XX, zmluva bola
uzavreta na dobu neur€itl. Neoddelitefnou su€astou zmluvy boli Obchodné podmienky za opakované
dodavky plynu pre odberatefov plynu v domacnosti.

7. Slovensky plynarensky priemysel, a.s., Mlynské Nivy, Bratislava vyuc&toval odberatelovi I.. Z.. G. H.
za dodavku zemného plynu a suvisiace sluzby nasledovné faktuary:

-faktura €. XXXXXXXXXX, suma 32,33 eur, splatna dria 01.03.2016,

-faktura €. XXXXXXXXXX, suma 78,53 eur, splatna dria 29.12.2016,

-faktdra €. XXXXXXXXXX, suma 35,50 eur, splatna dha od 06.08.2015.

8. Slovensky plynarensky priemysel, a.s., Mlynské Nivy, Bratislava vyzvou na zaplatenie pohladavky
z 11.02.2015 vyzval Zalovaného na uhradu pohladavok po lehote splatnosti, ktorého upozornil na
prerusenie dodavky zemného plynu. Za vystavenie a zaslanie upomienky, dokladom €. XXXXXXXXXX
zo dna 11.02.2015, uc¢toval nahradu nakladov vo vyske 3,00 eura, s datumom splatnosti dfia 25.02.2015.

9. Slovensky plynarensky priemysel, a.s., Mlynské Nivy, Bratislava vyzvou na zaplatenie pohladavky
z 13.04.2015 vyzval Zalovaného na uhradu pohfadavok po lehote splatnosti, ktorého upozornil na
prerusenie dodavky zemného plynu. Za vystavenie a zaslanie upomienky, dokladom €. XXXXXXXXXX
zo dna 13.04.2015 uétoval nahradu nakladov vo vySke 3,00 eura, s datumom splatnosti dfia 27.04.2015.

10. Slovensky plynarensky priemysel, a.s., Mlynské Nivy, Bratislava vyzvou na zaplatenie pohladavky
z 12.05.2015 vyzval Zalovaného na uhradu pohladavok po lehote splatnosti, ktorého upozornil na
prerusenie dodavky zemného plynu. Za vystavenie a zaslanie upomienky, dokladom €. XXXXXXXXXX
zo dfa 12.05.2015 uétoval nahradu nakladov vo vySke 3,00 eura, s datumom splatnosti dfia 26.05.2015.

11. Slovensky plynarensky priemysel, a.s., Mlynské Nivy, Bratislava vyzvou na zaplatenie pohladavky
z 12.10.2015 vyzval Zalovaného na uhradu pohladavok po lehote splatnosti, ktorého upozornil na
prerusenie dodavky zemného plynu. Za vystavenie a zaslanie upomienky, dokladom €. XXXXXXXXXX
zo dfa 12.10.2015 uétoval nahradu nakladov vo vySke 3,00 eura, s datumom splatnosti dfia 26.10.2015.



12. Slovensky plynarensky priemysel, a.s., Mlynské Nivy, Bratislava upomienkou- dérazna vyzva na
zaplatenie pohladavok zo 14.04.2016, vyzval Zalovaného na Uhradu pohfadavok po lehote splatnosti.
Za vystavenie a zaslanie upomienky, dokladom &. XXXXXXXXXX zo dfia 14.04.2016 uctoval ndhradu
nakladov vo vySke 10,00 eur, s datumom splatnosti dfia 28.04.2016.

13. Z odstupenia od zmluvy zo dria 09.12.2015 sud zistil, Ze dodavatel odstupil od zmluvy o dodavke
plynu, vzhladom na nedodrzanie zmluvne dohodnutych platobnych podmienok zo strany odberatefla,
ktory neuhradzal vyuctovacie faktury a preddavky za opakované dodavky zemného plynu riadne a v&as.
14. Pokusom o zmier, predzalobnou vyzvou zo dna 09.06.2016 vyzval pravny zastupca Zalobcu
Jakubgak, advokatska kancelaria, s.r.o., Bratislava Zalovaného na zaplatenie dlZnej pohladavky celkom
144,28 eur a to v lehote do 08.07.2016.

15. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

16. Podfa § 52 ods.2 Ob¢ianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

17. Podla § 52 ods.3 Obdianskeho zdkonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

18. Podla § 52 ods.4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

19. Podla § 17 ods. 13 Zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike, ak odberatel elektriny v domacnosti alebo
odberatel plynu v domacnosti neuhradi preddavkovu platbu alebo nedoplatok z vyué&tovacej faktury do
uréeného dna splatnosti, dodavatel elektriny alebo dodavatel plynu je povinny odberatela elektriny v
domacnosti alebo odberatela plynu v domacnosti na tento stav upozornit’ a urcit’ novy termin splatnosti
zavazku, ktory nesmie byt krat$i ako 10 dni od upozornenia o neuhradeni zavazku odberatela elektriny
v domacnosti alebo odberatela plynu v domacnosti. Pisomné upozornenie dodavatela elektriny alebo
dodavatela plynu obsahuje aj pouéenie o preruseni dodavky elektriny alebo dodavky plynu, ak odberatel
elektriny v domacnosti alebo odberatel plynu v doméacnosti nesplni svoj zavazok ani v dodato¢nej lehote.

20. Podla § 18 ods.8 Z&kona €. 251/2012 Z. z. o energetike, odberatel, ktorému dodava elektrinu alebo
plyn dodavatel poslednej indtancie, je povinny dodavatelovi poslednej inStancie uhradit cenu za dodavku
poslednej inStancie vratane platieb podla osobitného predpisu. Podrobnosti upravuju pravidla trhu.

21. Podla § 47 ods. 1 Zakona o energetike, zmluvou o dodavke plynu sa zavazuje dodavatel plynu
dodavat' plyn v dohodnutom mnoZstve odberatelovi plynu a odberatel plynu sa zavazuje zaplatit
dodavatelovi plynu za dodany plyn dohodnutu cenu.

22. Podla § 71 ods.2 pism. a) Zakona o energetike odberatel plynu v doméacnosti je povinny podielat
sa na uhrade opravnenych nakladov prevadzkovatela distribu¢nej siete, ktoré su spojené s pripojenim
odberného plynového zariadenia do distribuénej siete; spésob vypoctu tychto nakladov uréi arad.

23. Podla § 76 ods. 1 Zakona o energetike, dodavku plynu je povinny merat prevadzkovatel distribu¢nej
siete vlastnym uréenym meradlom, ktoré koncovému odberatefovi plynu bezodplatne montuje, udrZiava
a pravidelne zabezpecuje jeho overenie.

24. Podla § 76 ods. 7 Zakona o energetike, dodavatel plynu fakturuje dodané mnozstvo plynu na
zaklade skuto¢ne nameranych Udajov o dodavke plynu alebo na zaklade udajov o dodavke plynu
uréenych typovym diagramom dodavky. Na prisluShom odbernom mieste sa vykona odcitanie skutone
nameranych Udajov o dodavke plynu minimdlne raz ro¢ne. Vo fakture sa prehfadne osobitne uvedie



suma za regulované dodavky a sluzby v sulade s rozhodnutim Uradu a suma za neregulované dodavky
a sluzby uréené dodavatefom. Dodavatel plynu je povinny v kazdej fakture za dodavku plynu uviest &islo
odberného miesta, pod ktorym je odberné miesto evidované u prislusného prevadzkovatela distribu¢nej
siete.

25. Podfa § 121 ods. 3 Ob¢. zak. prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

26. Podla § 517 ods. 1 veta prva Ob¢. z&k. diZznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

27. Podla § 517 ods. 2, Ob&. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeSkania, vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

28. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie z listinnych dbkazov Zalobcu preukazané, Ze
Zaloba bola podana dévodne. Zalobca uzatvoril so Zalovanym diia 23.07.2008 pisomnou formou
Zmluvu o dodavke plynu pre odberatefa plynu v domacnosti na dobu neuréitu. Predmetom zmluvy
bol zavazok dodavatela dodavat odberatefovi do domacnosti plyn na odberné miesto G., ulica U.
C.. XX, s predpokladanym roénym odberom plynu 600 m3/rok a zavazok odberatela platit Zalobcovi
dohodnutd cenu. Neoddelitelnou sucastou zmluvy o dodavke plynu boli Obchodné podmienky za
opakované dodavky plynu pre odberatelov plynu v doméacnosti. Odberatel svojim podpisom potvrdil,
Ze bol obozndmenymi s obchodnymi podmienkami a cennikom dodavatela. V pripade, ak odberatel
nesuhlasil so zmenenymi obchodnymi podmienkami mal pravo odstupit’ od zmluvy.

29. Dodavatel si spinil svoju povinnost, dodal plyn odberatefovi do dohodnutého odberného miesta.
Odberatel si nesplnil svoju povinnost, nezaplatil cenu za dodany plyn na z&klade vys8ie uvedenych
faktur v lehote splatnosti v celkovej vySke 122,28 eur (32,33 eur, 78,53 eur, 11,42 eur). Dodavatefl bol
opravneny Uctovat odberatelovi cenu aj za dalSie sluzby a vykony suvisiace s dodavkou plynu, ktoré
neboli zahrnuté v cene za zdruZenu dodavku plynu, ktoré odberatel svojim konanim alebo omeskanim
voci dodavatelovi vyvolal a to ndhradu nakladov za kazdu upomienku na zaplatenie pohlfadavky zo dnia
11.02.2015, zo diha 13.04.2015, zo dfia 12.05.2015, vo vySke 3,- eura podla bodu 17. cennika externych
sluzieb a vykonov suvisiacich s dodavkou plynu a nahradu nakladov za upomienku- dérazna vyzva na
zaplatenie pohladavky zo dfa 14.04.2016 vo vyske 10,- eur, podla bodu 19. cennika externych sluzieb a
vykonov suvisiacich s dodavkou plynu. Zalovany si svoju povinnost zaplatit Zalobcovi dizni pohladavku
nesplnil, na upomienky Zalobcu na zaplatenie pohladavky nereagoval, vo veci bol necinny, tvrdenia
Zalobcu nerozporoval. Z vysSie uvedenych dévodov sud Zalobnému navrhu v celom rozsahu vyhovel a
zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalovanej istiny 144,28 eur.

30. DIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni dostane sa do omeskania ¢o mu zakladd povinnost
zaplatit Zalobcovi popri plneni uroky z omeskania. Urok z omeskania je zakonnym désledkom
omeskania so splnenim perfiazného dlhu alebo jeho &asti a narok na uroky z omeskania pri omeskani s
plnenim penazného dihu vznika bez ohladu na to, 8o spdsobilo omeskanie. Uroky z omeskania moze
veritel pozadovat od diznika aj vtedy, ak neboli medzi nim a diznikom dohodnuté. Zalovany sa dostal do
omeskania s plnenim penazného dihu 144,28 eur, o mu zaklada povinnost zaplatit Zalobcovi zakonny
ro¢ny urok z omeskania z diznej sumy od splatnosti jednotlivych faktur az do zaplatenia tak ako je
uvedené vo vyroku rozsudku.

31. Vy8ka urokov z omeSkania je o 8 % bodov vy3Sia ako zakladnd urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky Slovenska platnej k prvému driu ome8kania s plnenim pefazného dlhu, podla § 3
ods.1 Nariadenia vlady €.87/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 10 ¢/ prechodnych
ustanoveni nariadenia vlady k uprave ucinnej od 01.02.2013, podla ktorého ak zavazkovy vztah vznikol
pred 01.02.2013 vySka urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31.01.2013 aj za
dobu omeskania po 31.01.2013.Vy3ska zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky Slovenska
platnej k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu bola v obdobi od 26.02.2015 do 29.04.2016
vo vySke 0,05%. Z vysSie uvedenych pravnych a skutkovych dévodov sud vo veci rozhodol tak ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



32. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

33. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

34. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 2§5 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca mal vo veci plny Uspech, ktorému
sud priznal nahradu trov konania proti zalovanému v rozsahu 100%.

35. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy3ke nahrady trov konania, rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



