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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v pravnej veci opravneného X.. L. I., B.. XX. XX. XXXX, O. X. T.. G.
XX, Z. proti povinnej N.. U. |, L.., B.. XX. XX. XXXX, O. X. I. X, B., o navrhu na vykon rozhodnutia
37P/216/2019-73 zo dfia 03. 12. 2019 o ulozeni povinnosti povinnej poskytovat informacie o maloletom
I 1., B.. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zast. v konani opatrovnikom Urad socialnych veci a rodiny
Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Sud navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia zamieta.

Ziaden z Ucastnikov konania nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opravneny (otec maloletého dietata) sa navrhom podanym na tunajSom sude dria 07. 02. 2020
domahal nariadenia vykonu rozhodnutia sp. zn. 37P/216/2019-73 zo dna 03. 12. 2019, pravoplatného
diia , ktorym sud rozhodol, Ze povinna (matka maloletého dietata) je povinna pisomne pravidelne
mesacne k poslednému dniu prislusného kalendarneho mesiaca informovat ho o zdravotnom stave
maloletého, jeho Skolskych vysledkoch, Skolskych a mimoskolskych aktivitach a priebezne informovat ho
o aktualnych podstatnych mimoriadnych veciach tykajucich sa maloletého. Poznamenal, Ze za mesiac
december 2019 mu povinna nedorucila pisomnu listovl zasielku o informovani maloletého v zmysle
predmetného neodkladného opatrenia. Mal oznamenie o uloZeni zasielky od povinnej zo driia 07. 01.
202, doporuceny list s dobierkou v sume 4,10 €, priCom aj odbernu lehotu na vyzdvihnutie z&sielky
zadala iba 5 dni. Ziaden doporugeny list s dobierkou na sumu 4,10 € si od exmanzelky neobjednal,
takze zasielku si nevyzdvihol. Pre neinformovanie o maloletom podal na povinnu trestné oznamenie
pre podozrenie z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia. K navrhu pripojil oznamenie o uloZeni
zasielky RE812005700SK zo diia 07. 01. 2020, doporuceny list s dobierkou 4,10 € od odosielatela I.
U. pre zakaznika I. L..

2. Dfa 18. 02. 2020 opravneny sudu dorucil navrh na vykon vysSie uvedeného rozhodnutia s uvedenim,
Ze povinna si ani za mesiac januar nesplnila povinnost o poskytovani informacii. Dfia 07. 02. 2020 mal
na poste oznamenie o uloZeni zasielky, doporuceny list s dobierkou v sume 4,10, pricom odberna lehota
bola opat’ 5 dni. Od exmanzelky si ziaden doporuceny list s dobierkou neobjednal, zasielku si neprevzal
a jej konanie povazuje za nezmyslené. KedZe ho povinna neinformovala o maloletom, podal na policii
trestné oznamenie. Pripojil oznamenie o uloZeni zasielky od povinnej RE787218348SK zo dria 05. 02.
2020, doporuceny list s dobierkou 4,10 €, na ktorom bolo uvedené, Ze zasielka bola podana dria 03. 02.
2020 0 9.58 hod., Zvolen 2 a vratena 12. 2. 0 15.13 hod.

3. Sud dia 14. 02. 2020 vyzval povinnu v zmysle § 3 ods. 1 vyhladky MS SR ¢&. 207/2016 Z.z, ,
ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len ,vyhlaska o
vykone rozhodnutia®), &i sa podrobuje rozhodnutiu a ¢&i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa
neméze podrobovat’ rozhodnutiu. Povinna na vyzvu sudu oznamila, Ze rozhodnutie okresného sudu



reSpektuje, podrobuje sa mu a povinnost’ si plni. Diia 02. 01. 2020 odoslala opravnenému doporuceny
list do vlastnych ruk, pri¢om Slo o mesa&nu spravu o maloletom za obdobie od 01. 12. 2019 do 31. 12.
2019. Diia 16. 01. 2020 sa jej zasielka vratila ako neprevzata. Dnia 03. 02. 2020 odoslala opravnenému
doporuceny list s informaciami o maloletom za obdobie od 01. 01. 2020 do 31. 01. 2020, dfia 12. 02. 2020
sa jej zasielka vratila ako neprevzata. Aj pred vydanim uznesenia opravnenému pravidelne zasielala
informacie o maloletom. VyskuSala niekolko mozZnosti doru€ovania opravnenému, aviak v8etky zasielky
sa jej vratili neprevzaté, neotvorené. Od uréenia povinnosti neodkladnym opatrenim zasiela informacie
formou listovych zéasielok s doru€enim do vlastnych rik na dobierku, a to vzhfadom na doterajSie
skusenosti, kedy sa jej niekolko zasielok vratilo neprevzatych, ako i vzhfadom na Uhradu vyzivného
od opravneného, kedy nie je v stave uhradzat este aj naklady spojené s postovnym. Prilozila prehlad
vyzivného od opravneného na preukazanie uhrady vyzivného doru¢ené po stanovenom termine, resp.
v nedostatognej vysSke. Odbernu lehotu stanovila na 5 dni, aby bol opravneny v€as informovany. K
vyjadreniu pripojila aj fotoképie mesacnej spravy o maloletom zo dria 02. 01. 2020 spolu s podacim
listkom zo dna 02. 01. 2020 a obalkou s udajom, Ze adresat ju neprevzal v odbernej lehote, dalej
fotokdpie mesacénej spravy zo dria 03. 02. 2020 spolu s polroénym vysved€enim maloletého, pochvalou
triedneho ucitefa, podacim listkom zo dia 03. 02. 2020 a obalkou o neprevzati zasielky.

4. Dnfa 12. 05. 2020 opravneny k vyjadreniu povinnej uviedol, Ze i ked povinna predlozila ako
fotodokumentaciu podacie listky, resp. obalky listovych zasielok, nijakym spésobom to nevypoveda o
tom, Ze sa v listovych zasielkach s dobierkou, ktoré odoslala, nachadzali tie mesa&né spravy o maloletom
dietati za obdobie 12/2019 a 01/2020 vratane pochvaly a polro€ného vysvedéenia. Oznamenie o udeleni
pochvaly mu nebolo doruéené ako zdkonnému zastupcovi, €o povazuje za nedodrzanie zédkona a
bude nuteny obratit sa so Ziadostou o preskimanie dodrziavania zakona na Statnu $kolsku indpekciu
Banska Bystrica. Nie je preto pravda, Zze povinna si splnila povinnost informovat ho o maloletom
v €ase a v rozsahu stanovenom sudom. Poprel tvrdenia, Ze mu povinna pred vydanim uznesenia
posielala relevantné informacie o maloletom a v dostato€nom rozsahu. K odbernej lehote 5 dni uviedol,
Ze povinna pokracuje v dalSsom nezmyselnom, manipulatorskom a diktatorskom spravani. Je jeho
vyslovnym pravom, kedy si vyzdvihne listovu zésielku od povinnej. Oznamil, Ze povinna za mesiac
februar 2020 poskytla spravu, ktora bola podana dria 02. 03. 2020 a spravu za mesiac marec 2020,
podanu dria 01. 04. 2020, obe vo forme listovych zasielok doporu€ene do vlastnych ruk s odbernou
lehotou na vyzdvihnutie 18 dni. Ponechal na posudenie sudu, &i spravy za mesiac februar a marec
2020 koreSponduju s ¢asom a rozsahom stanovenym sudnym rozhodnutim, ale podla jeho nazoru si
povinna riadne neprestudovala a nepochopila uznesenie okresného sudu, ¢o ma obsahovat detailne
mesacna sprava a o maloletom, ktori mu poskytuje. K vyjadreniu povinnej, Ze nie je v stave uhradzat
eSte aj naklady spojené s postovnym uviedol, Ze toto jej tvrdenie je nepravdivé, nakolko si povinna
dovolila uhradit vydavok spojeny s kiipou nového motorového vozidla. Dalej poukazal na skuto&nost),
Ze povinna si berie priklad od agresivneho a nasilného pana Y. G., ktorého pozna jeho partnerka pani
T.. W. P, zo spoluzitia s nim, ako ju podvadzal a psychicky dlhodobo tyral. Opisal situacie, kedy povinna
pisomne komunikovala s menovanym a dal$imi osobami mailom, kde sa vulgarne vyjadrovala na jeho
osobu. Poukézal, Ze v roku 2018 bol menovany predvolany na prejednanie priestupkov, pretoze vulgarne
nadaval jeho partnerke a jej setre. Navrhol svoj navrh potvrdit ako dévodny a zaviazat’ povinnu nahradit
mu trovy konania v rozsahu 100 %.

5. Sud s poukazom na § § 3 ods. 4 vyhlaSky o vykone rozhodnutia poZiadal organ socialnopravnej
ochrany a socialnej kurately o preverenie dévodov nesplnenia povinnosti ulozenej rozhodnutim sudu.
Opatrovnik maloletého sudu dria 22. 06. 2020 oznamil, Ze povinna predlozila pisomné vyjadrenie a
zaznamy dokazuijlce, Ze si povinnost informovat opravneného pini véas a v predpisanom rozsahu. Dalej
podotkol, Ze neodkladnym opatrenim je upraveny styk opravneného s maloletym, tento vSak neprebieha,
nakolko malolety opravneného strikine odmieta navstevovat, odist s nim kdekolvek bez pritomnosti
povinnej. Pracuje na Uprave vztahu maloletého s opravnenym v ramci poradensko-psychologického
procesu, kde je pravidelne pozyvany aj opravneny, tento sa ho vSak nezucastriuje. Malolety je zakazdym
od povinnej i psychologi¢ky pripraveny na stretnutie s opravnenym najskér na urade s vedomim, Ze je
pritomna nedaleko i povinna, postupne sa kontakt maloletého s opravnenym vyéleni iba na pritomnost
opravneného a maloletého, bez pritomnosti povinnej. Opatrovnik vyjadril, Ze spolupraca opravneného
s Uradom a povinnou za pritomnosti maloletého by priniesla zdarné vysledky a styk opravneného s
maloletym by uZ prebiehal, ich vzajomne naruSené vztahy za intervencie psycholéga a aktivnej pomoci
povinnej by boli obnovené a opravneny by sa mohol tesit pritomnosti maloletého bez toho, aby bol
potrebny sudom upraveny styk opravneného s maloletym. Opatrovnik pripojil fotoképie mesaénych sprav



zo dfia 02. 01. 2020, 03. 02. 2020 s pochvalou a polro€nym vysved&enim, zo dfia 02. 03. 2020, 01. 04.
2020, 04. 05. 2020, 01. 06. 2020 a vyjadrenie zo diia 19. 06. 2020, v ktorom uviedla, Ze zasielky zo
dria 02. 01. 2020 a 03. 02. 2020 boli opravnenym neprevzaté. Mesacna sprava odoslana 02. 03. 2020
bola opravnenym prevzata dna 05. 03. 2020, sprava odoslana dfia 01. 04. 2020 prevzata 07. 04. 2020,
sprava odoslana 04. 05. 2020 prevzata 20. 05. 2020 a sprava odoslana 01. 06. 2020 prevzata 04. 06.
2020. Povinna pred opatrovnikom poznamenala, Zze v8etky spravy obsahuju informacie dané v ods. 27
uznesenia, pri€om opravnenému dava esSte moznost, aby sa na maloletého pripadne opytal na nieco,
€o neuviedla alebo €o by ho zaujimalo. Opravneny ju ako matku svojim konanim neustale Sikanuje,
obtazuje, psychicky tyra a brani jej, aby sa zodpovedne starala o maloletého, €o vSak nema ni¢ spoloéné
so zaujmom o maloletého. Dokladuje to aj skuto¢nost, Ze postové zasielky obsahujuce informacie o
maloletom su niekolko dni uloZzené na poste. Ide o dalSie Sikanovanie, psychické tyranie, obtazovanie,
prizivovanie sa na jej osoby a zneprijemiovanie jej Zivota, ako aj Zivota maloletého a celej jej rodiny,
ktoré trva od doby, kedy este Zili v spoloénej domacnosti. Opravneny je agresivny a konfliktny Clovek,
ktory je schopny akéhokolvek &inu, oho potvrdenim su aj jeho doterajSie skutky a €iny vratane trestnych
oznameni, udani na uradoch a obtaZovani jej osoby. Opravneny nema realny zaujem o maloletého a
opatovné budovanie citovych a rodinnych vazieb k maloletému. Jeho povahové vlastnosti negativne
vplyvaju na zdravy psychicky vyvoj maloletého a jeho konanie a spravanie je hrozbou pre maloletého.

6. Povinna vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dfia 26. 06. 2020 zopakovala, Ze
rozhodnutie reSpektuje, dodrziava, ulozenu povinnost' si plni, opakovane predloZila mesaéné spravy aj
s prilohami. Podotkla, Ze mesaéné spravy zasiela vZzdy prvy pracovny def v nasledujucom mesiaci.

7. Podfla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 376 ods. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), ak povinny dobrovofne neplni
¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na vykon rozhodnutia.

9. Podla § 377 ods. 1 CMP, proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je odvolanie pripustné.

10. Podla €l. 3 ods. 1, 2 vyhladky o vykone rozhodnutia, sud po podani navrhu na nariadenie vykonu
rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zdkona) alebo po zacati konania, ktoré sa za¢ina bez navrhu (§ 376 ods.
2 zakona), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, €i sa povinny podrobuje
rozhodnutiu a i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny nemdZze podrobovat rozhodnutiu.
Pri zistovani existencie ospravedinitelnych dévodov podla odseku 1 sud zohladfiuje najma spravanie
sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich z
rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého.

11.  Ulohou sudu v konani o vykon rozhodnutia vo veci maloletého dietata je v prvom rade viest
povinného rodi¢a k tomu, aby si svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo sudneho rozhodnutia plnil
dobrovolne. Po podani navrhu na vykon rozhodnutia, eSte pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu
rozhodnutia sud zistuje, & povinny z exekué&ného titulu si dobrovolne plni svoje povinnosti a podrobuje
sa rozhodnutiu. Sud taktiez skima, ¢i na strane opravneného, povinného, ¢i maloletého dietata existuju
ospravedInitelné dovody, pre ktoré sa rozhodnutie nemozno plnit. AZ nasledne, ak sud zisti, Ze existuju
ospravedInitelné dévody, pre ktoré sa povinny rodi€ nepodrobuje sudnemu rozhodnutiu, navrh na vykon
rozhodnutia zamietne alebo nariadi neodkladné opatrenie o povinnosti rodi€ov zuc¢astnit sa poradenstva,
smerujuce k odstraneniu tychto dévodov. Ak sud zisti, Ze ospravedinitefné dévody nie su dané, nariadi
vykon rozhodnutia a vykonava opatrenia smerujice k plneniu rozhodnutia, ktoré bolo podkladom pre
vykon rozhodnutia. Sud pri rozhodovani ma v prvom rade na zreteli zaujem maloletého dietata, ktory
by mali sledovat’ aj obaja rodicia.

12. Nie je vZdy u€elom konania o vykone sudneho rozhodnutia vo veci maloletého dietata, aby sud
automaticky siahal k donucovacim prostriedkom za nedodrziavanie sudneho rozhodnutia povinnym
rodiCom. K tymto prostriedkom sud pristipi az vtedy, ak sa povinna osoba skuto€ne nepodrobuje
sudnemu rozhodnutiu a neexistuju vazne ospravedinitefné dovody, pre ktoré sa nemdze rozhodnutiu
podrobit. Sud musi pri rozhodovani vziat do Uvahy stabilitu prdvnych vztahov U€astnikov konania s
ohladom na maloleté dieta. Automaticky siahat k donucujucim opatreniam nemozno povaZovat za



ucelné. Nariadovanie vykonu sudneho rozhodnutia méze totiz spbsobit dalSie vyostrenie pravnych
vztahov medzi u€astnikmi konania.

13.  Sud po zacdati konania zistuje, & sa povinny skutoéne nepodrobuje sudnemu rozhodnutiu a
i existuju ospravedinitelné doévody, pre ktoré sa povinny nemédze rozhodnutiu podrobit. Pri zistovani
existencie ospravedinitelnych dévodov sud zohladriuje najma spravanie sa povinného pri plneni
povinnosti (napr. ¢i urobil vSetko pre to, aby doslo k realizacii plnenia, i je sam pri¢inou nesplnenia
povinnosti a pod.) a spravanie sa opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia. Sud v
oddvodnenych pripadoch (vek a rozumova vyspelost) prihliadne aj na spravanie a nazor maloletého.

14. V danej veci sud zistil, Ze malolety pochadza z manzelstva rodi€ov, ktoré bolo rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 31P/215/2015-274 zo dfia 15. 12. 2016 rozvedené, malolety
bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, otcovi bolo uréené vyZivné na maloletého a bol upraveny
beZny styk otca s maloletym, ako aj styk pocas sviatkov a prazdnin. V su€asnosti prebiehaju na tunajSom
sude viaceré konania ohfadom maloletého, a to konanie o zmenu Upravy styku otca s maloletym (sp. zn.
37P/220/2019), v ktorom sud neodkladnym opatrenim zuzil doCasne styk otca s maloletym, dalej konanie
o vykon rozhodnutia ohladom styku otca s maloletym (sp. zn. 37Em/3/2017) a konanie o uloZenie
povinnosti matke poskytovat’ otcovi informacie o maloletom (sp. zn. 37P/216/2019). Konania nie su
pravoplatne skon&ené, sud nariadil pojednavanie v danych veciach na 12. 08. 2020.

15. Otec sa domaha vykonu rozhodnutia - neodkladného opatrenia sp. zn. 37P/216/2019- 73 zo
dria 03. 12. 2019, ktorym sud uloZil povinnej povinnost pisomne pravidelne mesacne k poslednému
dniu kalendarneho mesiaca informovat opravneného o zdravotnom stave maloletého, jeho Skolskych
vysledkoch, Skolskych a mimoSkolskych aktivitach a priebezne informovat o aktualnych podstatnych
mimoriadnych veciach tykajucich sa maloletého s tym, Ze neodkladné opatrenie trva do pravoplatnosti
vo veci samej vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 37P/216/2019. Uznesenie nadobudlo v spojeni
s opravnym uznesenim sp. zn. 37P/216/2019-87 zo dna 19. 12. 2019 vykonatelnost dnia 04. 12.
2019 a pravoplatnost’ dria 28. 12. 2019. V odévodneni sud konStatoval, Zze matka poskytovala
otcovi informacie o maloletom raz za mesiac, ktoré v3ak svojim rozsahom aj obsahom neboli
dostatocné a nezodpovedali ucelu, ktory sleduje ustanovenie § 24 ods. Z5 Zakona o rodine, informacie
boli vSeobecné, strohé, opakujuce sa niektoré mesiace, nedostatoéné bez uvedenia konkrétnych,
jasnych a vystiznych informacii. Preto sud v odbvodneni rozhodnutia v bode 27 blizSie uviedol
matke, aké skutoénosti by informacie od matky mali obsahovat, a to skuto€nosti ohfadom navstevy
lekara, nazvu ambulancie, vykonanych vy$etreni, ich vysledkoch, diagnéze, dizke lie¢by, pripadnych
lieCebnych pobytoch maloletého, kontrolach, uZivanych liekoch, naplanovanych vySetreni ambulantnych
i ustavnych, ohladom Skolskych vysledkov maloletého, jeho spravania v Skole, terminov Skolskych
aktivit, pripadnych vysledkov v nich, absencii v Skole a ich dévod, terminoch rodiCovskych zdruzeni,
terminov mimoSkolskych aktivit a pripadnych vysledkov v nich, i dalSich podstatnych veciach tykajucich
sa maloletého, ktoré sa mimoriadne vyskytnu.

16. V predmetnej veci sud nalezite preskumal navrh opravneného a zistil, Ze povinna si povinnost
poskytovat' informéacie opravnenému o maloletom dobrovolne plni, zasiela opravnenému raz mesacne
informacie o maloletom. K pochybeniu z jej strany vSak priSlo ohfadom vykladu ¢asu, dokedy ma
informacie opravnenému poskytovat a ohfadom zasielania mesacnych sprav na dobierku otcovi. Za
mesiac december 2019 a januar 2020 povinna zaslala opravnenému doporudené listy s informaciami o
maloletom, ale na dobierku a podmienila prevzatie uvedenej zasielky zaplatenim dobierky zo strany otca,
ktory predmetné zasielky neprevzal, tieto sa vratili povinnej ako nedoru¢ené. Uvedené konanie povinne;j
nebolo v sulade s jej rodiCovskymi povinnostami, v zmysle ktorych, nakolko bol malolety zvereny do jej
osobnej starostlivosti, je povinna poskytovat opravnenému informéacie o iom. Argumentacia povinnej,
Ze otec si neplni vyZivovaciu povinnost voc¢i maloletému v&as alebo nie v dostatoCnej vyske, je v tomto
smere pravne irelevantna, nie je mozné podmienit’ riadne a v€asné neplatenie vyZivného zo strany
otca zasielanim informacii o maloletom na dobierku, v pripade neplnenia si vyZivovacej povinnosti,
resp. Ciastoéného plnenia mdze povinna vyuzit iné zdkonné prostriedky vodi otcovi na spinenie si tejto
povinnosti. Forma poskytovania informacii nie je zakonom dana, sud urcil pisomné poskytovanie, pod
ktoré spada aj poskytovanie napr. na mailovl adresu opravneného, s ¢im by povinna nemala Ziadne
naklady. Sud mal v8ak preukazané, Zze nasledne po doru€eni vyzvy zo strany sudu (informécie za
mesiac februar 2020 a dalSie mesiace) povinna upustila od zasielania zasielok na dobierku, posielala
pisomne spravy opravnenému na vlastné naklady a otec tieto zasielky prevzal, &o potvrdil vo svojom
vyjadreni. Pokial opravneny argumentoval, Ze podaci listok a listova zésielka od povinnej nepreukazuju,



Ze spravy od povinnej sa v zasielke aj nachadzali, sud povaZuje tvrdenie opravneného za ucelové a
ni¢im nepreukazané. Uvedenu zasielku (informacie za mesiac januar 2020) zasielala povinna este na
dobierku, ktorej cena sa odvija od vahy zasielky, teda ak platba bola uréena na 4,10 €, nemohlo ist' o
dorucenie len prazdnej zasielky. K uréeniu rozhodného dria, dokedy je povinna informovat opravneného
o skutoCnostiach o maloletom sud na vysvetlenie uvadza, Ze povinnost informovat opravneného sud
ulozil povinnej k poslednému driu kalendarneho mesiaca, o znamena, Ze do prislusného posledného
dfia v mesiaci (do 28., resp. 29. dha v mesiaci februar, do 30. dna, resp. do 31. dAa v mesiaci) je
povinna informovat’ opravneného, teda ak si zvolila doru€ovanie listovych zasielok do vlastnych ruk
opravnenému, je povinna do posledného dia v mesiaci povinna odoslat’ listové zasielky opravnenému, a
nie ako si to vysvetlila povinna, Ze zasiela informacie az po uplynuti celého kalendarneho mesiaca, prvy
den, resp. aj iné dni v nasledujucom mesiaci (napr. 02. 03., 04. 05.). To, kedy opravneny prevezme listovu
zasielku, je uz jeho pravom a nezaklada porusenie povinnosti matky splnit’ si svoju povinnost’ podat
informacie do posledného dfia v mesiaci. Informécie, ktoré matka poskytuje opravnenému na zaklade
neodkladného opatrenia sud povazuje za dostatoéné, neodévodriujice nariadenie vykonu rozhodnutia.
17.  Sud po zohladneni vSetkych skutognosti konsStatuje, Ze pre rozhodnutie sudu je rozhodujuci
Cas vyhlasenia, resp. vydania rozhodnutia. Sud mal preukazané, Ze v €ase vydania rozhodnutia si
povinna pini svoju povinnost uloZzenu sudnym rozhodnutim, informuje opravneného o maloletom,
zasiela mu mesacné spravy, pricom z jej strany nebolo zistenie umyselné poruSovanie pravoplatného
a vykonatelného sudneho rozhodnutia. Nespravny vyklad povinnej, a to dokedy ma informovat
opravneného sud povazuje za ospravedlnitefné dévody na strane povinnej vyplyvajuce len z jej
nespravnej interpretacie sudneho rozhodnutia. Tieto ospravedinitelné dévody nezakladaju potrebu
nariadenia vykonu rozhodnutia, nie je potrebné ich odstranit ani ulozenim ucasti rodiCov na poradenstve,
ale postaCuje na ich odstranenie vysvetlenie a usmernenie povinnej tymto sudnym rozhodnutim.
Nariadenie vykonu rozhodnutia pri takomto minimalnom pochybeni matky, ktoré spociva v nespravnom
pochopeni a vyklade uznesenia by bolo zo strany sudu Sikandzne. Sud preto navrh otca na nariadenie
vykonu rozhodnutia s poukazom na § 377 ods. 1 CMP ako nedévodny zamietol.

18. Z obsahu spisu, ako i zo sudu znamej €innosti z ostatnych konani vo veciach maloletého ma sud
vedomost, ze vztahy medzi rodi€mi maloletého su vazne naruSené, vyhrotené, Comu zodpovedaju aj
viaceré prebiehajuce sudne konania a mnoZzstvo trestnych oznameni zo strany opravneného na povinnu.
Rodicia maju voci sebe averziu, ich osobna komunikacia nie je Ziadna, pisomne v ich vyjadreniach na
seba utocia, vracaju sa do minulosti, navzdjom sa spochybriuju, obvifiuju, poukazuju jeden na druhého,
sustreduju sa na dokazanie, kto z nich ma pravdu. Vo vztahoch medzi rodi€mi panuje nedcta, neddvera,
napatie. U obidvoch rodiCov existuju rezervy, ktoré je potrebné odstranit. Sudu sa javi, Ze ani pre jedného
z rodiCov nie je podstatny zaujem maloletého dietata, hoci to obaja tvrdia. Pokial by obaja rodicia za
prvorady povazovali zaujem maloletého, snazili by sa spolu koexistovat, kooperovat, uvedomovali by si
potrebu oboch rodi€ov v Zivote maloletého, pracovali by na odstraneni vzajomnych nedorozumeni, ¢o
by bol znak ich rodi€ovskej zrelosti a vyspelosti. Povzniesli by sa nad vlastné nezhody, nezili v minulosti,
nevtahovali do svojich sporov maloletého, neprenasali na neho svoje vzajomné nezhody, ale viedli by
slusnu, vecnu, konstruktivnu komunikaciu, vytvarali aj za pomoci odbornikov pokojnu atmosféru, aby
malolety citil, Ze obaja rodicia sa navzajom reSpektuju a su akceptovani jeden pre druhého. Obaja rodicia
by si mali uvedomit, Ze obaja nesu zodpovednost za sucasnu situaciu, zamysliet sa aj nad vlastnym
spravanim a postojom, a nie automaticky videli ako vinnika spravanie druhého rodi¢a. Svojim viastnym
uvedomenim a postojom by prejavili svoju rodi¢ovsku zrelost’ a vyspelost.

19. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania. Dévody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavane;j
veci nezistil. Ugastnici konania si znasaju trovy, ktoré im v konani vznikli sami (sudne poplatky, trovy
pravneho zastupenia).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 377
ods. 1 CMP v spojeni s § 355 ods. 2 CSP a s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie



dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).



