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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenéin sudkyriou JUDr. Barborou Cavojskou vo veci starostlivosti sudu o maloletu D. I,
nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastupenu koliznym a procesnym opatrovnikom V. prace,
socialnych veci a rodiny J., dieta rodi¢ov: matky Bc. B. L., nar. XX.XX.XXXX, Statnej ob¢ianky SR, trvale
bytom A. Bela XXXX/XX, J. a otca . I., nar. XX.XX.XXXX, §tatneho ob&ana Slovenskej republiky, trvale
bytom S. XXX/XX, E. B., t.€. bytom K. XXXX/XX, J., o navrhu otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti
k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. E. otca na znizenie vyzivovacej povinnosti sa zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na zacatie konania sa otec domahal zniZzenia vyZivovacej povinnosti otca k mal. D. zo
sumy 90,- Eur mesacne na sumu 40,- Eur mesacne, pripadne inu niz8iu sumu. Navrh odévodnil svojou
finanénou situaciou, od oktébra 2019 je bez pravidelného mesaéného prijmu, nakolko pracoval ako
SzCO, ale v oktébri 2020 mal traz - zlomenu kluénu kost. Otec ako svoje vydavky uviedol najom za
byt, v ktorom byva, strava, vyzivné na syna J. vo vySke 63,- Eur mesacne a vyZivné na maloletu D..
Predmetné vydavky otec hradil v poslednych mesiacoch len z Gspor, €o ovplyvnilo jeho Zivotnu aroven
a momentélne sa jeho uspory pribliZili nule a v banke ma dih 1900,- Eur. Dodal Ze ked bude mat zase
pravidelny prijem, bude rad opéat’ prispievat na vyZivu vo vySke 90,- Eur.

2. Otec na pojednavani dia 16.07.2020 uviedol, Ze v si€asnosti nema Ziadny prijem, nepobera Ziadne
davky, ani nemocenské, dfia 18.06.2020 bol prepusteny z vazby, trestné konanie bolo ukon&ené
rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 2T/37/2020 zo dra 11.6.2020. V zmysle trestného rozsudku
tunajSieho sudu sp.zn. 2T/37/2020 zo diia 11.6.2020 ma nastupit na protialkoholické lie€enie Ustavnou
formou, avSak def nastupu a dizka lieGenia mu este nebola oznamena. Otec je od 19.06.2020 je
zaradeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie UPSVAR Trencin. Zaroven je otec od 25.06.2020
praceneschopny z dévodu urazu v oktobri 2019. Pred Urazom pracoval ako Zivnostnik po stavbach,
zarobil asi 1000,- Eur brutto. Z hrubého prijmu platil odvody do ZP 69,- Eur, do SP 139,- Eur. Od oktébra
2019 bol dva mesiace na PN-ke, pokial ho ,nezavreli“. Vo vazbe bol od 18.12.2019 do 18.6.2020.
Aktualne chodi na rehabilitdcie. Otec sa vyjadril, podla lekarov dalSi vyvoj zdravotnej starostlivosti
ohladne urazu zlomeniny budu rehabilitacie alebo operacia. Na byvanie toho ¢asu neprispieva, nema
z ¢oho, naposledy prispel pred urazom 100-140 Eur. Plati vyZivné na maloletého J. |. XX,- Eur, dalej ma
Zivotnu poistku s poplatkom 20 Eur mesacne, tu plati aktualne jeho matka, vydavok otca na telefén je
33-35 Eur mesacne. Vo VUB banke ma otec zriadeny osobny ucet a kreditnu kartu. Na oboch ma dihy,
na osobnom Uéte asi 360,- Eur a na karte viac ako 1270,- Eur. Otec byva v byte v J. spolu s matkou,
byt je vo vlastnictve jeho sestry. Otec vlastni jednoizbovy byt v E. B., v ktorom od decembra 2019 byva



sestrina dcéra, ta si uhradza len energie. Otec vo svojom byte nebyva, lebo nema 130,- Eur na najomné.
Otec vlastni osobné motorové vozidlo K. I. r.v. 1999. Od juna 2020 sa s mal. D. stretol asi 10krat, niekedy
na cely defi, niekedy na poobedie. V roku 2019 som sa s maloletou stretaval €asto. Nad rdmec bezného
vyzivného mal. kupoval potraviny, prileZitostne obleCenie, chodili sme na vylety.

3. Matka na pojednavani poukazala na takmer nepretrzité pozivanie alkoholu otcom do roku 2013 kedy
sa poznaju. Uviedla, Ze uraz v oktébri 2019 si otec spdsobil v ¢ase, ked bol pod vplyvom alkoholu.
Uvedené otec potvrdil a deklaroval, Ze v lekarskej sprave z Pohotovosti v J. vystavenej v defi urazu bolo
v prvom riadku uvedené, Ze v krvi otca bola po prijati zistena pritomnost alkoholu. Matka sa vyjadrila,
Ze dévodom, Ze otec bol zobrany do vazby bola skutoCnost, Ze v decembri 2019 doslo k incidentu,
ktorému predchadzalo matkine niekolkomesacéné prenasledovanie otcom, kedy jej neustale vyzvanal na
zvonc&ek a ak sa dostal do vchodu buchal na dvere jej bytu. Matka je rozvedena, Zije s dvomi dcérami
v 4izbovom byte. |de o druzstevny byt, ma podpisanu najomnd zmluvu so Stavebnym druzstvom J..
Starsia dcéra B. L. ma 22 rokov, $tuduje na VS. Na vyzivu B. dostava vyzivné od svojho otca 170,- Eur
mesacne. Matka partnera nema. Je zamestnana v Slovenskej poste, a.s. ako postova doruCovatelka s
priemernym prijmom za prvy polrok 2020 572,- Eur netto. V obdobi od 03.03.2020 do 14.06.2020 bola
takmer nepretrzite na OCR s maloletou D.. Pobera rodinné pridavky na dve deti, dafiovy bonus. A. vy3sej
hodnoty nevlastni. Matkine vydavky predstavuju mesacne 220,- Eur najom, 25,- Eur elektrina, plyn 5,-
Eur, poistka za byvanie 19,- Eur ro¢ne, RTVS 4,64 Eur, internet 16,39 Eur, komunalny odpad za tri osoby
97,83 Eur rocne, splatka uver erpaného za ucelom rekonstrukcie bytu 64,- Eur mesacne, plnoletej dcére
B. prispieva 70,- Eur. Matka sa vyjadrila, Ze stretavaniu otca s mal. nebrani, chce, aby sa vidali ale ked
otec nie je pod vplyvom alkoholu. Uviedla, Ze v priebehu minulého tyZdha pred pojednavanim mal otec
D. takmer nepretrzite, ale ked ju vracal bol z neho citit alkohol. Nad rdmec beZného vyzivného otec
kupuje maloletej prileZitostne potraviny, oble€enie nie, zobral ich niekolkokrat na vylet. Podla matkinho
vyjadrenia, otec po&as vykonu prace SZCO vystriedal v roku 2018-2019 otec asi 5 zamestnani, v kazdom
ukongil €innost’ v priebehu hned prvého mesiaca, vac¢sinou to bolo z dévodu pozivania alkoholu otca
alebo nezodpovednosti otca. Od otcovej matky, ktora mu robi u&tovnictvo ma informaciu, Ze ak by otec
pracoval cely mesiac mal by hruby prijem 1500 - 1.600 Eur. Otec v3ak riadne cely mesiac nepracoval,
len niekolko dni.

4. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze navrh otca na zvy3enie vyzivovacej povinnosti navrhuje
zamietnut, nakolko zniZenie vyzivného nie je v zaujme mal. dietata.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, vysluchom otca, oboznamenim listinnych dékazov, t.j.
lustraciou v SP na otca aj matku, lustraciou v registri obyvatelov na otca, matku a maloletd, vypisom
zo Zivnostenského registra na meno I. |., potvrdenim UPSVAR Trené&in o poberani pridavkov na deti
matkou, odpovedou z Dafiového uUradu Trenc&in, dafiovym priznanim otca za rok 2019, spravou z
UPSVAR Trencin na €.I. 30, spravou zo Socialnej poistovne na &.I. 31, lustraciou v Socialnej poistovni
na meno otca zo dia 14.07.2020, potvrdenim z Socialnej poistovne na €.I. 34, Eestnym prehlasenim
Mgr. S. |, lekarskymi spravami otca na &.I. 36-37, 40-42, potvrdenim o pdzi¢ke otca vo VUB banke
na €.l. 38, potvrdenim z UPSVAR Trendin o zaradeni otca do evidencie uchadzaCov o zamestnanie
odo dria 19.06.2020, potvrdenim o platbach v materskej Skole maloletej, potvrdenim o vysokoSkolskom
Studiu B. L., potvrdenim zo S. poistovne o poberani o$etrovného matkou za mesiace marec az maj
2020, potvrdenim o prijme matky od zamestnavatefa Slovenska posta, a.s., ozndmenim Stavebného
bytového druzstva P. XX, Trenc&in, ndjomnou zmluvou uzavretou medzi matkou a Stavebnym bytovym
druzstvom P. XX, J., vypismi z u€tov z Tatrabanky, a.s. o Uhrade vydavkov na maloletu za Skolné v $kdlke,
stravu v Skolke, pokladni¢nymi a prijmovymi dokladmi o Uhrade vydavkov na maloletd, rodnym listom
maloletej, lustraciou v Socialnej poistovni na meno matky zo dfia 15.07.2020, rozsudkom tunajSieho
sudu 30P/20/2016-51 zo dfia 21.11.2016, rozsudkom tunajSieho sudu 30P/67/2017 zo diia 13.11.2017,
trestnym rozsudkom tunaj8ieho sudu sp.zn. 2T/37/2020 zo diia 11.6.2020 a uznesenim tunajsieho sudu
sp.zn. 2T/37/2020-148 zo dna 11.06.2020, pricom zistil nasledovny skutkovy a skutoCny stav:

6. Rozsudkom Okresného sudu Trencin 30P/20/2016-51 zo diia 21.11.2016 bola schvalena rodiCovska
dohoda a mal. D. zverena do osobnej starostlivosti matky. Otec bol povinny prispievat na vyZivu maloletej
sumou 63,- Eur mesacne. Naposledy bola upravena vyZivovacia povinnost otca k maloletej rozsudkom
tunajSieho sudu 30P/67/2017 zo dfia 13.11.2017, ktorym bola otcovi uloZzena povinnost prispievat’ na
vyzivu maloletej sumou 90,- Eur mesacne a dlh otcovi vo vy8ke 54,- Eur sud otcovi uloZil splacat
v splatkach vo vy8ke 54,- Eur. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dra



25.11.2017. Maloleta D. pochadza z partnerského vztahu navrhovatela a matky. V &ase tejto poslednej
upravy matka koncila rodi¢ovsku dovolenku a jej jedinym prijmom bol rodiCovsky prispevok vo vyske
213 Eur mesacdne a pridavok na dve deti. Otec pracoval pre spolo¢nost K. s.r.0. ako stavebny robotnik,
za obdobie od 15.09.2017 do 31.10.2017 mal prijem 749,- Eur, okrem maloletej D. mal vyZivovaciu
povinnost k plnoletému B. I. vo vyske 63 Eur a k maloletému J. I. vo vyske 63,- Eur. A. D. mala 3 roky
a navstevovala matersku Skolu, ndklady na matersku Skolu predstavovali 44,- Eur, dalSie vydavky mala
matka na stravu, obleenie pre maloletu.

7. Rozsudkom tunajsieho sudu sp.zn. 2T/37/2020-144 zo dfia 11.06.2020 bol otec uznany za vinného
z trestného ¢&inu - pre€inu nebezpetného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a), b), ¢), ods. 2
pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zdkona a § 127 ods. 5 Tr. zadkona., za €o
bol otcovi uloZeny trest odriatia slobody v trvani 6 mesiacov nepodmienecne v Ustave na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia a ochranné protialkoholické lieCenie ustavnou formou.

8. Uznesenim tunajSieho sudu sp.zn. 2T/37/2020 zo dfia 11.06.2020 bola vazba, ktoru otec vykonaval
od 18.12.2019 do 11.06.2020, zapocitana do trestu odhatia slobody uloZzeného vysSie uvedenym
rozsudkom. Zaroven bolo otcovi uloZené nahradit’ tatu trovy spojené s vykonom vazby.

9. Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze otec 27.10.2019 utrpel Uraz - zlomeninu
kfuénej kosti. Naslednej bol 2 mesiace praceneschopny. V obdobi od 18.12.2019 do 11.06.2020 bol
vo vazbe. Od 19.06.2020 je zaradeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie UPSVAR Trencin a od
25.06.2020 je praceneschopny z dovodu uvedeného Urazu v oktdbri 2019. Pred Urazom otec pracoval
ako Zivnostnik v stavebnictve s prijmom cca 1000,- Eur brutto, z ktorého platil odvody do ZP 69,- Eur
a do SP 139,- Eur. Z dokazovania vyplynulo, Ze napriek vydavkom uvadzanym otcom na byvanie,
Zivotnu poistku, telefén, otec uvedené vydavky neplati a hradi ich jeho matka. Vyzivovacia povinnost
k plnoletému B. I. vo vySke 63 Eur mu odbudla, okrem maloletej D. mé stale vyZivovaciu povinnost k
maloletému J. |. vo vyske 63,- Eur. Otec ma aktudlne vo VUB dlh na osobnom ucte asi 360,- Eur a na
karte viac ako 1270,- Eur. Vo&i maloletej D. m& nedoplatok na zro€nom vyzivnom, nakoflko v januari
2020 zaplatil otec 45 Eur, v marci 2020 45 Eur, v aprili 50,- Eur, v maji 45,- Eur, v juni 45,- Eur, namiesto
sudom uréenych 90,- Eur mesacne, v juli 2020 eSte nezaplatil.

10. Matka maloletej je zamestnana ako postova doruCovatelka v S. poste a.s., jej priemerny Cisty
mesacny prijem za obdobie od jula 2019 do juna 2020 vo vySke 507,70 Eur vratane dafiového bonusu.
Iny prijem nema. Pobera pridavok na dve deti vo vySke 49,90 Eur mesacne. VyZivovaciu povinnost ma
este k plnoletej dcére B., ktora Studuje na vysokej Skole a prispieva jej 70,- Eur mesacne. V obdobi od
03.03.2020 do 14.06.2020 bola takmer nepretrzite na OCR s maloletou D.. Matkine vydavky predstavuiju
mesacne 220,- Eur najom, 25,- Eur elektrina, plyn 5,- Eur, poistka za byvanie 19,- Eur ro¢ne, RTVS 4,64
Eur, internet 16,39 Eur, komunalny odpad za tri osoby 97,83 Eur roéne, splatka Uveru &erpaného za
ucelom rekonstrukcie bytu 64,- Eur mesacne.

11. Maloleta D. ma 5,5 roka, navstevuje stale matersku Skolu, je evidovana v zubnej a logopedickej
ambulancii. Maloletd ma rozsiahlejSie zubné problémy, ktoré si vyZzaduju takmer mesaénu navstevu
zubéra, s ¢im su spojené zvySené vydavky asi 20,- Eur mesaéne. Vydavky s materskou Skolou
predstavuju za Skolné 25,- Eur mesacne, za stravu 40,- Eur mesacne, poplatok do obcianskeho
zdruzenia 40,- Eur ro¢ne, poplatok do triedneho fondu 12 Eur ro€ne, bezné vydavky na kultirne akcie 10
Eurro€ne. Maloleta navstevuje viacero platenych kruzkov angli¢tina s poplatkom 42,- Eur ro€ne, tanecna
24 .- Eur, plavanie 22,- Eur mesacne. Bezné vydavky na stravu a oble€enie D. su 60,- Eur mesacne.
O platbach uvedenych vydavkov matka predlozila sudu potvrdenia (€.l. 43, 55, 56). Matka uviedla, Ze
nepredloZila potvrdenia o Uhrade angli¢tiny a tane€nej, nakolko tieto krazky vyucuju externé pracovnicky
materskej Skoly a v materskej Skole jej vzhfadom na mimoriadnu situaciu nemohli do dfia pojednavania
prijmovy doklad vystavit. Otec uvedené vydavky nerozporoval.

12. Podla § 26 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZoR"), ak sa zmenia pomery, sud méze
aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

13. Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia



prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

14. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. Podla § 78 ods. 1 veta prva, ods. 2 a 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta
za uplynuly &as, spotrebované vyzivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj
Zivotnych nakladov.

16. Kritériami ur€ovania rozsahu vyzZivného su popri odévodnenych potrebach maloletého dietata aj
moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodicov, ktoré vSak vzdy limituju uspokojovanie odévodnenych
potrieb dietata. Pri ur€ovani konkrétneho rozsahu vyZivného je potrebné vychadzat predovSetkym z
toho, aka penazna suma mesacne je potrebna na uhradu odévodnenych potrieb dietata, pri<om medzi
tieto potreby patria vyZiva vo vlasthom zmysle slova, hmotné potreby ako je Satstvo, bielizef, ngjomné za
byt, ako aj potreby suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom jeho zdujmoy,
pripravy na buduce povolanie, kulturne, Sportové a rekreacné potreby, t. j. vSetky nevyhnutné potreby,
ktoré vyZaduje zivot kulturneho Cloveka v su€asnosti. Miera tychto potrieb je odstupriovana a zavisi
predovSetkym od veku dietata a jeho zdravotného stavu, pricom ak to moznosti a schopnosti rodi¢ov
dovoluju, ma vyzivné zabezpefovat primerany podiel na vyhodach, ktoré dovoluji moznosti rodicov.
Odbvodnené potreby deti v rovhakom veku a na rovnakom stupni Skolskej dochadzky su spravidla
rovnaké, pokial nie su v ur€itom konkrétnom pripade zvySené v désledku zhorSeného zdravotného
stavu, finan&ne naro¢nej kulturnej, zaujmovej alebo Sportovej €innosti pripadne. ak rozumové schopnosti
dietata oddvodriuju nadStandardné vzdelavanie dietata. Vychadzajuc z vy$8ie uvedenych uvah je
potrebné zdbraznit, Ze vyzivné nie je mozné uréovat mechanickym vypo&tom. Zaroven sud povazuje
za délezité zddraznit, Ze iba zakladné bezné potreby dietata pokryva vyZivovacia povinnost rodi€ov len
v tom pripade, ak si moznosti a schopnosti rodi¢ov slabé, alebo objektivhe obmedzené a nedovoluju
poskytnut’ dietatu viac. Pre urCenie vySky vyZivovacej povinnosti je tak smerodajna Zivotna uroven
kazdého z rodiCov, pretoZze plati prvorada premisa, Zze pravom dietata je podiefat sa na Zivotnej
urovni kazdého svojho rodi¢a. Miera Zivotnej urovne rodica je objektivne zistitelna réznymi dokazmi.
Méze ju preukazovat napriklad vySka mesacnych nakladov rodi€a a to v suhrne, ale aj v jednotlivych
polozkach. Smerodajnou méze byt vysSka tych polozZiek, ktoré nie su pre zivot nevyhnutné, napr.
uvery, zivotné poistky, naklady na mobilny telefén a pod.. Jednym z rozhodujucich faktorov pri uréeni
jej vysky, je zistenie mesadnych nakladov povinného rodiéa. Casto krat totiz ochota rodi¢a plnit
urcitt vysku vyZivného na svoje dieta nedosahuje ani jeho mesalné néklady na platenie Uverov,
Ci poistiek. Majetkové pomery povinného rodi¢a je nevyhnutné posudzovat komplexne. Zahffaju
jednak majetok ako objektivhu kategériu (vlastnictvo k veciam, pohladavky, cenné papiere, podiely v
obchodnych spoloénostiach a podobne), jednak jeho Zivotny Standard, ktorym sa navonok prezentuje
(auta, dovolenky, zivotné naklady). Cielom ust. § 62, ods. 5 Zak. o rodine je zvySovat' plynule mieru
rodi¢ovskej zodpovednosti tym, Ze potreby rodi€a mézu byt uspokojené az nasledne, ked si rodi¢
zodpovedajucim spésobom splni svoju vyzivovaciu povinnost. Kazdy rodi¢ ma povinnost' v prvom rade
zabezpedit' vyZivu svojho dietata a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na
uspokojovanie svojich vlastnych potrieb, priCom zékon nerozliduje, €i ide o nevyhnutné Zivotné potreby
rodi¢a, alebo potreby iné. V pripade zmeny rozhodnutia o vyZivhom je potrebné aplikovat § 78 ods.
1 Zakona o rodine a teda porovnat pomery, z ktorych vychadzalo predchadzajuce sudne rozhodnutie
0 vyzivhom s pomermi existujucimi v ¢ase rozhodovania sudu o navrhu na zmenu vyzZivného. Aj pri



rozhodovani o vyzivhom v désledku zmeny pomerov sa pouziju zasady, ktoré su rozhodujuce pre uréenie
vyZzivného.

17. Na strane povinného sud prihliada na jeho schopnosti a tieZ mozZnosti a teda na to, ¢o je objektivne
mozneé, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornosti, nadanie, vedomost,
zru€nosti, pracovné skusenosti a situacia na trhu prace. Zohladfuje aj jeho majetkové pomery a to, ¢ima
vyzivovaciu povinnost voc&i inym osobam. Pokial sa preukaze, Ze na strane povinného doslo k poklesu
alebo k strate zarobku, €i iného prijmu, sud musi skumat dévody, ktoré k tomu viedli (R 27/1970).

18. Zasada, Zze nerozhoduju skuto&né zarobkové a majetkové pomery rodi¢ov, ale ich realne zarobkové
a majetkové moznosti plynie z toho, Ze je povinnostou rodiCov, aby venovali vietky sily na désledné
zaistenie vyZivy svojich deti a vyvarovali sa kazdého konania, ktoré ma negativny dopad na moznost
zabezpecenia vyzivy deti.

19. Pri uplatneni principu potencionality prijmov osoby povinnej platit vyZivné opravnenej osobe, sud
neprihliada len na skutoéné faktické prijmy povinného, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia rozsudku, ale
vychadza z jeho potencionalnych prijmov, t. j. prijmov, ktoré povinny potencionéalne mohol mat’ vzhfadom
na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupef dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové
znalosti, dopyt na trhu prace. Tento princip sa uplatfiuje aj vtedy, ak povinny svojim konanim berie
na seba neprimerané majetkové rizika zahriiujuce aj taku €innost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu,
pripade vedie aZ k strate jeho prijmu a tym aZ k strate moznosti platit vyZivné. Rovnako sa predmetny
princip uplatfiuje v pripade, ak povinny sa sam bez vazneho dévodu, nie v dosledku objektivnych pricin
nezavinenych, vzdal doterajSieho zamestnania bez toho, aby k tejto skuto&nosti mal zavazny dévod.
Obdobne negativne dopady na moznost platit vyzivné ma konanie povinného, ktorym sa povinny sam
svojim zavinenym konanim dostal do situacie, ktora mu znemozriuje dosahovanie prijmu upiné alebo
Ciasto¢né. Aj v takomto pripade je na mieste uplatnenie principu potencionality prijmu.

20. D6évodom navrhu otca na znizenie vyzivného boli désledky urazu zlomeniny kliénej kosti, ktory
otec utrpel 27.10.2019, ktoré mu znemoZiuju pracovat a dostal sa kvoli nim do nepriaznivej finanénej
situacie. Ulohou sudu bolo posudit, &i i$lo v danej veci o taku podstatni zmenu pomerov na strane otca
maloletej, pre ktoru by bolo potrebné menit predchadzajice rozhodnutie sudu vyske vyzivného. DoCasna
praceneschopnost nie je sama o sebe dévodom na zmenu vysky vyZivného (znizenie). Pri osobach
v produktivnom veku vykonavajucich zdrobkovu €innost sa predpoklada, Ze mbze nastat obdobie
docasnej praceneschopnosti. V tomto obdobi je obvykle vyplacané poistencom Socialnej poistovne
nemocenské (ak spifiaju zakonné podmienky na vznik naroku).

21. Pri preskimani veci vyplynulo, Ze otec dlhodobo pravidelne poZziva alkoholické napoje. Otec
pozivanie alkoholu potvrdil, mal za to, Ze to v38ak nie je v nadmernej miere, len pri stretnutiach s
kamaratmi, mal za to, Ze do alkoholu investuje len asi 20,- mesacne. Napriek tomu, Ze sa otec
nepovazuje za zavislého na alkohole, tento zohraval ulohu pri samotnom Uraze otca, ako aj pri spachani
skutku otca, ktory naplnil znaky trestného ¢inu. Otec potvrdil, Ze Uraz zlomeniny v oktobri 2019 sa
mu stal v ¢ase, ked bol otec pod vplyvom alkoholu. Uvedend informacia je obsiahnuta v lekarske;j
sprave vystavenej v def Urazu na pohotovosti v Trenéine, po prvotnom vySetreni otca. Tuto skutoénost
oznamil sudu a potvrdil sam otec, i ked predmetnu spravu na pojednavanie nepriniesol. Vzhladom na
uvedené sud povaZuje za nespornég, ze alkohol zohraval ulohu pri vzniku Urazu, ktory sa stal ked otec
s kamaratom nieCo prenasal. Matka informaciu o uziti alkoholu otcom v der Urazu deklarovala tym,
Ze otec jej v dany deh vyzvanal, ¢o robil ked mal vypité, pri€om nasledne ho videla ako pod vplyvom
alkoholu nastupuje do auta. Po Uraze bol otec dva mesiace praceneschopny, za november 2019 mu
bola vyplatena nemocenska davka 216,40 Eur a za december 2019 nemocenska davka 145,10 Eur.
Uznesenim Okresného sudu Trengin sp. zn. 2Tp/95/2019 zo driia 20.12.2019 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 23Tpo/5/2020 zo dia 14.01.2020, bolo rozhodnuté o vazbe otca, na
vykon ktorej nastupil dfa 18.12.2019 a tuto vazbu vykonaval do dfia 11.06.2020. Zo skutku, v suvislosti s
ktorym bol otec rozsudkom Okresného sudu Tren&in sp.zn. 2T/37/2020-144 zo diia 11.06.2020 uznany
zavinného z trestného €inu - pre¢inu nebezpeéného prenasledovania vyplyva, Ze skutok otec opakovane
pachal pod vplyvom alkoholu. Okrem trestu odfatia slobody bolo otcovi za spachany trestny in uloZzené
i ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou. V obdobi od 18.12.2019 do 11.06.2020 otec
nemal prijem z dévodu vykonu vazby, av8ak je nesporné, Zze uvedené bolo désledkom jeho zavineného
konania, pri ktorom opat vyznamnu ulohu zohral alkohol. TaktieZz po nastupe otca na protialkoholické



lieCenie, ktoré zrejme bude trvat niekofko mesiacov, otec nebude mat moznost dosahovat prijem,
avsak zase v suvislosti s pozivanim alkoholu. Dal$ou skuto&nostou, ktor sud zohladnil je, Ze otcovi od
poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti na maloletu D. odbudla vyZivovacia povinnost na B. |. vo vyske
63,- Eur. Sud ma za to, Ze otec sa svojim nezodpovednym spravanim a konanim dostava do situécii,
ktoré mu znemozfiuju dosahovat prijem a ohrozuje tak riadne plnenie vyZivovacej povinnosti voCi D.. Ani
pred podanim navrhu si za rok 2020 otec neplnil tuto povinnost ku D. riadne, ked v mesiaci januar 2020
zaslal matke len 45,- Eur a v marci 2020 45,- Eur. Zaroven z vypisu zo Zivnostenského registra vyplyva,
Ze otec v kratkych €asovych intervaloch obnovoval a rusil Zivnost, ak pracoval, ¢asto menil odberatelov,
z rdznych dévodov nepracoval v8etky pracovné dni v mesiaci. Odhliadnuc od skuto€nosti, Ze Uraz otca
nastal ked otec bol pod vplyvom alkoholu, z hladiska potencialnej moznosti prijmu otca ma sud za to,
Ze bolo v otcovych moznostiach ako Zivnostnika v odbore stavebnictvo dosahovat pred urazom taky
prijem, z ktorého by si vytvaral rezervu, z ktorej by €erpal v Ease, ked dofasne nembzZe pracovat. U
rodi¢a maloletého dietata je dovodné oCakavat, Ze bude vytvarat zdroje (hoci aj formou uspor) pre
obdobie, ak na jeho strane vznikne prechodne prekazka pracovat, aby mohol pinit vyZivovaciu povinnost
k dietatu. Uz uvedené skuto€nosti povazuje sud za postacujuce na vyslovenie zaveru, Ze navrh otca
na zniZenie vyZivovacej povinnosti nie je dovodny. Sud nad ramec uvedeného konstatuje, Ze otec nie
je nemajetny, vlastni nehnutelnost - jednoizbovy byt v E. B. a motorové vozidlo. V predmetnom byte
otec nebyva a mohol by tak z jeho prenajmu dosahovat prijem. Tvrdil v8ak, Ze v fiom byva jeho neter,
ktora uhradza len energie v byte. Pokial ide 0 zmenu pomerov na strane maloletej, tato stale navstevuje
matersku Skolu, do prvého ro¢&nika zakladnej Skoly nastupi v septembri 2021, avSak uz samotné plynutie
Casu, kedy maloleta je vekovo starSia, odévodriuje zvySenie nakladov na uspokojenie jej zakladnych
Zivotnych potrieb, ako je strava, hygiena, obleenie a pod. Zaroveri ma maloleta dentalne problémy, kvéli
ktorym takmer kazdy mesiac navstevuje zubného lekara, s ¢im su spojené zvySené vydavky. Taktiez
maloleta navstevuje viacero platenych kruzkov, pricom navsteva mimoskolskych aktivit je vzhladom
na vek maloletej v zaujme jej rozvoja. Uz su€asna suma vyzivného 90,- Eur pokryva len asi polovicu
odbvodnenych potrieb maloletej, pri€om otec ako rodi¢, ktorému nie je maloleta zverena do osobnej
starostlivosti, by sa mal na vyZivhom podielat’ vo vy88ej miere. Vzhladom na v8etky skutocnosti ma sud
za to, Ze zniZenie vyzivného by bolo v rozpore so zaujmami maloletej. Skuto&nost, Ze otec v dbsledku
svojho zavineného konania nemohol a neméze vykonavat riadne pracovnu €innost nemdze byt na ujmu
maloletého dietata.

22. Podla § 52 z. &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP) Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

23. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

24. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trencine (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 355 ods. 1, § 362 ods. 1 prvej
vety CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody §
365 CSP a § 62 CMP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje
osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa
tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit
v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do
sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie v zmysle § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav veci (§ 62 ods. 1 CMP). Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu. Odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany (§ 62, ods. 1, § 65 a § 66 ods. 1 CMP).



