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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkynou JUDr. Anténiou Svi¢inovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
P. H., J.. XX.XX.XXXX, zast. Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Rozfava, Safarikova 112, 048 01 Rozfiava, dieta rodi¢ov: matka M. H.A., J.. XX XX.XXXX,
L.. O. XX XX.XXXX a otec S. H.V,, J.. XX. XX XXXX, L.. O. XX.XX.XXXX, za ucasti nahradného rodica:
S. H. J.. XX XX XXXX, Y. G. O., L. XXX/XX, Y..C.. G. M., U. XXXX/XXX, C. V. a prokuratora Okresnej
prokuratury Rozfiava, Nam. 1. maja 11, RoZhava, na navrh navrhovatelov: L. H., J.. XX.XX.XXXX, M.
S. H., J.. XX XX.XXXX, Q. Y. G. O., L. XXX/XX, v konani o zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti
a ustanovenie porucénika, takto

rozhodol:

I. ZruSuje nahradnu osobnu starostlivost' S. H., J.. XX. X.XXXX nad maloletym P. H., J.. X. X XXXX.

II. Mal. P. H., J.. X X.XXXX zveruje do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti manzelov L. H., J..
XXX XXXX a S. H., J.. XX.XX.XXXX, ktori budu opravneni a povinni vykonavat osobnu starostlivost o
maloletého v rovnakom rozsahu, ako ju vykonavaju rodicia.

[ll. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Rozfava ¢€.k. 7P/180/2017-38 zo diia 5.10.2017 vo vztahu
k maloletému P., J.. X.X. XXXX.

IV. Zbavuje S. H., J.. XX.X.XXXX vykonu funkcie poru¢nicky vo vztahu k maloletému P. H., J.. X. X.XXXX.

V. Ustanovuje maloletému P. H., J.. X X.XXXX poruéniCku S. H., J.. XX.XX.XXXX, ktora je povinna
zabezpecovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat jeho majetok.

VI. Poruénik je povinny predkladat sudu dvakrat ro€ne, vzdy k 30.06. a k 31.12. kazdého kalendarneho
roka, spravu o maloletom dietati a o stave a hospodareni s jeho majetkom.

VII. Po zaniku porucnictva je poru¢nik povinny predlozit sidu zavereCny Ucet zo spravy majetku
maloletého dietata najneskdr do dvoch mesiacov po zaniku svojho porucnictva.

VIIl. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Roziava ¢.k. 12P/193/2022-26 zo dna 2.12.2022 vo
vztahu k maloletému P. H., J.. X X XXXX.

odovodnenie:

1. Navrhovatelia podali diia 21.11.2023 navrh, ktorym Ziadali, aby sud zveril maloletého do ich nahradnej
osobnej starostlivosti, nakolko potom &o sa malolety odstahoval s nahradnou matkou do Ceskej
republiky, nema tam kamaratov, nenavstevuje Skolské zariadenie, vratil sa spat’ na Slovensko a nechce
sa vratit do Ciech.



2. Nahradna matka S. H. N. O. XX.XX.XXXX na Mestskom urade v M. vyhlasenie, Ze suhlasi, aby
malolety P. H. bol v starostlivosti L. H..

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamil listinné dékazy, a to potvrdenie
o navsteve Skoly, rodny list maloletého, spravu kolizneho opatrovnika z presetrenia pomerov, pripojené
spisy tunajSieho sudu sp.zn. 7P/180/2017 a 12P/193/2022 a dalsi spisovy material a zistil takyto
skutkovy a pravny stav:

4. Sud vykonal pojednavanie bez pritomnosti ndhradnej matky S. H., ktora svoju neuc€ast ospravedinila
a suhlasila s tym, aby sud pojednaval a rozhodol v jej nepritomnosti.

5. Navrhovatel L.D. H. na pojednavani konanom dfa 07.03.2024 uviedol, Ze je strykom maloletého.
Potom, ¢o malolety odmietal zotrvat v CR, suhlasil s tym, aby bol v jeho starostlivosti. O maloletého
sa staraju od oktébra minulého roka spolu so svojou manzZelkou. S maloletym nie su Ziadne vychovné
problémy, chodi pravidelne do Skoly, so Skolou a vyudujucimi su v kontakte.

6. Malolety P. H.A. na predmetnom pojednavani uviedol, Ze sthlasi s podanym navrhom. Stryko s
manzelkou sa o neho dobre staraju, ma v ich domacnosti vietko ¢o potrebuje a citi sa tam dobre.

7. Navrhovatelka S. H. na pojednavani dfia 12.03.2024 uviedla, Ze malolety je v ich starostlivosti uz 5
mesiacov, nemaju s nim Ziadne vychovné problémy. Suhlasi s tym, aby bola maloletému ustanovena za
poru€ni¢ku, nakolko jej manzel ma zdravotné problémy a hrozi jeho hospitalizacia.

8. Kolizny opatrovnik a prokurator zhodne uviedli, Ze navrhuju podanému navrhu vyhoviet.

9. Zo spravy UPSVaR Rozfava zo dfia 07.12.2023 vyplyva, ze mal. P. H.X., J.. XX.XX.XXXX, pochadza
zo vztahu nebohych rodiov M.J. H., J.. XX XX XXXX, zomr. XX XX.XXXX a S. H., J.. XX.XX.XXXX,
zomr. XX XX XXXX. Z uvedeného vztahu pochadza aj mal. S. H., J.. XXXX.XXXX. Rozsudkom
Okresného sudu Rozfiava so sp. zn. 7P/180/2017-38 zo dna 05.10.2017 boli mal. deti S. H., J..
XXXXXXXX M. P. H., J.. XX XX.XXXX, zverené do nahradnej osobnej starostlivosti pani S. H., J..
XX XX.XXXX. Rozsudkom Okresného sudu Roznava so sp. zn. 12P/193/2022-26 zo diia 02.12.2022
bola S. H., J.. XX.XX.XXXX, ustanovena ako porucnicka pre mal. deti S. H., J.. XX XX XXXX M. P. H.M.,
J.. XX XX XXXX, ktora je povinna starat sa o mal. deti osobne, zabezpec€ovat ich vychovu, zastupovat
ich a spravovat ich majetok. Dria 04.12.2023 tunajSie oddelenie SPODaSK vykonalo Setrenie pomerov
na adrese pobytu navrhovatela L. H., J.. XX XX.XXXX, G. L. XXX, O.. V Case Setrenia pomerov sa v
domacnosti nachadzal navrhovatel spolu s manzelkou S. H., J.. XX.XX.XXXX a svojou matkou S. H..
Spolo¢nu domacnost obyva aj mal. P. H. a vnuk navrhovatela K. H., J.. XX XX.XXXX. Rodina obyva
rodinny dom, ktory ma k dispozicii tri izby na poschodi spolu s kuchyriou a kupeffiou a dve izby na
prizemi. V domacnosti je zavedena el. energia a vodovod. Domacnost je zariadena Standardne, hygiena
je na dostatoénej urovni. Vydavky na doméacnost uhradza rodina vo vyske 200,00 eur mesacne, €o
zahffia vydavok za el. energiu, vodu, internet a TV. Navrhovatel je nezamestnany, jeho manzelka je
poberatelkou davky pomoci v hmotnej nudzi vo vyske 148,00 eur mesaéne. Mal. P. H. sa u svojho stryka
nachadza priblizne mesiac, dovtedy Zil v Ceskej republike s pani S. H.V., kam sa rodina prestahovala
priblizne v lete tohto roku. Pani S. H. nevedela mal. P. zabezpeéit $tidium na strednej $kole v Ceskej
republike, nakofko maloletého nechceli nikam do Skoly prijat. Nakofko mal mal. P. eSte povinnu Skolsku
dochadzku a bol zapisany na Strednej odbornej Skole techniky a sluzieb v DobSinej, musel sa vratit
do O., aby mohol pokradovat v Studiu. Mal. P. ma preto za mesiace september a oktéber vymesSkanu
Skolsku dochadzku. Mal. P. je Ziakom 1. ro¢nika v odbore stolar. Navrhovatel uviedol, Ze malolety je rad,
Ze sa vratil do O., nakolko ma tu kamaratov a zazemie. Navrhovatel neuvadza vychovné problémy s
mal. P.. Chlapec ma vlastnu izbu, kde sa mdze pripravovat na vyu€ovanie a kde ma vlastné sukromie.
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny - odbor socialnych veci a
rodiny RoZfava socialnym $etrenim dospel k nazoru, Ze zo strany navrhovatela L.N. H. je zabezpedena
starostlivost o0 mal. P. H. na pozadovanej urovni. Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace,
socidlnych veci a rodiny - odbor socialnych veci a rodiny Rozfiava navrhuje vyhoviet navrhu a zmenit
rozsudok tunajSieho sudu so sp. zn. . 7P/180/2017-38 zo diia 05.10.2017 a to tak, ze mal. P. H., J..
XX XX XXXX, bude zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti L. H., J.. XX XX.XXXX. Zaroveri navrhol,



aby bol L. H. ustanoveny ako porucnik pre mal. P. H., J.. XX XX.XXXX, ktory bude povinny starat sa o
mal. dieta osobne, zabezpedovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat jeho majetok.

10. Z pripojeného spisu Okresného sudu Roznava sp.zn. 7P/180/2017 vyplyva, Ze mal. P. bol spolu so
svojou sestrou S. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti S. H.. Uznesenim tunajsSieho sudu ¢.k.
12P/193/2022-26 zo dha 2.12.2022 bola maloletym detom za porucnicku ustanovena S. H., nakolko
obaja rodicia maloletych deti zomreli.

11. Podla ust. § 47 ods. 1 pism. €) zadkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,Zakona o rodine®), nahradna osobna starostlivost zanika pravoplatnym rozhodnutim
sudu o zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti.

12. Podla ust. § 47 ods.2 Z&kona o rodine, sud zrudi nahradnu osobnu starostlivost len z vaznych
dévodov, najmd ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
zanedbava maloleté dieta alebo porusuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poZiada.

13. Podla ust. § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

14. Podfla ust. § 45 ods.2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti uprednostni sid predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifa ustanovené
predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi€a, surodenca
maloletého dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na
uzemi Slovenskej republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata
alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na uzemi
Clenského Statu Eurdpskej unie.

15. Podla ust. § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

16. Podla ust. § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v
akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

17. Podla ust. § 46 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta mozno zverit do spolo€nej nahradnej osobnej
starostlivosti manzelom.

18. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze malolety sa fakticky nachadza v osobnej starostlivosti
navrhovatefa. Znova nastupil do 3koly, vychovné problémy s nim nie su. Ako sa sdm vyjadril, v
domacnosti navrhovatefov sa citi dobre a ma zabezpecené vSetky potreby. Preto sud zruSil ndhradnu
osobnu starostlivost, ktoru doposial vykondvala S. H. a maloletého zveril do spolo€nej nahradnej
osobnej starostlivosti navrhovatefov, manzelov H..

19. Podfa ust. § 59 ods. 2 Zakona o rodine, sud zbavi poru€nika vykonu funkcie na jeho navrh.



20. Podrla ust. § 56 ods. 1 Zakona o rodine, ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
nemaju spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu porucnika,
ktory bude zabezpec&ovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

21. Podla ust. § 56 ods. 2 Zakona o rodine, poruénik nie je povinny osobne sa starat’ o maloleté dieta.
Ak sa poru¢nik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky podla osobitného predpisu.

22. Podla ust. § 58 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti o ustanoveni poruénika sud uvedie konkrétny
rozsah majetku, ktory bude porucnik spravovat, spésob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je poru€nik
povinny predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy o maloletom
dietati. Pri vykone spravy majetku maloletého dietata poruénikom sa pouzije osobitny predpis.

23. Podla ust. § 58 ods. 2 Zakona o rodine, sprava o nakladani s majetkom maloletého dietata obsahuje
najma informacie o vynosoch, investiciach, ako aj ucel a vySku vydavkov a prijmov suvisiacich s
tymto majetkom. Sprava o maloletom dietati obsahuje najma informacie o jeho zdravotnom stave, jeho
vzdelavani a o osobitnych potrebach.

24. Podla ust. § 58 ods. 3 Zakona o rodine, poru¢nik je povinny vykonavat' svoju funkciu riadne a v
najlepSom zaujme maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poruénika
tykajuce sa kazdej podstatnej veci maloletého dietata vyZaduje schvalenie sudu.

25. Podla ust. § 58 ods. 4 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spésob vykonu funkcie poruénika
a najmenej dvakrat do roka v sucinnosti s obcou a organom socialnopravnej ochrany vykon funkcie
poru¢nika hodnoti.

26. Podla ust. § 58 ods. 5 Zakona o rodine, za poruSenie povinnosti pri spravovani majetku maloletého
dietata zodpoveda poruénik podla vdeobecnych predpisov o nahrade Skody.

27. Podla ust. § 58 ods. 6 Zakona o rodine, po zaniku porucnictva je poruénik povinny predlozit’ sudu
zaverec€ny uCet zo spravy majetku maloletého dietata najneskdr do dvoch mesiacov po zaniku svojho
porucnictva.

28. Vzhfadom k tomu, Ze obaja rodi¢ia maloletého zomreli, bola maloletému ustanovena S. H. za
poru¢ni¢ku uznesenim tunajsSieho sudu sp.zn. 12P/193/2022. KedZe pani S. H. uz nebude zabezpelovat
nahradnu osobnu starostlivost o maloletého a malolety sa fakticky nenachadza v jej starostlivosti, nechce
ani vykonavat' funkciu poruénic¢ky maloletého. V najlepSom zaujme maloletého je, aby tuto funkciu
vykonavali ndhradni rodi€ia. Vzhfadom na zdravotny stav navrhovatela L. H. sa javilo ako najvhodnejSie
rieSenie ustanovenie navrhovatelky S. H. do funkcie poru€ni¢ky pre maloletého, s &im aj u€astnici
konania vyjadrili svoj suhlas. Preto sud S. H. zbavil funkcie poruéni¢ky a za poru¢nic¢ku maloletého P.
ustanovil S. H., ktora bude maloletého zastupovat a spravovat' jeho majetok.

29. Sud o povinnosti nahradit' trovy konania nerozhodoval v zmysle ust. § 57 zakona €. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Roziava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP ) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



