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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci zalobcu VSeobecna uverova
banka, a.s., Bratislava, Mlynské Nivy 1, ICO 31 320 155 zast. Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., Martin,
Jilemnického 4012/30, ICO 36 715 352 proti zalovanej G. W., nar. XX. XX. XXXX., trvale bytom R.,
W. XX/XX. zast. JAKUBIS & PARTNERS s.r.o0., Bratislava, Zamocka 36, ICO 50 990 365 za ugasti
osobitného subjektu - obgianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOQV,
Bratislava, Safarikovo nam. 7, ICO 42 362 962 o zaplatenie 5 354,63 Eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovana je p o v i n n & zaplatit Zzalobcovi 5 264,99 Eur spolu s Grokom z ome$kania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 5 264,99 Eur od 26. 07. 2017 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobcovisa priz nava narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanej v rozsahu 96,66 %.
odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal voci Zalovanej zaplatenia 5 354,63 Eur s prisluSenstvom.
Zalobu odévodnil tym, Ze na zéaklade projektu rozdelenia zli&enim je pravnym nastupcom spolognosti
Consumer Finance Holding, a.s., ktora dia 24. 11. 2014 uzavrela so Zalovanou zmluvu o pd&Zi¢ke €.
XXXXXXX (dalej len "zmluva"), na zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnuta suma 6 983,33 Eur. Podla
zmluvy sa Zalovana zaviazala vratit poskytnutd sumu v 72 mesaénych splatkach, kazda vo vySke 174,79
Eur do celkovej vy3ky 12 584,88 Eur. Vzhladom na to, Ze Zalovana Cerpala poskytnuté prostriedky,
ale nesplacala poskytnutd sumu riadne a vé&as, vyzval ju pravny predchodca Zalobcu listom zo dna
26. 05. 2017 na uhradu dIZznych splatok a upozornil ju na moznost vyhlasenia predasnej splatnosti
celého Gveru. Zalovana dizné splatky nezaplatila, preto Zalobca diia 19. 07. 2016 tver zosplatnil. Do dia
podania Zaloby zaplatila Zalovana sumu 5 249,75 Eur. Zalobou sa Zalobca doméahal zaplatenia 5 354,63
Eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 5 354,63 Eur od 26. 07. 2017 do zaplatenia
a nahrady trov konania. Ako dbkazy oznadil notarsku zapisnicu - projekt rozdelenia zlu€enim, zmluvu o
pbzicke, zmluvné podmienky, prehfad splatok a thrad, predZalobnu upomienku, oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti.

2. Zalovana, ktorej bol do vlastnych rik dorugeny opis Zaloby spolu s prilohami nepoprela skutkové
tvrdenia Zalobcu, preto ich sud povazoval za nesporné. K Zalobe a jej priloham sa Ziadnym sp6sobom
nevyjadrila.



3. Uznesenim ¢.k. 5Csp/14/2020-47 zo dna 22. 06. 2020 sud pribral do konania osobitny subjekt -
obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV podla § 95 ods. 1
Civilného sporového poriadku.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 17. 07. 2020 o 09.30 hod., na ktoré sa nedostavil Zalobca
ani jeho pravny zastupca, ktori svoju neucast ospravedinili a suhlasili s prejednanim a rozhodnutim veci
v ich nepritomnosti. Na pojednavanie sa nedostavil ani osobitny subjekt - ob&ianske zdruZenie, ktoré sa
z pojednavania neospravedinilo ani nepoziadalo o jeho odro&enie. Zalovana, ktorej bolo predvolanie na
pojednavanie doru¢ované do vlastnych ruk si ho prevzala dfia 12. 06. 2020. Podla uradného zaznamu,
spisaného asistentkou senatu, v defi pojednavania o 08.50 hod. telefonovala osoba, ktora sa predstavila
ako JUDr. Jakubis z advokatskej kancelarie a uviedol, Ze dfia 16. 07. 2020 prevzal zastupovanie
Zalovanej a Ziada o odroCenie pojednavania. Ospravedinenie aj plnd moc mal zaslat' aj elektronicky -
mailom. Do zaCatia pojednavania nebola sudkyni predmetna Ziadost’ ani plna moc predlozena. Podla
doloZenych mailovych sprav, ktoré v8ak boli sudu doruéené mailom az po skonéeni pojednavania (v
Case 0 12.00 resp. 12.20 hod.) mala byt Ziadost' o odro&enie pojednavania odoslana v defi pojednavania
v ¢ase 0 07.54 hod. a plna moc v ¢ase o0 08.41 hod. iba mailom bez zaru¢eného elektronického podpisu
s tym, Ze do elektronickej schranky sudu, ktord su advokati povinni pouzivat’ pri komunikacii so sudmi,
neboli doru€ené Ziadne dokumenty. Vzhfadom na to, Ze v Case zacatia pojednavania nebolo sudu
preukdzané zastupovanie Zalovanej a Zalovana sa na pojednavanie bez ospravedinenia nedostavila
napriek tomu, Ze jej bolo predvolanie doru€ené dria 12. 06. 2020, teda viac ako mesiac pred
pojednavanim, a mala tak dostatok €asu si zvolit pravneho zastupcu a nie iba den pred
pojednavanim (pri€om Zalovana byva D. v R., kde mala aj podpisat’ plnd moc, ale zvolila si advokatsku
kancelariu so sidlom Bratislave) sud vec prejednal a rozhodol aj v jej nepritomnosti. Na pojednavanie sa
bez ospravedinenia nedostavila a telefonicku Ziadost' pravneho zastupcu (ktorého zastupovanie nebolo
v tom &ase preukazané) tesne pred pojednavanim sud nepovaZuje za dévod na
odrocenie pojednavania, neuviedol, pre€o sa pojednavania nemodze zucastnit' (prevzatie zastupovania
den pred pojednavanim v tomto pripade, ked nejde o zloZitu pravnu vec sud nepovazuje za dostatocny
dévod). Zalovana mala dostatok asu na zvolenie si pravneho zastupcu a zaroveri aj na vyjadrenie sa
k Zalobe, €o v3ak neurobila. Sud pri rozhodovani vychadzal z listinnych dokladov nachadzajucich sa v
sudnom spise, ktoré boli stranam sporu doru¢ené a ich obsah nebol spochybneny, najma zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere, zmluvnych podmienok, prehlfadu splatok a uhrad, predzalobnej upomienky,
vyhlasenia pred€asnej splatnosti.

5. Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej len "ObZ"), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

6. Podfa § 52 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len "OZ"), spotrebitel'skou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

7. Podla § 1 ods. 2 veta prva zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

8. Podla § 2 pism. a), b), d) zakona €. 129/2010 Z.z., na uCely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom
fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka
osoba alebo pravnickda osoba, ktord ponuka alebo poskytuje spotrebitefsky uUver v ramci svojej
podnikatel'skej €innosti, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.



9. Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Ze spol. Consumer Finance Holding, a.s.
uzavrela so Zalovanou diia 24. 11. 2014 zmluvu, na z&klade ktorej bola Zalovanej poskytnutéd suma 6
983,33 Eur. Tato suma bola uréena na splatenie troch Gverov v spol. Slovenska poziéoviia. Zalovana sa
sumu zaviazala splatit' v 72 mesacnych splatkach bez poistenia po 174,79 Eur. V zmluve bola uvedena
RPMN 24,16 %, priemerna RPMN 11,25 %, ro&na urokova sadzba 24,16 %, celkové naklady 5 601,55
Eur, celkova Ciastka 12 584,88 Eur, splatnost prvej splatky dria 20. 12. 2014, splatnost’ dalSich splatok
20. deh v mesiaci, termin konec¢nej splatnosti 11/2020. Podla €&l. 11. bod 11.4 zmluvy spolo&nost’ ma
pravo na vyhlasenie okamzitej splatnosti v pripade, ak je klient v omeskani so zaplatenim jednej splatky
po dobu dlhSiu ako tri mesiace a spolo&nost upozornila na uplatnenie tohto prava klienta 15 dni vopred.
Predmetna zmluva spifia vSetky naleZitosti vyzadované zakonom &. 129/2010 Z.z.

10. Pravny predchodca Zalobcu vyzvou - predZalobnou upomienkou zo dha 26. 05. 2017 oznamil
Zalovanej, Ze eviduje nedoplatok zo zmluvy &. XXXXXXX. vo celkovej vySke 873,95 Eur a zaroven ju
upozornil, Ze ak neddjde k zaplateniu splatky splatnej v mesiaci 3/2017 bude opravneny uver zosplatnit.
Predmetna vyzva bola Zalovanej doru¢ena dra 01. 06. 2017.

11. Oznamenim o vyhlaseni okamzZitej splatnosti pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej, Ze jej
dlh sa stal splatnym v celom rozsahu naraz. Vy$ka dlZznej sumy uvedena v 0znameni bola 6 145,79
Eur.

12. Podla dolozeného rozpisu splatok a uhrad zalovana zaplatila celkom sumu 5249,75 Eur, z
toho sumu 880,-Eur po vyhlaseni okamzitej splatnosti. Do vyhlasenia okamzitej splatnosti zaplatila 25
celych splatok (od 12/2014 do 12/2016). K zosplatneniu uveru doSlo podla Zaloby a prehladu splatok a
uhrad, ktory Zalovana nerozporovala dfia 19. 07. 2017.

13. Predmetna zmluvu je potrebné posudzovat’ ako spotrebitelski zmluvu a zaroven aj ako zmluvu o
spotrebitelskom uvere podla zakona €. 129/2010 Z.z. Je nepochybné, Ze pravny predchodca zalobcu pri
uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel vzhfadom na predmet podnikania a Zalovana vystupovala
ako spotrebitelka, pretoze pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
podnikatelskej €innosti.

14. V konani bolo preukdzané, Ze medzi u€astnikmi bolo dohodnuté plnenie (vratenie poskytnutych
finanénych prostriedkov) v splatkach a v pripade neuhradenia dohodnutej splatky (o i len s€asti) riadne
a v€as bol pravny predchodca Zalobcu opravneny pozadovat okamZzité splatenie celej istiny vratane
prisluSenstva (&l. 11 bod 11.4 zmluvy), &im doSlo k pred€asnej splatnosti, o zodpoveda § 565
OZ. Sud vychadzal z listiny - prehlad splatok a uhrad a predzalobnej upomienky, podla ktorych posledna
zaplatena cela splatka pred vyhlasenim okamzitej splatnosti Uveru bola splatka splatna v
mesiaci 12/2016, splatka splatna v 01/2017 uz zaplatena nebola, takZe uz jej nezaplatenim sa Zalovana
dostala do omeskania. Na skuto¢nost, Ze je v omeSkani s platenim splatok bola upozornena v
predzalobnej upomienke zo dha 26. 05. 2017, ked v tom €ase bola v omeSkani so zaplatenim
sumy 873,95 Eur (5 splatok za obdobie od 01/2017 az 05/2017). Zaroven bola upozornena na moznost
vyhlasenia okamzitej splatnosti, ak nebude dlZna splatka splatna v 03/2017 uhradena.

15. Napriek tomu k uhrade diZnych splatok nedoslo, preto pravny predchodca Zalobcu Gver zosplatnil ku
driu 19. 07. 2017 pre splatku splatnu dna 20. 03. 2017, pricom boli splnené aj Obgianskym zakonnikom
vyzadované podmienky pre zosplatnenie. Po zosplatneni zaplatila Zalovana sumu 880,-Eur, ktora bola
Zalovanym odpoéitana od dlznej sumy uvedenej v oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti. Zalovana
suma podla Zaloby pozostavala z diZznej istiny a nakladov na vymahanie, ktoré predstavovali sumu
89,64 Eur. V samotnej zmluve neboli tieto ndklady uvedené, Zalovana ako spotrebitelka o nich nebola
informovana, ich presna vySka nie je uvedend v zmluve, nie je zrejmé o aké naklady ide, akym
spOsobom bola vypoéitana ich vySka resp. aké kritérid sa pouZiju na uréenie tejto vySky a Zalobca ich
ani nepreukdzal, preto mu na ne narok nevznikol a nemohli byt ani zapocitavané do dlZznej sumy.

16. Sud preto zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 5 264,99 Eur, ked od Zzalovanej sumy 5 354,63 Eur
odpodital uplatnené naklady 89,64 Eur.

17. Zalovana sa nesplnenim pefiazného zavazku dostala do omeskania. Zalobcovi tak vznikol narok na
urok z omeskania vo vySke 5 % ro&ne, ktory sud priznal zo sumy 5 354,63 Eur od 26. 07. 2017 do



zaplatenia. Jeho vySka bola v zmysle § 517 Obgianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia viady €. 87/1995
Z.z. ur€ena podla zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky, zvySenej o 5 percentualnych
bodov.

18. V prevySujucej Casti sud Zalobu vzhlfadom na vy$Sie uvedené skutocnosti zamietol.

19. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP a zalobcovi ako strane v konani v prevaznej
Casti uspesnej priznal narok nahradu trov konania voci zalovanej  podfa pomeru Uspechu a nedspechu
(98,33 % - 1,67 %) v rozsahu 96,66 %, ked vychadzal zo Zalovanej sumy (5 354,63 Eur a uroku z
omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 5 354,63 Eur od 26. 07. 2017) a priznanej sumy (5 264,99 Eur
a uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 5 264,99 Eur od 26. 07. 2017), ked urok z omeskania
bolo mozné vycislit do diia vydania rozhodnutia (17. 07. 2020). O vyske nahrady uc€elne vynaloZenych
trov konania bude podfa § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia v dvoch
vyhotoveniach na tunajsi sud (§ 362 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mobéze podat navrh na vykonanie exekucie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z.
(Exekuény poriadok).



