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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senéatu

Mgr. Marie KaSikovej a C¢lenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Zuzany Krivdovej
(sudkyna spravodajkyna), v sporovej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom Prievozska 2,
Bratislava — mestska ¢ast Ruzinov 821 09, ICO: 35 724 803, zastipeného Remedium Legal, s.r.0. so
sidlom Prievozska 2, Bratislava — mestska ¢ast Ruzinov 821 09, ICO: 53 255 739 proti Zalovanému: A.
B., nar. X.XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX D., o zaplatenie 8.151,20 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie
Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 7Csp/2/2022-117 zo diia 30.8.2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal, aby sud
Zalovaného zaviazal zaplatit mu sumu 8.151,20 Eur, urok 2.727,63 Eur, urok z omeSkania 5% ro¢ne
zo sumy 8.151,20 Eur od 15.12.2020 do zaplatenia a trov konania. O naroku na nahradu trov konania
rozhodol tak, Ze zalovanému ich nahradu nepriznal.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil sud prvej inStancie nedostatkom aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu,
spocCivajucom v neplatnom postupeni Zalovanej pohladavky zaloZenom na neplatnom zosplatneni
predmetného spotrebitelského Uveru.

Z listinnych dbkaznych prostriedkov predloZzenych Zalobcom mal preukazané, ze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu E. E. F. ako veritefom a Zalovanym bola dfia 19.8.2016 uzatvorena zmluva o
spotrebitelskom Uvere, v ktorej si U€astnici zmluvy vymedzili vzajomny rozsah prav a povinnosti a na
zaklade ktorej veritel poskytol Zalovanému aver v dojednanej vySke 10.000,-Eur a zavazok Zalovaného
tento vratit' v splatkach a zaplatit' droky.

Dalej mal za preukazané, ze medzi uéastnikmi Uverovej zmluvy bola dohodnutd moznost veritela
vyhlasit dizny zostatok za okamzite splatny pre omeskanie so splacanim. Zalovany porusil svoju
povinnost’ splacat Uver s urokom dohodnutym spésobom, €o medzi stranami nebolo sporné. E. E.,
F. listom zo diia 11.8.2020, doruéenym Zalovanému dna 17.8.2020 oznamila Zalovanému vyhlasenie
okamzitej splatnosti k 10.8.2020, s poukazanim na porusenie bodu 8.1 pism. a) VOP a vyzvala ho na
zaplatenie sumy 10.523,11 Eur do 15 dni.

Vzhladom na spotrebitelsky charakter predmetného zavazkovo pravneho vztahu, z Uradnej povinnosti
pre posudenie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu skumal ¢i ku dfiu vyhlasenia okamzitej splatnosti
predmetného Uveru bol dodrzany zakonny postup podla ust. § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho
zakonnika pre vyhlasenie okamzitej splatnosti predmetného Uveru. a to s poukazom na ust. § 52 ods.
2 veta druha Obcianskeho zakonnika.



Zaoberajuc sa vyzvou uskutoénenou v zmysle § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika konstatoval, Ze z
vyzvy zo diia 9.7.2020 ako ani z ozndmenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfia 11.8.2020
nevyplyva, vo vztahu ku ktorej nezaplatenej splatke malo ddjst' k zosplatneniu pohladavky (uvedené
skuto€nosti Zalobca v Zalobe ani skutkovo netvrdil). Spotrebitefovi musi byt z vyzvy a ozndmenia
jednoznalne urcitefné, pre nezaplatenie ktorej splatky veritel dlh chce zosplatnit, resp. zosplatrioval.
KedZe z predloZzenej vyzvy a oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti zmienené skutoénosti
nevyplyvaju, ustalil, Ze takéto pravnym predchodcom Zalobcu uskutoénené pravne ukony su neurcité
a nezrozumitelné a tym v zmysle § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika absolutne neplatné.

Zdbraznil, Ze Zalobca v podanej Zalobe ani len skutkovo netvrdil pre nezaplatenie ktorej splatky malo
dojst’ k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, &im si nesplnil svoju povinnost skutkovych tvrdeni,
kedZe rozhodné skutkové tvrdenia, ktoré maju vplyv na preukazanie uplatneného naroku, absentuju.
Zosplatnenie uveru z uvedenych dévodov vyhodnotil za neplatné, v dosledku €oho ide stale o ,zivy“ Gver.
Zaroven tak neboli splnené podmienky pre platné postupenie pohladavky pévodnym veritefom na
Zalobcu, ktoré upravuje zakon v ustanoveni § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z.*) kumulativne, to znamena, Ze pre platné postupenie sa
okrem toho, Ze veritel aj postupnik musia byt veritelia opravneni poskytovat spotrebitelsky tver (o bolo
splnené), vyZaduje aj Ze sa postupuje pohladavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitel'ského
Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitel'ského
Uveru. Termin konecnej splatnosti 20.8.2024 v Ease postupenia pohladavky 14.12.2020 eSte nenastal
a nebolo v konani ani preukdzané, Zze by sa pohfadavka stala splatnou pred terminom konecnej
splatnosti spotrebitelského uveru. Zmluva o postupeni pohladavok uzavreta medzi E. E., F. a Zzalobcom
zo dia 14.12.2020 je tak v Casti postupenia pohladavky voci Zalovanému zo Zmluvy o spotrebitelskom
uvere €. 5117720979 v rozpore s ustanovenim § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. a teda v
zmysle § 39 Obdianskeho zakonnika neplatna. Z uvedenych dbévodov tak Zalobca nemohol platne
nadobudnut Zalovanu pohladavku s prislusenstvom a teda nemohol vstupit do prav veritela a su¢asne
nebol opravneny poZadovat od Zalovaného zaplatenie Zalovanej pohfadavky. Zaroven v tejto suvislosti
poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dna 24.04.2018, sp. zn. 1Cdo/147/2017 (v odévodneni
nespravne uvedené ,1Cso/147/2017“ — poznamka odvolacieho sudu), kde Najvy3&i sud konstatoval,
Ze ,je preto logické, Ze ak bola postupena pohladavka v rozpore so zakonom, nemozno uvedené
konvalidovat ani v€asnym a riadnym oznamenim o postupeni pohladavky dlznikovi“.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie zalobca navrhujuc
jeho zmenu tak, Ze sa jeho Zalobe vyhovie, pri€om alternativne navrhol zruSenie rozsudku a vratenie
veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Podanie odvolania oddvodnil tym, Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sid mu nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto¢rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porueniu
prava na spravodlivy proces.

K urgitosti pravneho Ukonu uviedol, Ze postupca v posudzovanom pripade vyuZil svoje pravo zosplatnit
pohladavku a podanim zo dra 11.08.2020 upozornil Zalovaného, Ze si toto pravo uplatiiuje ku diu
10.08.2020. Postupca toto svoje pravo vyuzil po omeskani Zalovaného s platenim splatok po dobu
troch mesiacov a po upozorneni zalovaného na mozné uplatnenie tohto prava vyzvou zo dfia zo dna
09.07.2020. Postupca toto svoje pravo vyuZzil v sulade s ust. § 53 ods. 9 Obclianskeho z&konnika a
zaroven v sulade s ust. § 565 Obdianskeho zakonnika pre nesplnenie splatky, ktora vyuzitiu prava
podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika predchadzala po dobu 3 mesiacov za splnenia podmienky
3-mesacného omeskania s ohladom na aktualnu judikatiru Najvys8ieho sudu SR, t. j. pre nesplnenie
splatky splatnej diia 20.04.2020. Na z&klade uvedeného mal za to, Ze v konani bolo preukazané ucinné
zosplatnenie Gveru zo strany postupcu, v désledku ktorého sa vSetky splatky uveru splatné do buducna
stali splatnymi.

Poukazal na to, Ze uplatnenie prava na vyhlasenie splatnosti splatok v pripade neplnenia splatkového
kalendara je ponechané len na vOli veritefla, ktory si méze vymahat kazdu jednotlivu splatku samostatne,
alebo mbze (a zarovenn nemusi) v désledku poruSovania povinnosti diznika pristupit k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti dlhu a Ziadat zaplatenie dlhu okamzite a jednorazovo.

Uviedol, Ze v Ziadnom ohfade sa nemozno stotoznit’ s pravnym nazorom sudu, v zmysle ktorého je pred
uplatnenim tohto prava potrebné Specifikovat, pre nesplinenie ktorej splatky je toto pravo uplatnené, resp.
s ktorou konkrétnou splatkou sa zalovany dostal do omeskania (€i uz vo vyzve zo dna 09.07.2020, t. j. vo
vyzve pred zosplatnenim, ako ani vo vyzve zo dia 11.08.2020, ktorou doslo k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti uveru), nakolko to nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu — resp. naopak, bolo by to
uplne nadbyto€né, kedZe v zmysle ust. § 565 Obclianskeho zadkonnika nemozno toto pravo uplatnit



pre nesplnenie inej splatky, nez tej, ktora bezprostredne predchadza uplatneniu tohto prava po dobu
3-mesiacov za splnenia podmienky v ust. § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zédkonnika s ohladom na aktualny
zanika). Zalovany bol s uhradou splatok v omeskani viac ako tri mesiace, €o bolo v konani preukazané
viacerymi listinnymi dékazmi.

Pravne posudenie sudu prvej indtancie je v priamom rozpore s aktualnou rozhodovacou praxou
Najvyssieho sudu SR, v suvislosti s &im poukazal na uznesenia NajvySSieho sudu SR sp. zn.
5Cdo/224/2021 z 30.11.2022 a 4Cdo/132/2021 z 15.12.2022 tykajuce sa plynutia premi¢acej doby
zosplatneného spotrebitelského dlhu. Obdobne vo veciach v ktorych sa rieSilo, Ze pre ktoru splatku
bol veritel opravneny zosplatnit Gver a od kedy je potrebné pocitat zaciatok premlCacej doby v
spotrebitelskych veciach bolo rozhodnuté aj v uzneseniach Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn.: 7Cdo/347/2021, 7Cdo/268/2020, 4Cdo/201/2022, 1Cdo/53/2021, 4Cdo/231/2021, 9Cdo/368/2021,
4Cdo/23/2021, 2Cdo/332/2021, 6Cdo/71/2022, 2Cdo/272/2021, 1Cdo/61/2022, 4Cdo/250/2021,
4Cdo/262/2021, 2Cdo/298/2021, 4Cdo/221/2022, 6Cdo/64/2021, 9Cdo/98/2022, 1Cdo/143/2022,
6Cdo/87/2023, ktoré predstavuju ustalenu judikaturu dovolacieho sudu a od ktorej sa vo veci konajuci
sud odklonil napriek tomu, Ze v €ase vydania napadnutého rozhodnutia mu boli zname.

V pripade, ak vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru ku diu 10.08.2020, toto svoje pravo uplatnil pre
nezaplatenie splatky splatnej difia 20.04.2020, ktora bezprostredne predchadzala zosplatneniu po dobu
3 mesiacov a zaroven toto svoje pravo uplatnil v stlade s ust. § 53 ods. 9 Obclianskeho zékonnika
po omeskani spotrebitela s platenim splatok po dobu dIhSiu ako 3 mesiace, pricom premi€acia doba
zacala plynuat prvy defi nasledujuci po uplynuti troch mesiacov od omeskania so splnenim splatky, pre
nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh, t. j. odo dfa 21.07.2020, resp. v sulade so zakonom &.
62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecénej nakazlivej
ludskej choroby COVID-19 drna 05.10.2020. Vo vy3Sie uvedenom ide o vyslovne pravne posudenie
a vykladu ust. § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika v spojitosti s ust. § 565 Obcianskeho zakonnika,
nakol'ko sud pozna pravo v zmysle ,iura novit curia®.

NemobZze stotoznit’ so zavermi sudu, v zmysle ktorych by vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru malo
byt neplatnym pravnym dkonom len z toho doévodu, Ze v podani, ktorym doslo podla ust. § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika k upozorneniu na mozné uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej ako 15
dni nie je ur€ena splatka, pre ktoru postupca vyuzil svoje opravnenie v zmysle ust. § 565 Obc&ianskeho
zakonnika. V koneC¢nom désledku sa tak ani nemozno stotoznit s nadvazujucim nazorom ohfadom
neplatnosti postupenia pohladavky z postupcu na zalobcu a neplatnosti zmluvy o postipeni pohladavok
v zmysle ust. § 39 Obdianskeho zakonnika. Ak teda sud vyslovil nazor, ktorym sa odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit, a teda okresny sud preferuje neplatnost pravneho ukonu
pred jeho platnostou, tak potom podla jeho nazoru ide o nespravne a nezakonné rozhodnutie, ktoré je
v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit.

Opéatovne zdéraznil, Ze Obc&iansky zakonnik v Ziadnom ustanoveni neustanovuje povinnost Specifikacie,
pre ktoru splatku sa toto pravo uplatiiuje (Ci uz vo vyzve pred zosplatnenim dlhu, ako ani v oznameni
o zosplatneni dlhu). V tomto ohlade povaZuje odbévodnenie sudu za nepreskumatelné, nakofko ich
sud svojim vykladom vyloZil nadmieru extenzivne. Ak sud prvej inStancie vylozil ustanovenie § 53 ods.
9 Obcgianskeho zakonnika tak, Ze v spotrebitelskych veciach je pravo podfa ust. § 565 Obc&ianskeho
zakonnika potrebné vyuzit tak, Ze v podani pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti podla ust. § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika uvedie, pre ktoru splatku planuje vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru, potom
podla jeho nazoru vyklada ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika contra legem, nakolko takyto
vyklad z uvedeného ustanovenia v Ziadnom pripade nevyplyva a navySe ust. § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika vébec neuklada do kedy je takéto pravo postupca opravneny vyuzit. V nadvaznosti na tuto
argumentaciu poukazal na nalez Ustavného suidu SR z 22. juna 2017. sp. zn. II. US 796/2016-65 tykajuci
sa pravomoci vSeobecnych sudov.

Vo vztahu k zaverom okresného sudu o neurditosti pravnych Ukonov postupcu z dévodu absencie
Specifikacie splatky, pre ktoru sa rozhodol veritel zosplatnit' Gver, poukazal na rozhodnutia tuzemskych
odvolacich sudov (rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 6CoCsp/53/2021 z 18.01.2022,
uznesenia: Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 6CoCsp/80/2022 z 20.03.2023, Krajského sudu v
Trencine, sp. zn. 16CoCsp/2/2023 zo diha 14.09.2023, Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 12CoCsp/37/2022
zo dnia 31.08.2023, Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 5CoCsp/29/2022 z 20.07.2022; rozsudky: Krajského
sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 12CoCsp/17/2022 z 05.01.2023, Krajského sudu v Nitre, sp. zn.
12CoCsp/25/2021 z 08.02.2022), podfa ktorych zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva povinnost
veritela uviest' vo vyzve pred mimoriadnou splatnostou Uveru, s ktorou splatkou/ami je dlznik v omeSkani
a ani inych jednostrannych ukonov konkrétne, ktora splatka mimoriadnu splatnost’ vyvolala.



Postup sudu, ktorym si sud ,upravil® zdkonné ustanovenie § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zédkonnika a nad
ramec zakona ,upravuje®, Ze vyzva pred zosplatnenim celého dlhu musi obsahovat presnu Specifikaciu
omeskanej splatky, s ktorou sa dlZznik dostal do omeSkania a pre ktoru veritel méze uplatnit svoje pravo
na zosplatnenie celého uveru je v priamom rozpore s Ustavnym principom trojdelenia moci, na zaklade
ktorého pravomoc menit zadkony prinalezi moci zakonodarnej (nie moci sudnej).

4. Zalovany nevyuzil svoje pravo vyjadrit sa k odvolaniu Zalobcu.

5. Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as sporova strana
proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskumal napadnuty rozsudok
v intenciach § 379 a § 380 CSP a rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

6. V sudenej veci je argumentacia Zalobcu primarne zaloZena na nazore, podfla ktorého pre samotné
vyhlasenie pred&asnej (resp. mimoriadnej) splatnosti Uveru zakon (§ 53 ods. 9 a § 566 Obcianskeho
zdkonnika) nevyZaduje uviest, pre ktoru konkrétnu omeSkanu splatku vyhlasuje veritel Uver za
predCasne splatny, nakolko to je mozné vyvodit podla ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika
v spojeni s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika.

7. V posudzovanom pripade nebolo sporné, Ze tak posledna vyzva pravneho predchodcu Zalobcu pred
zosplatnenim uveru z 9.7.2020 (€.l. 51 spisu) ako ani ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
zo diia 11.8.2020 (C.l. 24) neobsahovali Ziaden udaj o tom, pre omeSkanie ktorej konkrétnej splatky
ma dodjst’ k zosplatneniu predmetného Uveru (t.j. k vyhlaseniu Uveru za pred€asne splatny). Tento Udaj
spocCivajuci v konkretizacii omeskanej splatky, pre ktorli do$lo k zosplatneniu, nie je zistitelny ani zo
samotnej Zaloby, ani z ostatnych podkladov predlozenych Zalobcom. Tvrdenie o tom, pre ktoru splatku
bol Uver zosplatneny, sa po prvykrat objavuje az v odvolani Zalobcu.

8. Podstatnym pre posudenie danosti aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu bolo posudenie toho, €i pravny
predchodca postupoval pri zosplatneni pohladavky v sulade so zakonom (§ 53 ods. 9 Obcianskeho
zdkonnika, § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach, § 17 zakona & 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch a o inych uUveroch a péziCkach pre spotrebitelov), teda & zosplatnenie
Zalovanej pohfadavky pravnym predchodcom Zalobcu mozZno povaZovat za platné.

9. V suvislosti s upravou rezimu straty vyhody splatok odvolaci sud vSeobecne poukazuje na to, Ze
zdkonodarca v § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika zaviedol pravidlo, z ktorého vyplyva, Ze veritel (v
postaveni dodavatela) méze pozadovat splnenie celého dlhu pre nesplnenie niektorej zo splatok za
podmienok, Zze uz uplynuli tri mesiace od omeskania so zaplatenim prislusnej splatky a ze upozornil
diznika (v postaveni spotrebitela) v lehote nie krat$ej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Uginnost
uplatnenia prava veritefa podla § 565 Obdcianskeho zakonnika je teda podmienena tym, Ze veritel
v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil diZznika na to, Ze toto pravo vyuzije. Bez
takéhoto v€asného upozornenia je uplatnenie neucinné (Jaroslav Kraj¢o: Obc&iansky zakonnik pre prax,
Eurounion, maj 2015, komentar k § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika). Z hladiska vztahu medzi
»frojmesa¢nou dobou* a ,lehotou nie krat8ou ako 15 dni“, ktoré ramce spomina § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika, zakonodarca vyslovne neupravuje, ¢i mézu plynut subezne alebo & uvedena minimalne 15-
drfiova lehota moze zacat plynut az po uplynuti trojmesaénej doby. Z ustanovenia § 565 veta druha
Obcianskeho zakonnika vyplyva iba to, Ze veritel méze Ziadost o jednorazové vratenie nesplatenej
diZznej sumy vyuZit najneskdr do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky a mdéze tak urobit az po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim zme&kanej splatky (§ 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika). Jednoznaénym je iba to, Ze v €ase uplatnenia prava je spotrebitel v omeSkani s plnenim
niektorej zo splatok tri mesiace a uplynula lehota 15 dni na uplatnenie prava po upozorneni diznika.
Najvyssi sud SR zastava nazor, Ze 15-dfiova lehota na upozornenie spotrebitela by mala byt realizovana
eSte pred uplynutim troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, vychadzajiuc z charakteru
upozornenia na moznost’ zosplatnenia ako vytvorenia prileZitosti pre dlZznika ho eSte odvratit, navyse
pokial uplatneniu tohto prava nebrani, ak spotrebitel zaplati niektoru zo skorsich splatok (napr. uznesenia
NajvysSieho sudu SR: sp. zn. 1Cdo/61/2022 z 25.04.2023, 9Cdo/98/2022 z 25.04.202, 2Cdo/298/2021
z 30.03.2023, 4Cdo/250/2021 z 28.03.2023, 4Cdo/201/2022 z 26.01.2023).



10. PredCasné zosplatnenie spotrebitelského uveru je pravom veritefa a uvedené je v pripade
spotrebitelského vztahu za splnenia podmienok v § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika. Odvolaci sud
sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej inStancie prezentovanym v bodoch 26. az 31. napadnutého
rozsudku, na odévodnenie ktorého odkazuje. Aj podla nazoru odvolacieho sidu aspon z jednej
z notifikacii veritefa (1. j. z upozornenia na moznost pred€asného zosplatnenia Uveru a z ozndmenia o
realizacii zosplatnenia Uveru) musi byt zrejmé, pre omeSkanie ktorej konkrétnej splatky je predmetny
uver pred€asne (mimoriadne) zosplatneny, t. j. tento udaj musi byt aspor v jednej tejto notifikacii
jednoznadne konkretizovany. | ked Obgiansky zakonnik expressis verbis neuvadza ¢o ma byt obsahom
predmetnych notifikacii, tento obsah mozZno nepochybne vyabstrahovat z podmienok, ktoré musia
byt pre realizaciu prava veritela vyhlasit pred€asnu (mimoriadnu) splatnost’ Uveru splnené. Pokial
ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika moznost realizacie prava veritela pred€asne zosplatnit
uver podmienuje uplynutim 3 mesaénej doby od omeskania so zaplatenim splatky, tak je zrejmé, Ze
tato konkrétna splatka musi byt jednoznaéne identifikovatefna, éomu zodpoveda povinnost vediet ju
i konkretizovat. Samotny veritel predsa musi vediet, pre nezaplatenie ktorej konkrétnej splatky svoje
pravo zosplatnit’ Gver realizuje, a nie je Ziaden dévod, aby touto informaciou nedisponoval aj diZnik. Nie
je Ziaden racionalny dévod, aby tento délezity udaj nebol obsiahnuty aspor v jednej notifikacii veritela.

11. Pokial Zalobca poukazuje na opacné zavery niektorych inych tuzemskych odvolacich sudov, odvolaci
sud poukazuje na to, Ze rozhodnutia sudov rovnakej inStancie nie su pre sud tej istej inStancie v tomto
smere zavazné.

12. Nalezitym nie je ani poukaz odvolatela na nim oznacené rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, nakolko
tieto sa tykaju zaciatku plynutia preml€acej doby v pripade zosplatneného spotrebitel'ského Gveru (€o nie
je dany pripad), ale nijakym spésobom tieto rozhodnutia dovolacieho sudu nereflektuju na problematiku
obsahovych nalezitosti predmetnych notifikacii a s tym suvisiaceho posudenia platnosti zosplatnenia
spotrebitelského Uveru.

13. Podla nazoru tunajSieho odvolacieho sudu pre ur€itost pravneho Ukonu zosplatnenia uveru vébec
nepostacuje, ak udaj o tom, ktora konkrétna splatka pred€asnu (mimoriadnu) splatnost’ vyvolala mozno
vyvodit z ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 53 ods. 9 Obc&ianskeho
zakonnika. V tomto smere je potrebné si uvedomit, Ze poziadavke urcitosti zodpoveda konkrétnost
a jasnost, a nie je ulohou spotrebitela (ani sudu) si tento podstatny udaj z nie¢oho alebo podla nie¢oho
vyvodzovat, ¢i doslova po fiom patrat.

14. Nie je ziadnou raritou, Ze pravni nastupcovia veritelov, resp. veritelia samotni, podavaju Zaloby
formularového charakteru, z ktorych okrem iného nie je zistitelné, pre ktord konkrétnu nezaplatenu
splatku doslo k zosplatneniu Uveru a k Zalobam pripoja mnozstvo dokumentov a o€akavaju, Ze sud si
vSetky podstatné zistenia pracne dohlada a vyabstrahuje sam, ¢o ulohou sudu v tychto pripadoch nie je.

15. V nadvéaznosti na uvedené odvolaci sud v sulade s konstantnou judikatdrou (uznesenie Ustavného
sudu SR, &. k. i. US 268/2019-18 z 10.9.2019) dava do pozornosti odvolatela, Ze podania adresované
sudu musia byt formulované jasne, zrozumitefne a urcito, a najma Zaloba, ktorou sa staZovatel domaha
vydania konkrétneho rozhodnutia, musi v zmysle § 132 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP*)
obsahovat’ uplné opisanie rozhodujucich skutonosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a zalobny
navrh, pretoze iba formalne a obsahovo spdsobila Zzaloba je predpokladom vecného prejednania veci.
Sud v civilnom sporovom konani nie je povinny a ani nemdze nahradzat ukony sporovych stran, ktoré
zatazuje povinnost tvrdenia a dékazna povinnost (§ 150 CSP). Ulohou (a zodpovednostou) sporovych
stran je substancovat skutkovy zaklad sporu, t. j. vymedzit jeho zaklad a podstatu. Su to predovdetkym
sporové strany, ktoré su zodpovedné za vysledok sporu. ZvySenie poziadaviek na procesnu aktivitu
sporovych strdn a s tym spojenu procesnu diligenciu (zodpovednost) so sankénymi dosledkami v
pripadoch procesnej pasivity je tak spdsobilé prispiet’ k efektivhnemu a rychlemu konaniu.

16. Odvolatel argumentoval, Ze ur€enie od akej omeskanej splatky sa zalovany dostal do omeskania
a od akej konkrétnej splatky si Zalobca uplatriuje pred€asné zosplatnenie dlhu je pravnym posudenim
a zalobca nema povinnost vec pravne kvalifikovat, ale len skutkovo vymedzit. Odvolaci sud sa
stotoZriuje s ndzorom, Ze pravne posudenie veci je na sude v zmysle zasady ,iura novit curia®, avSak
konkretizovanie splatky, pre ktoru dos$lo k zosplatneniu spotrebitelského Gveru, je skutkovym tvrdenim,
a nie pravnym posudenim ako sa mylne domnieva odvolatel. Nastolena otazka odvolatefom ma skutkovu



(nie pravnu) povahu. RieSenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civiinom sporovom konani spojené
s obstardvanim skutkovych poznatkov sudu v procesne dokazovania. Pri jej rieSeni sa sud zameriava na
skutkové okolnosti vyznamné napriklad z hfadiska toho, €o a kedy sa stalo alebo malo stat, o (ne)urobil
Zalobca alebo Zalovany, €i a aké okolnosti nastali po konani (opomenuti konania) niektorej fyzickej alebo
pravnickej osoby, ¢o obsahuje uréita listina, o vypovedal svedok, ¢o uviedol znalec a pod. Na rozdiel
od toho rieSenie pravnej otazky (quaestio iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri
ktorom sud uvazuje o urCitej pravnej norme, zamys$la sa nad moznostou (potrebou) jej aplikacie, skima
jej obsah, zmysel a ucel, normu interpretuje a na podklade svojich skutkovych zisteni prijima zavery
o existencii alebo neexistencii dévodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na posudzovany pripad
(porovnaj rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/99/2018, 4Cdo/7/2018, 2Cdo/111/2021).

17. Odvolaci sud zastava nazor, ze zaver sudu prvej inStancie nebol vysledkom aplikacie, €i interpretacie
konkrétneho ustanovenia pravneho predpisu, ale bol vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia
skutkovych okolnosti prejednavanej veci, ktoré v konani vysli najavo, a ktoré v ramci zasady volného
hodnotenia dékazov sud prvej indtancie viedli k prijatiu rozhodnutia. Pokial Zalobca nesuhlasi s nazorom,
Ze musi byt jednoznacéne urcité pre omeSkanie ktorej splatky doslo k mimoriadnemu zosplatneniu uveru,
jedna sa iba o polemiku Zalobcu s nazorom sudu prvej inStancie.

18. Vychadzajuc z vyssie uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo veci samej vecne
spravny potvrdil. Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj od rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok
o trovach prvoinstanéného konania, ktory plne zodpoveda vzajomnému procesnému uspechu stran v
konani a zakonnym ustanoveniam v fiom uvedenym zohladfujuc princip procesnej ekondémie.

19. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, §
262 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP. Uspesnou stranou odvolacieho konania bol Zalovany, a to v celom
rozsahu, preto mu voéi zalobcovi vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania. Nakolko v§ak
Zalovanému v odvolacom konani preukazatelne Ziadne trovy nevznikli, odvolaci sud mu, vychadzajuc
zo zasady hospodarnosti konania, narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Takéto
sJednoetapové® rozhodnutie o ndhrade trov konania (su€asne o samotnom naroku ako i o jeho vyske)
zodpoveda vychodiskdm a zaverom ustélenej rozhodovacej praxe najvys8ich sudnych autorit (blizSie
napr. rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod R
72/2018).

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca/ alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



