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Uznesenie

Okresny sud Trencin v pravnej veci navrhovatela P. U., nar. XX. X.XXXX, bytom K. XXX/X, XXX XX Z.
Z. a manzelky B. U., nar. XX.X.XXXX, bytom K. XXX/X, XXX XX Z. Z., o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.
Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

lll.  Navrhovatefovi P. U., nar. XX.X.XXXX, bytom K. XXX/X, XXX XX Z.Z. sa vracia sudny
poplatok vo vyske 66 eur prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., a to do 30 dni od doru¢enia odpisu
tohto pravoplatného rozhodnutia prevadzkovateflovi centralneho systému evidencie poplatkov.

odovodnenie:

1. Navrhovatel podanym navrhom Ziadal o rozvod manzelstva. Z navrhu dria 22.6.2020 zaplatil sudny
poplatok vo vySke 66 eur. V priebehu konania, podanim zo dna 16.7.2020, vzal svoj navrh spat.

2. Podla § 29 ods. 1 CMP navrhovatel mdze pocas konania zobrat navrh na zac¢atie konania spat, a to
celkom alebo s&asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi.

3. Podla § 52 CMP ziaden z ulastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

4. Sud v dosledku spatvzatia navrhu, konanie v zmysle § 29 ods. 1 CMP zastavil. O trovach konania
rozhodol podfa citovaného § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.
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9. Podla § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudny poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej
len "zakon &. 71/1992 Zb."), poplatok splatny podanim zaloby, navrhu na zac&atie konania, odvolania,
Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na
zacCatie konania, odvolanie, zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred
prvym pojednavanim bez ohfadu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie
odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh
na zaCatie konania o rozvod manZzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej inStancii sudov,
vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak



sa konanie zastavilo, ak sa spravna zaloba, kasacna staznost alebo zaloba na obnovu konania odmietla
alebo vzala spat pred prejednanim veci.

10. Podla § 11 ods. 4 zakona &. 71/1992 Zb. okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a poplatku,
ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmene;j
v3ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

11. Z dévodu spatvzatia navrhu pred prvym pojednavanim, sud zaplateny sudny poplatok vo vySke 66
eur vratil navrhovatelovi v plnej vySke podla § 11 zakona €. 71/1992 Zb.

Poucenie:

Proti vyroku | a Il tohto uznesenia je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruéenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je urcené, kto odvolanie podava, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutiu povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



