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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

515209278egalovatovenia:

sud Nové Mesto nad Vahom vo veci starostlivosti sudu o mal. K. |, E.. B. XX XX.XXXX, dieta rodi¢ov
matky A. A, E.. B. XX XX XXXX, I. E. A. E. K., B.. U.. A. X, zast. v konani Mgr. Viliamom Parakom,
advokatom v Novom Meste nad Vahom, Komenského 2700/7, a otca A. |., E.. B. XX XX.XXXX, I. J. E.
K. XXX, zast. v konani JUDr. Miroslavom Ivanovi¢om, advokatom v Bratislave, Gr&sslingova 45, dieta
v konani zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, o Upravu prav a
povinnosti rodi¢ov k dietatu takto

rozhodol:

I. Mal. K. ., E.. B. XX.XX.XXXX, sa zveruje do osobnej starostlivosti matky; zastupovat’ a spravovat
majetok maloletej budu obaja rodicia.

II. Otec maloletej je opravneny sa s maloletou K. stretavat kazdy parny tyzden v Case od Stvrtka od 10:00
hod. do nedele do 17:00 hod. a kazdy neparny tyzden od stredy od 16:00 hod. do piatka do 17:00 hod.
Otec dieta vzdy prevezme a odovzda v mieste bydliska matky.

[ll. Otec maloletej je povinny prispievat na vyzivu maloletej K. sumou 150,-Eur mesacne, a to vzdy do
15. dfia v kazdom mesiaci vopred k rukam matky maloletej poénuc diiom pravoplatnosti rozsudku.

IV. Sud rusi Uznesenie Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dia 20.01.2020 &.k. 9P/1/2020-58
pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

V. Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanym navrhom sa matka maloletej domahala, aby sid maloletu zveril do jej osobnej starostlivosti,
otca zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu dcéry sumou 300,-Eur mesacéne a styk maloletej s otcom
upravil na kazdu stredu v ¢ase od 15,00 hod. do 17,00 hod. a kazdu nedelu v ¢ase od 15,00 hod. do 17,00
hod v mieste bydliska matky. Uviedla, Ze rodicia maloletej povodne Zili v spolo&nej domacnosti. PoCas
roka 2019 sa zacalo prejavovat nevhodné spravanie otca k matke dietata. Toto vyvrcholilo 10.12.2019,
kedy jej otec dietata vytrhol nasilim mobil z ruky a fyzicky ju napadol tak, Ze ju hodil na gau¢ a pastou
udrel do lytka. Incidenty neohlasovala na policii. Diia 11.12.2019 sa otec maloletej odstahoval z bytu ku
svojim rodi€om, kde byva doteraz. Dia 16.12.2019 si otec priSiel pre dcéru, vyhrazZal sa matke malolete;j,
Ze ked mu dcéru neda, tak ich obe prizabije jeho otec, lebo on ma podmienku. Otec maloletej je vo
vykone podmienefného trestu. Dcéru otec podla dohody priviezol dha 19.12.2019. Nasledne bola dcéra
u otca pocas Vianoc 24.12.2019 az 26.12.2019, potom jej otec oznamil, Ze chce striedavu starostlivost
o dcéru, ¢o ona odmietla. Dria 03.01.2020 si otec opéat dcéru vzal k sebe, pricom ju mal matke odovzdat
05.01.2020, ¢o v8ak neurobil. Oznamil jej 03.01.2020, Ze dcéra ma horucku a bol s fiou na pohotovosti.



SMS spravou otec oznamil matke 04.01.2020, Ze porusila dohodu a Ziada pred&asné vratenie dcéry.
Matka sa opytala, &i otec v nedelu dcéru prinesie, otec v8ak prestal s matkou maloletej komunikovat.
Dra 05.01.2020 vyhladala pomoc policie. Do podania navrhu na sud (08.01.2020) otec dietata s matkou
nekomunikoval.

2. Uznesenim tunajSieho sudu zo diia 20.01.2020 ¢€.k. 9P/1/2020-58 sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym maloleti K. zveril do osobnej starostlivosti matky, upravil stretnutia otca s dcérou tak, Ze je
opravneny sa s maloletou stykat kazdy parny tyzderi v €ase od piatka od 16,00 hod. do nedele do 15,00
hod. a kazdy neparny tyzderi od stredy od 16,00 hod. do piatka do 15,00 hod. Sud zaroven otcovi uloZil
povinnost prispievat’ na vyzivu maloletej K. sumou 150,-Eur mesaéne. Neodkladné opatrenie nadobudlo
vykonatelnost 10.02.2020, pravoplatnost dfia 26.02.2020.

3. Otec dietata navrhol zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov s tym, Ze
tato bude prebiehat od soboty do utorka u matky a vo zvySnom €ase u otca. VyZivné navrhol ur€it vo
vySke 50,-Eur mesacéne. Uviedol, Ze vztahy medzi rodi€mi su vazne narudené, zo spolo¢nej domacnosti
sa odstahoval 10.12.2019 vo ve€ernych hodinach po tom, ako bol matkou maloletej v jej afekte vyhodeny
na ulici. Momentéalne Zije u rodi€¢ov. Za hlavnu pri€inu rozpadu vztahu rodi¢ov povazuje narcisticku
poruchu osobnosti matky maloletej. Po narodeni dcéry sa za€ala vo¢i nemu spravat neprimerane,
s nervozitou, mala Casté nekontrolovatefné afekty, vybuchy hnevu, zlosti, nenavisti a nadhleho placu.
Niekolkokrat otca maloletej fyzicky atakovala. SnaZil sa situaciu rieSit, vyhlfadal aj pomoc psycholéga
s cielom pochopit psychicky stav matky dietata a hladat rieSenia. Hysterické excesy matky v3ak
pokracovali a vygradovali 10.12.2019. Po odstahovani sa zo spolo€nej domacnosti prejavoval intenzivny
zaujem o dcéru, s matkou dietata sa vedeli rozumne dohodnut, po dohode s matkou maloletej mal
dcéru dokonca aj cez Vianoce. Striedava starostlivost’ o dcéru fungovala. V tomto smere otec poukazal
na komunikaciu cez WhatsApp. Maloleta bola v striedavej starostlivosti od 11.12.2019. Akékolvek
negativne obvinenia matky dietata voci jeho osobe otec popiera, su zavadzajuce a vykonstruované.
Podla komunikacie cez uvedenu aplikaciu zo dna 15.12.2019 bol s matkou dietata dohodnuty na
tom, Ze si vyzdvihne dcéru 16.12.2019, dcéru si aj prevzal, komunikacia bola slusna, matka s nim
bezproblémovo komunikovala. Pokial ide o spominané odsudenie, bol rozhodnutim tunajsSieho sudu
uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky a bol mu uloZeny trest odriatia slobody
vo vymere 1 mesiac s podmiene¢nym odkladom do 04.05.2019. I8lo o jeho mladicku nerozvaznost,
kedy Soféroval pod vplyvom alkoholu. V sku$obnej dobe viedol riadny Zivot a osvedgil sa. Dalej podla
dohody malo byt dieta u neho do 05.01.2020. S matkou dietata bol neustale v kontakte, nebol dévod na
predCasné vyzdvihnutie dcéry. Pokial ide o vyZivné, s matkou boli dohodnuti na striedavej starostlivosti
a na tom, Ze kazdy z nich pokryje vydavky na dcéru v Case, ked ju bude mat v starostlivosti. Dcéra
ma k nemu pozitivny a hlboky citovy vztah. Matka dietata mu vola aj cez videohovory v &ase, ked je
dcéra v jej starostlivosti, ak ju potrebuje upokojit pohfadom na neho alebo, ked ho chce dcéra vidiet.
O maloletu sa stara od pociatku, ma u neho vytvorené vSetky podmienky pre Zivot a zdravy psychicky
vyvoj. Je schopny zariadit’ si tréningy tak, aby boli v ¢ase, ked bude maloleta v starostlivosti matky a v
pripade nepredvidatelnych okolnosti vie garantovat pomoc svojich rodi€ov. Dcéru lUbi a neurobi ni¢, ¢o
by mohlo zneprijemriovat pobyt dcéry u neho.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, pisomného vyjadrenia otca maloletej s prilohami,
spravou kolizneho opatrovnika, spravami o prijme rodiov deti, vysluchom rodi€ov malolete;.

5. Maloletd pochadzaju z mimomanzelského zvazku. Jej rodigia Zili v spoloénej domacnosti do
10.12.2019. Nasledne doslo este k obnoveniu spoluzitia v obdobi od februara do aprila 2020, avSak po
tomto obdobi sa rodi€ia opat rozisli. Vychova dietata bola zabezpe€ovana na zaklade dohody rodiCov,
medzi rodiémi vSak doslo ku konfliktu, na starostlivosti sa nevedeli dohodnut, preto doSlo k nariadeniu
neodkladného opatrenia, podla ktorého nasledne rodicia, s vynimkou obdobia, kedy sa pokusili spolu
opat Zit, postupovali. Podla vyjadreni oboch rodi€ov ma dieta rado matku i otca, medzi dietatom a
rodi¢mi je vytvorené silné citové puto. Obaja rodicia su schopni zabezpecit' starostlivost o dieta, v ich
starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky. Podla vyjadrenia kolizneho opatrovnika, i podla nazoru
sudu nie je komunikacia rodiCov na zlej urovni, postupne dochadza k stabilizacii ich vzajomnych vztahov.
Su schopni riesit aktualne problémy dietata.

6. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolfvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez



navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

7. Podla § 24 ods. 1 az 5 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Su€asne uréi, ako ma rodic, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného. Ak su obidvaja
rodiCia spOsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost’ o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak
sud moze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a
ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori
jeden z rodiCov dietata, tak sud musi skimat, i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata.
Rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda
musi byt schvalena sidom, inak je nevykonatelna. Sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav
a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi. Sud pri rozhodovani
0 zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodic¢a,
ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati. Rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méze sa
prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

8. Podla § 25 ods. 1 a 2 Zakona o rodine rodicia sa m6Zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

9. Starostlivost’ o dieta by mala byt zabezpe€ovana oboma rodi¢mi spolo¢ne. Ked' uz dbjde k situacii,
Ze takato starostlivost' nie je mozna, je potrebné upravit prava a povinnosti rodiCov tak, aby to bolo plne
v zaujme dietata. Po nariadeni neodkladného opatrenia sa situacia medzi rodi€mi upokaijila, reSpektuju
rozhodnutie sudu o tom, ako ma prebiehat starostlivost o dieta (s vynimkou vyzivného, kde otec doposiafl
vyzivné riadne neplatil), podla vyjadrenia rodi€ov si dieta na takuto starostlivost’ zvyklo a nerobi mu
problém. Matka dietata je v su€asnosti na rodiCovskej dovolenke a je schopna preto v plnej miere
zabezpec€ovat' plnd osobnu starostlivost o dieta, venovat sa mu po cely €as. Otec dietata doposial
(od januara 2020) nepracoval, teraz si naSiel klub, pre ktory bude hravat futbal. Na zapasy dochadza
jedenkrat do tyzdna do X., inak trénuje sdm. Podfla jeho vyjadrenia by sa mohol zamestnat' aj na
Slovensku, avdak potom by sa nemohol venovat dcére. Sud sa predovSetkym s ohfadom na vek dietata
priklonil k podobnej forme starostlivosti, aka bola upravena v neodkladnom opatreni. Podla nazoru sudu
je vhodné, aby starostlivost o dieta zastreSoval v tomto veku jeden z rodi€ov a druhy rodi¢ sa v ¢o
najsirSej moznej miere podielal na starostlivosti o dieta. To sa da zabezpecit prave SirSim rozsahom
styku otca s dietatom. Sud preto dieta zveril do starostlivosti matky a zaroven upravil styk otca s dcérou
tak, Ze tento oproti neodkladnému opatreniu rozsiril eSte o jeden deri, ¢im dochadza k tomu, Ze miera
starostlivosti otca o dieta v jednom tyzdni bude v rozsahu 3 noci a Styroch dni a v druhom tyzdni v
rozsahu 2 noci. Sud zaroven upravil hodinu vratenia dietata s ohladom na jeho su€asné potreby, kedze
dieta spi do zhruba 14,00 hod., nasledne sa musi najest a otec musi dieta dopravit z J. E. K. B. E. A. E.
K.. Z tohto dévodu nebola 15-ta hodina vhodna na v€asné vratenie dietata. Sud zatial nevolil alternativu
striedavej starostlivosti o dieta, a to vzhladom k veku dietata, jeho potrebam a tomu, Ze matka dietata
je na rodi€ovskej dovolenke, ktora umozriuje rodi¢ov plne sa postarat o dieta.

10. U maloletej sud ponechal zastupovanie dietata oboma rodiémi, kedZe je zrejmé, Ze obaja rodicia
sa shazia vykonavat vSetky ukony v zaujme dietata a Ziadne obmedzenie takéhoto prava rodi¢a preto
neprichadza do uvahy.



11. Podla § 62 ods. 1 aZz 6 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Ak
je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri ur€eni vyZivného prihliadne
na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas
trvania striedavej osobnej starostlivosti rodiCov vyZivné neurcuje.

12. Podla § 65 ods. 1, 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyzivného. Sud postupuje rovnako aj v
pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost voci maloletému dietatu
dobrovolne neplni.

13. Podla § 75 ods. |, 2 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

14. Pri ureni vyZivného vychadzal sud z potrieb maloletej a moznosti a schopnosti oboch rodi€ov
podiefat’ sa na jej vyzive.

15. Maloleta méa bezné vydavky zodpovedajluce potrebam dietata vo veku necelych dvoch rokov. Nema
Ziadne vySSie vydavky, naklady spojené s dietatom su tak predovSetkym spojené so stravovanim,
oSatenim, kipou hygienickych potrieb a zabezpefenim byvania.

16. Matka maloletej pobera od januara 2020 rodi¢ovsky pridavok vo vySke 370,60 Eur a rodinné pridavky
vo vy8ke 24,34 Eur. Iny zdroj prijmov nemd, nema inu vyZivovaciu povinnost. Spolu s maloletou Zije u
svojej mamy, ktorej zatial finan&ne neprispieva na byvanie, kupuje potraviny. ZvySené vydavky nema.

17. Otec dietata nebol od januara 2020 nikde zamestnany, podla viastného vyjadrenia bol dobrovolne
nezamestnany. Uviedol, Ze vzhladom ku karanténnym opatreniam pracu nemal. V priebehu posledného
tyzdna si naSiel pracu, bude hrat futbal v X., kde méa stanoveny zakladny plat vo vysSke 600,-Eur +
odmeny za vyhraté zapasy. Podla jeho pisomného vyjadrenia dosahoval v predchadzajiucom obdobi
prijem z obdobnej &innosti vo vyske cca 1.000,-Eur mesacéne. Zije u rodicov, prispieval im sumou 50,-
Eur mesacne, v Case karantény im neprispieval. Nema Ziadne mimoriadne vydavky. Iné dieta nema.

18. Vychadzajuc z tychto skutonosti sud za primerané vyzivné povazuje sumu 150,-Eur mesacne.
V danom pripade sud vzhlfadom k ur&enej uprave styku otca s maloletou konStatuje, Ze starostlivost
o maloletu bude otec vykonavat v rozsahu cca 1/3-iny, zvySnu Cast starostlivosti bude zabezpeCovat
matka maloletej. Pri takomto rozdeleni starostlivosti by potom vyZivné, ak by otec starostlivost
nezabezpedoval vébec predstavovalo sumu 225,-Eur, ktora je plne primerana potrebam maloletej, ale
zodpoveda i moznostiam oboch rodi€ov podielat sa na jej vyzive. Otec maloletej vynaklada, obdobne
ako matka, vydavky na o8atenie, hygienické potreby dietata a stravovanie v obdobi, ked je dieta u neho.
Matka dietata mu dieta dava bez nahradného obleCenia. VSetky tieto vydavky teda pokryva sam. Je
tiez potrebné poukazat na skuto€nost, Ze aj odvoz a privezenie dietata pri stretavani je plne v rézii otca
dietata, o znamend, Ze otec mé v suvislosti so starostlivostou o dieta dalSie vydavky (cesta z J. E.
K. B. E. A. E. K. a spat’ dvakrat do tyZdia). Vychadzajuc z tychto skutoénosti je potom uréené vyzivné
primerané. Sud tymto rozhodnutim urcil vyZivné az od pravoplatnosti rozsudku, kedZe tymto dfiom
zaroven ruSi neodkladné opatrenie, ktorym bolo uréené rovnaké vyzivné. Do pravoplatnosti rozsudku je



tak otec maloletej povinny platit vyZivné podfa nariadeného neodkladného opatrenia a po pravoplatnosti
rozsudku uz podla tohto rozsudku. Pokial teda otec dietata vyZivné neplatil v obdobi do rozhodnutia
sudu, resp. pravoplatnosti tohto rozsudku, bude vykonatelnym titulom prave neodkladné opatrenie.

19. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vdhom pisomne v troch vyhotoveniach. Ti u€astnici, ktori sa prava podat odvolanie
vzdali, odvolanie podat nemézu. Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvali
dohodu rodi€ov, nie su rodicia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

V pripade podania odvolania sa v odvolani uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoCny stav
veci. Odvolanie mozno menit a doplnat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' noveé skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dékazné navrhy.

Rozsudok o vyZivnhom je vykonatefny doruéenim. Pokial nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom
plnena dobrovolne, mozno sa jej plnenia domahat navrhom na vykonanie exekucie, resp. na nariadenie
vykonu rozhodnutia.



