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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica, v trestnej veci vedenej proti obZalovanému Q.
P. za obzvlast zavazny zlo€in vrazdy v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona k § 145 ods.
1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. e) Trestného zakona a iné, v senate
Zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala Trubana a ¢lenov senatu JUDr. Ruzeny Sabovej a JUDr.
Romana Puchovského, na hlavhom pojednavani konanom dria 17. jula 2020, takto

rozhodol:

obzalovany Q. P., nar. XX.XX.XXXX v O. O., trvale bytom B., okres O. O., prechodne bytom bez
prihlasenia P.. XX, O.,

uznava sa za vinného, zZe

v bode I.

dna 1.12.2018, po tom ako voSiel na adrese P. T.. X v O. O. do priestorov bistra , 0. S.“, cez vchodové
dvere veduce do bistra, v ¢ase okolo 01:30 hodine v priestoroch tohto bistra, kde sa v tom Case
nachadzali okrem Styroch dalSich osbdb, aj tri osoby tureckej a albanskej narodnosti, ktoré boli aj
moslimského vierovyznania, opakovane vykrikoval: ,Tato krajina zacina byt islamsky $tat!“, ,Moslimovia
pozabijam Vas!®, ,Ste kokoti“, ,Zabijem Vas moslimovia, vSetkych vas pozabijam!“, nasledne na ¢o bol
tam pritomnymi dvoma hostami a Y. S. vyvedeny von na ulicu pred bistro, pri€¢om pri vyvadzani sa
voCi uvedenym osobam zahanal rukami a kopal ich smerom nohami v snahe zabranit jeho vyvedeniu z
uvedeného bistra, po vyvedeni z bistra a po tom ¢o zamestnanec A.G. dvere zamkol z vnutra, buchal
rukou na dvere,

v bode II.

nasledne po vyvedeni z bistra dna 1.12.2018 v €ase priblizne medzi 01:51 hodinou a 01:54 hodinou,
pred bistrom ,O. S.“ na adrese P. T.. X v O. O., fyzicky napadol zamestnankyriu bistra P.Y., ktora
si pred bistro i§la zapalit, tak Ze ju bodol noZom - loveckou dykou o dizke &epele priblizne 15 cm,
do tvarovej Casti hlavy - lfavého lica, po ¢om ju A.G. vtiahol naspat do bistra a zamkol dvere, ¢im
jej spodsobil zranenie penetradné poranenie dutiny Ustnej o dizke rany 20 milimetrov, odlomenie &asti
koruniek druhého €renového zuba a prvej stolicky vlavo hore, ktoré zranenia si vyziadali obomedzenie
na obvyklom spdsobe Zivota poSkodenej v rozsahu minimalne 14 az 21 dni a dobu lie€enia do 28 dni,

teda

v bode I.

- skupine obyvatelov sa vyhrazal smrtou, €in spachal z osobitného motivu - z nenavisti voci skupine
0s0b pre ich ndbozenské vyznanie a verejne,

- dopustil sa slovne a fyzicky verejne a na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti tym, ze
napadol iného,

- verejne hanobil skupinu 0séb pre ich nabozenské vyznanie,



v bode Il

- dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu a ktorého sa dopustil v
umysle inému spoésobit' tazkd ujmu na zdravi, spachal taky &in z osobitného motivu, avdak k dokonaniu
trestného ¢&inu nedoslo,

¢im spachal:

v bode I.

- pre€in nasilia proti skupine obyvatelov podla § 359 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. c) Trestného zakona
s poukazom na § 140 pism. e) Trestného zakona,

- precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,

- precin hanobenia naroda, rasy a presvedcenia podfa § 423 ods. 1 pism. b) Trestného zékona, a

v bode II.
- zlo€in ubliZenia na zdravi v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona k § 155 ods. 1, ods. 2
pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. e) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 155 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. d), pism. j), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, ods. 3, § 41
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na uhrnny trest odfiatia slobody na 5 (pat) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zadkona sa na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

del’a § 83 ods. 1 pism. g) Trestného zakona sa uklada zhabanie veci loveckého noza &iernej farby o
dizke Cepele 15 cm a koZeného puzdra.

odovodnenie:

Prokurator USP GP SR podal diia 03.07.2019 pod &. k. VII/2 Gv 76/19/1000-49 na obvineného Q.
P. obzalobu pre precin nasilia proti skupine obyvatelov podla § 359 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. c)
Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. e) Trestného zakona, precin hanobenia naroda, rasy
a presvedcenia podla § 423 ods. 1 pism. b) Trestného zakona a obzvlast zavazny zlo€in vrazdy v
Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona k § 145 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s
poukazom na § 140 pism. e) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v obzalobe.

Na hlavnom pojednavani sud vypocul obzalovaného Q. P., svedka - poSkodenu P.Y., oboznamil sa so
znaleckymi posudkami, listinnymi dokazmi a zistil nasledovny skutkovy stav.

Obzalovany Q. P. po pouceni na hlavnhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny. Lutuje, €o urobil, poudil
sa z toho, pretoze bol vo vazbe. Ospravedinil sa poSkodenej, aj je ochotny nahradit Skodu, aku bude
poskodena chciet, za to €o jej spravil. K skutkom sa priznal, ale nepamata si z toho ni¢, iba z papierov ¢o
mu prisli, z toho vycital, ¢o sa stalo. Snazil sa na to spomenut, ale nespomenul si. Pokial ide o skutok pod
bodom Il., tak nesuhlasi s pravnou kvalifikaciou, lebo nemal umysel vrazdit, keby mal umysel vrazdit,
nebodne raz a dost, ale boda viackrat. Proste si nepamata, ¢o urobil, ale to lutuje.

Na otazky prokuratora: K pozivaniu alkoholickych napojov, €i poZil pred skutkom a ¢&i pozZival v minulosti
vo v8eobecnosti alkoholické napoje, uviedol, Ze pred skutkom poZil alkoholické napoje a Ze raz za dva
mesiace si vypil, ale nepoziva alkohol kazdy den.

Na €o si spomina vo vztahu k €asovému useku pred skutkom a pozivaniu alkoholu odpovedal, Ze popijal
vela alkoholu s tym kamaratom, €o bol s nim, potom iSli do baru do Kapituly, tam boli hodinu, dve, z
tade iSli do Katapultu, tam tiez poZil kadejaky alkohol, pomieSal to, potom si dal posledny pohérik. Vie,
Ze kamarata volal, aby i8li domov a vtedy ho vyplo a dostal okno. UZ nevedel o sebe.

Ako si vysvetluje tieto jeho slova, teda o mal hovorit, vo vztahu ku skutku 1., kedZe uviedol, Ze nema
dovod neverit vyjadreniam svedkov, tak k tomu uviedol, Ze si to nepaméata, ale svedkovia povedali to
€o videli, poculi.



Ci sa vie vyjadrit, &o to je moslimstvo, uviedol, Ze nevie, &o je islamsky $tat uviedol, Ze nevie, a nevie
ani aké je hlavné vierovyznanie v Turecku.

Ci v &ase pred spachanim skutku mal vedomost o tom, Ze ma jeho kamarat vo vrecku zbrar uviedol, Zze
ked boli triezvi, pred tym ako zacali pit, tak mu ukazoval ten n6Z a povedal, Ze nema to brat so sebou,
ale to odlozit, alebo nechat’ u nich doma, néz popisat nevie.

Pokial ide o uplatnenie naroku poskodenej na nahradu Skody, ¢i sa vie k tomu vyjadrit, uviedol, Ze by
chcel jej to zaplatit, pracuje, v splatkach by jej to nejako uhradil.

Na otazky obhajcu: Ci sa v minulosti dopustil nasilia proti skupine alebo jednotlivcom uviedol, Ze nie,
sam je cigan.

Ci sa v minulosti dopustil trestného &inu vytrznictva, uviedol, Ze nie, k tomu & v minulosti hanobil
narodnost, rasu alebo presved&enie uviedol, Ze nie, nikdy. Ci mal tmysel zavrazdit po$kodenu uviedol,
Ze nie, nepamata si to, nevedel o robi.

Na otazky ¢lenky senatu : Ci sa hlasi k nejakému nabozZenstvu, obZalovany uviedol, Ze nie a & u neho v
minulosti existovala nejaka skusenost, udalost, alebo okolnost, ktora by ho priméala pouZit takéto vyroky,
uviedol, Ze nie, €i je u neho este uréena zavislost na akukolvek latku, uviedol, Ze nie je na niCom zavisly.

Na otézky ¢lena senatu : Ci pracuje, uviedol, Ze ano vo firme Y. s.r.o0., robi stavebné a murarske prace a
zateplovanie. V Case, ked sa stal skutok pracoval, v su€asnosti byva v podnajme s druzkou a s dietatom.

Na hlavhom pojednavani bola vypocuta svedkyfia - poSkodena P.Y.. Predseda senatu skonstatoval,
Ze svedkyna vypoveda zhodne ako vo svojich vypovediach z pripravného konania na &.I. 159-168 z
18.04.2019 a na &.1. 254-266 zo diia 10.01.2019, kedy v podstate vypovedala, Ze do 1.4.2019 pracovala
ako ,dohodarka" pre pana O. O. v bistre s nazvom O. S. v O. O. na P. T.. X. Do 20.1.2019 bola
praceneschopna z dévodu zraneni, ktoré jej vznikli v bistre O. S. diia 1.12.2018, kedy bola poranena na
tvari noZzom, ktorym ju bodol Q. P.. V tejto suvislosti bola raz u psycholéga a od tohto zranenia bola asi
5 krat aj u zubara, priCom zuby eSte nema dorobené, lebo nemala eSte dobre zahojenu jazvu vnutri v
ustach. V piatok dria 30.11.2018 priSla do prace, do O. S. na P. T. okolo 16:00 hodine. V robote bola s
kolegom A.G., on bol Turek, ale rozpraval po slovensky. ESte tam vtedy robil jeden pan prezyvany Q.,
ktory robil rozvoz, je to taky stardi pan a tiez nie je Slovak. Asi tak okolo pol druhej (réno) s A. obsluhovala
asi 4 zakaznikov. Boli tam dvaja chlapi, mysli, Ze Slovaci, taki vy38i, ktori uz jedli a eSte tam priSiel muz
S0 Zenou, €o si objednavali. T4 Zena bola Slovenka, ten muz s fou tohto typovala, Ze to mohol byt Turek
alebo nejako tak. Objednavala len ta zena, pri€om nepoznala nikoho z tych zakaznikov. Niekedy akurat
vtedy, ked prijimala objednavku, tak do vnutra priSiel eSte dalSi muz, priCom sa jej zdalo, Ze A. bol cely
Cas pri nej, maximalne ak si bol zapdlit vonku cigaretu, ale nepamata si, &i bol faj¢it alebo nie. Obaja su
fajCiari, a ked boli dnu ludia, tak chodili fajcit na striedacku, ked neboli Ziadni zakaznici, chodili faj€it aj
spolu. Prave ten dalSi muz, ¢o priSiel, uz prisiel taky nejaky roz&uleny, nie€o si stale mrmlal, a potom sa
toho muza opytala ona alebo A., &i si chce nie€o objednat, na o on povedal, Ze si nechce ni¢ objednat,
Ze on je tam s nimi, pri€om ukazal na muza so Zenou, naco vtedy ta Zena pokrutila hlavou, Ze to nie je
tak. Tomuto muzovi potom nejako nevenovali pozornost a on sa postavil tak zboku ku pultu a opieral sa
o stenu pri pulte, bol tak inak opity vyzeral byt nahnevany, mal taky nahnevany vyraz tvare. Tento muz si
iSiel sadnut ku stolu, kde sedeli ti dvaja muzi, o boli spolu. Oni sedeli najprv tak divne, lebo aj ked boli
spolu, jeden sedel pri jednom stole a druhy pri vedlajSom, potom si nejako presadli ku sebe. Ked ku nim
priSiel tento opity chlap, on si sadol ku nim na taburetku a nie¢o im hovoril, sprvu vdak nerozumela, ¢o
tym chlapom hovoril, nebolo mu rozumiet. Ti dvaja chlapi mu najprv neodpovedali, ani na neho nijako
nereagovali. On im tam furt, ale nie€o vykladal. Jeden z tych dvoch chlapov sa potom postavil a poziadal
toho opitého, aby odtial odiSiel a vtedy zacal tento opity kri¢at' a za€al sa okolo seba rozhanat' rukami,
vtedy tam uz iSiel aj A., a obidvaja ti zakaznici (t. z. obidvaja muzi, ktori sedeli pri stole) sa ho snazili
chytit a vyviest, pricom vtedy jej A. hovoril, aby zavolala na policiu, na o mu povedala, Zze si s nim
poradia, nakolko boli traja na jedného. Pisala (sms - spravu), ale jednému znamemu policajtovi, lebo
sa bol v bistre v ten veler najest, Ze €o sa tam deje, na €o jej napisal, aby volala 158-¢ku, lebo on je
daleko a nemdéze prist. Obvineny sa ale stale vzpieral, nechcel odist, kri¢al, Ze tam chce zostat, Ze on
bude v bistre, Ze on nikam nejde, Ze su v3etci kokoti a toto opakoval dokola. Vtedy eSte nehovoril nejaké
iné narazky, len toto, ked sa takto s nim natahovali asi tak 5 minut rozhodla sa, Ze si ide vonku zapalit’
cigaretu, priCom si paméata, Ze ti ostatni zakaznici, ten muz so Zenou sedeli vo vnutri a jedli, ked bola
vonku na cigarete pamata si eSte, Ze z vonka do bistra priSiel dali Rom, vosiel do vnutra, dvere nechal
otvorené a kri¢al na toho opitého Réma vnutri, aby iSiel von, aby iSiel prec, ale ten opity stale hovoril, Ze



on nikam nejde, Ze on chce byt tam. Medzitym, ked faj€ila, tak jej vonku priniesol A. firemny telefon, s
ktorym zavolala na policiu, pri¢om vtedy bol eSte vo vnutri aj ten druhy Rém. Po kratkej chvili vySiel viak
ten druhy Rom von a odiSiel pre¢, no nevie, ktorym smerom. Na to voSla dnu a povedala A., Ze zavolala
policiu, a vtedy niekedy sa obvineny postavil do stredu bistra, vtedy ho akurat nikto nedrzal a za¢al na
piné hrdlo kri¢at' slova v zmysle ,vSetci ste kokoti", ,moslimovia dobijem vas, zabijem vas v3etkych® a
viac menej takéto nie€o opakoval viackrat, minimalne 3-4 krat a mozno aj viac. Niekedy vtedy tam priSiel
ajten Q. (t.j. Y. S.), ten pan €o robil rozvoz, pricom si presne nespomina, €i priSiel, ked faj€ila, alebo
az potom, zd4a sa jej, Ze mu hovorila, aby iSiel pomoct. Skratka priSiel az nejaky ¢as po tom, €o sa s
obvinenym uz natahovali ti zékaznici (dvaja muzi a A.). Q. im iSiel poméct a ona i8la dozadu, na ¢€o,
ked sa vracala, tak uz len videla ako dali obvineného von ti dvaja muzi, pan Q. a A. za nim zatvoril
dvere. Obvineny sa snazil vzapati na to vratit' spat, buchal do dveri, nieco kri¢al, ale nerozumela, ¢o
kriCi. Cez regalové okno videla, ze tam doSiel zas ten daldi Rém a s obvinenym sa vonku rozpravali,
¢o jej pripadalo, ako keby sa hadali, vyzeralo to ale, ako natahovanie, neudierali sa pastami, ani sa
nekopali. Drzali sa vzajomne za 8aty a natahovali sa. Chvilu sa na nich pozerala a potom iSla zase
dozadu do kuchyne, ked sa vratila, videla obvineného pri aute, na ktorom chodieva pan Q., obvineny
chodil okolo tohto auta, na chvilu u si k nemu aj €upol a aj do neho buchal. Nasledne priSiel obvineny
znova k dveram a chcel ist dnu, buchal do dveri, nie€o kri¢al, ale nebolo mu rozumiet, pripadalo to tak,
Ze on buchal do dveri len rukami, a nevsimla si, Ze by mal nie€o v rukach, o trvalo asi tak 2-3 minuty.
Videla, Ze niekde obdaleg tam vonku stal este ten druhy Rém, ked prestal obvineny buchat, tak sa tito
dvaja o nieCom zase rozpravali a obidvaja odisli inym smerom, konkrétne obvineny iSiel hore namestim
a jeho kamardat iSiel dole. Potom uz ostal kfud a rozhodla sa vyjst’ von. Mysli, Ze chcela ist fajcit, iSla
ku dveram a vtedy jej od baru zakri€al A., aby nesla von, Ze ved maju néz, naCo povedala, Ze videla
ako i8li pre€ a vySla von. Nespomina si na to, ¢i mala cigaretu, €i si ju zapalovala, ale ked vySla von,
zila po schodoch dole, pozrela sa smerom dole na A. (. j. obchodné nakupné centrum v O. O.) a potom
sa otocCila dohora smerom na vezu (t. j. na vezu na namesti v O. O.) a vtedy dostala ranu do tvare, ¢o
jej najprv napadlo bolo, Ze dostala péastou, videla jeho od&i a bol to ten, ¢o predtym vykrikoval, ¢o sa
stale snazil dostat do vnutra, ¢o v8ak robila nasledne potom, uz povedat’ nevie. Od tohto momentu to
ma trochu rozmazané a zda sa jej, Ze iSla sama dnu, ale A. jej povedal, Ze on ju vzal do vnutra a vzal
dozadu na zachod, bola v Soku a nepamata sa na to presne. Ked bola na toalete, za¢ala do umyvadla
a do zachoda vypluvat' krv a aj kusy zubov. Na pomoc jej prisla aj jedna zakazni¢ka a pomahala jej,
prikladala jej servitky. V bistre jej nikto nedovolil sa pozriet na seba do zrkadla.

Na otazky prokuratora svedkyra - poSkodena uviedla, Ze tam boli Styria hostia a personal, bola ona a
kolega, kolega sa vola A.. K tomu, kedy prvykrat pridla s obZalovanym do kontaktu po tom ako vosiel do
bistra, uviedla, Ze on sa vlastne postavil k baru a vtedy s nim priSla do kontaktu. Uz sa presne nepaméta,
ale bud ona alebo kolega sa opytali, €i si nie€o prosi a on povedal, Ze nie. Prvy dojem bol, Ze je velmi
opity a jest asi ni€ nebude. Chvilu stal pri bare, ona okolo neho chodila, pekne ju pustal, obsluhovala
zé&kaznikov, asi po 5 minutach iSiel k tym dvom panom, €o tam sedeli. Kym nepriSiel k tym chlapom, tak
sa nijako nevyjadroval. Ked priSiel k tym dvom chlapom, tak si k nim prisadol a nie¢o im hovoril, ale ona
nevie €o, oni ho v podstate ignorovali. Ti chlapi ho poZiadali, aby ich nechal na pokoji, aby si od nich
odsadol, a vtedy zacal byt agresivny, postavil sa a zagal vykrikovat, to ¢o hovorila.

Po tom ako vykrikoval, rozhadzoval rukami, kolega sa ho snaZil vyviest von aj s tymi zakaznikmi kolega
A.. Obzalovany nechcel ist, vykrikoval, Ze on tu chce ostat, spieral sa a vykrikoval to, €o uz hovorila.
V tom &ase vykrikoval, Ze v3etci moslimova su kokoti a Ze nas tu vSetkych pozabija. Po nejakom Case
ho vyviedli vonka, zamkli sa dvere.

Kto ho v8etko vyvadzal vonka, povedala, Ze nevie, dvere zamkol kolega A..

Ci videla, o obzalovany potom robil vonku pred bistrom, uviedla, Ze ano, najprv sa natahoval s tym
svojim kamaratom, potom znova sa vratil k bistru, buchal do dveri, chcel sa dostat dnu, potom iSiel k autu.
Ci, ked v ¢ase buchal do dveri mal nie¢o v ruke, uviedla, Ze nevie.

Aky €as ubehol ako boli zavreté dvere a isla si zapalit von, uviedla, Ze mozno desat minut.

Kedy ho prvykrat videla po tom ako vy$la von a zapalila si cigaretu uviedla, Ze sa otoCila smerom dohora
a hned dostala ranu. Od bistra sa otoCila smerom na vezu. Po tej rane ju kolega vtiahol dnu do bistra
a dalej nevie.

Na otazky &lenky senatu: Ci komunikovala s obZalovanym v tom &ase, ked stal zhruba tych pat minat
pri tom bare ako okolo neho chodila, uviedla, ze nie.

Ci vznikol medzi nimi konflikt alebo naznak konfliktu uviedla, Ze nie.

Ci v ¢asovom obdobi ako dostala td ranu, sprevadzal to nejakymi slovami, uviedla, Ze nie.



Na otazky ¢lena senatu: Uviedla, Ze praceneschopna bola nevie presne kolko to bolo dni, ale nastupila
do prace 20. januara.

Ako bola obmedzena v beznom spdsobe Zivota uviedla, ze nemohla poriadne jest ani pit, tieto problémy
pretrvavali aj po tom ako nastupila do prace, mozno tyzden, dva.

Na otazky predsedu senatu, aby sa vyjadrila k jej tvrdeniu, Ze ked vykrikoval tie slova a rozhadzoval
rukami, tak ¢&i to bolo tak, Ze niekoho napadal, alebo len tak sprevadzal rozhadzovanim ruk tie svoje
prejavy svedkyna - poSkodena uviedla, Ze on stal tak v strede bistra, tak nenapadal nikoho.

Ci videla, Ze by obzalovany fyzicky napadal niekoho, konkrétne, Ze by na niekoho Gtogil, uviedla, Ze ona
medzi¢asom, kym on bol dnu, tak si iSla eSte zapalit' jednu cigaretu, tak mozno, Ze v tom &ase.

Ci videla, Ze by on bol niekoho kopol alebo udrel, uviedla, Ze nie.

Pokial by sa mala vyjadrit’ k svojmu predchadzajucemu tvrdeniu, Ze obzalovany pri tom ako sa ho snazili
vyviest sa vzpieral, a i pri tom niekoho udieral alebo kopal alebo inak napadal, alebo sa ich iba snazil
odstréit, uviedla, Zze odstréit.

Poc&as praceneschopnosti do prace nechodila, jej zranenie si pomoc daldej osoby nevyzadovalo.
Psychiatra navstevovala po€as praceneschopnosti, potom uz nie, spolu boli dve navstevy.

Ci vzhladom na jej vyjadrenie, Ze bude Ziadat aj nahradu $kody za psychicku ujmu a &i vie tato vygislit,
uviedla, Ze nie.

Pri tom napadnuti jej obZalovany jeden zub vyrazil a druhy jej museli vytiahnut. Ten zub, ktory jej vyrazil
vyplula na mieste, a ten druhy, ktory bol po8kodeny ten jej museli vytiahnut.

Nevie popisat bliZzSie bezprostredne pred tym utokom spravanie obZalovaného.

Po vypovedi svedkyne - poSkodenej sa jej obzalovany ospravedinil, Ze je mu to velmi lato, Skodu jej
chce zaplatit' a poziadal o prepacenie.

So suhlasom stran sud predital zapisnicu o vysluchu svedka I. I. z pripravného konania &.1. 171-176 zo
dna 16.04.2019, ktory bol spolu s Q. I. v Case spachania skutkov v dotknutom bistre jest, viac menej
potvrdil a vypovedal ku skutkom a skutkovym okolnostiam zhodne ako svedkyfia Q. I.. Pri vysluchu
konanom dna 16.4.2019 uviedol taktiez, Ze vela veci obvinenému, ¢o hovoril nerozumel, lebo mu skratka
nebolo rozumiet, rozpraval vela, vela ho nepo&uval. On sam je moslim, pri¢om sa nemodli pravidelne,
ale je tohto vierovyznania. Na otazku vySetrovatela PZ ako bral vyhrazky a urdZzky od obvineného
uviedol, Ze jeho osobne sa to nejako nedotklo, ale mysli si, Ze niekto by to mohol pocitovat’ ako urazku
tie veci, €o obvineny hovoril, pri€om mal obavu o priatelku (t. j. Q. I.), ked sa na fiu zvalil, aj potom ked
kri¢al, z toho obavu naozaj mal. Cely incident od prichodu Q. P. az po to, kedy zautocil na tu pracovni¢ku
bistra trval asi tak 25 minut. Ked bola zranena ta Zena, policajti a sanitka prisli tak do 15 minut. Vo vztahu
k tomu ako vyhrazky zabitim, hanlivé a urazajuce vyroky na adresu moslimov obvineného v danom ¢ase
a na danom mieste pocula od obvineného poskodena, tento svedok pri vysluchu uviedol, Ze to tak mohlo
byt, ako to poSkodena opisala a hovorila, priom tie slova naozaj obvineny vtedy mohol hovorit, pamaté
si, Ze tam takéto nie€o hovoril a kri€al, a to aj viac krat, ale nepaméata si to presne. Okrem toho si hlavne
pamata to, ¢o hovoril, Ze to tu zakina byt islamsky Stat. Obvineny hovoril toho vefmi vela a nezda sa
mu, Ze to ¢o hovoril, Ze to bola chvilka, lebo to, kym bol obvineny na zemi, ked sa nevedel ukludnit,
to trvalo aj 10 minut, ize to nebola az taka chvilka.

So suhlasom stran sud precital zapisnicu o vysluchu svedka Y. S. z pripravného konania, €.1. 199-205 zo
dfia 17.04.2019, ktory pri vysluchu uviedol, Ze ob¢as pomahal v bistre O. S., ktoré patrilo jeho kamaratovi
0. O.. Nevie povedat datum, ani &as, kedy sa to stalo, ale vie povedat, €o sa stalo, pri€om bolo to niekedy
po polnoci, iSiel do toho bistra, zobral objednavku. V robote bola jedna Zena a jeden Turek, ich mena
nevie ale povedat. Bol pre¢ asi tak pol hodinu a uz nevie, kam objednavku zaniesol, pri¢om potom sa
vratil do bistra, auto zaparkoval na namesti pred tym bistrom. Ked priSiel do bistra, videl tam chlapa, asi
tak 22 ro€ného, ako tam stal pri pulte. Mal tmavsiu koZu, vlasy mal tmavé a stal pri barovom pulte. Tento
krical na tu Zenu a Turka, ¢o obsluhovali v bistre a na zédkaznikov. Potom to uz iSlo rychlo, za&ul slovo
zabit, alebo pozabijat, priCom bolo divné, Ze takto kri€i. Predavacka (t. j. poSkodena) sa ho pytala, €i
chce jest, no on nehovoril na to ni¢, len krical tie slova: ,zabijem vas", €o ho po&ul hovorit viac krat, asi aj
tri a viac. V8imol si, Ze obvineny je riadne opity, zle stal, priom nestal normalne, hojdal sa a videl, ako si
chcel sadnat ku takym dvom inym chlapom ku stolu, no neudrzal sa sediet a spadol a vtedy ho poprosil
mysli ten Turek, €o robil obsluhu, aby obvineného nejako skusil odniest von, pricom ked ho vyviedli,
potom iSiel dole namestim, ako smerom ku Eurépe. Cez dvere bistra potom videl, Ze sa obvineny vratil,



bol pred podnikom a videl, Ze sa chce vratit do vnutra, ale bolo zamknuté, buchal do dveri len rukami,
mozno kopal, potom odiSiel, pri¢om niekedy vtedy iSiel dozadu do kuchyne a tam si sadol, pri¢om mysili,
Ze niec€o jedol, ale nepaméata si presne. V kuchyni bol par minat, mozno 5 minat a mozno aj 10 minat. Z
obvineného mal trochu strach, &i eSte nie€o neurobi. &i nerozbije okno, ale myslel si, Ze je po vSetkom (t.
z. po tom. ¢o bol vyvedeny obvineny von z bistra), Ze uz nepride, ale aj tak trochu pre istotu iSiel potom
do tej kuchyne. Ako bol vzadu v kuchyni, tak zrazu tadial presla ta Zena z obsluhy (t. j. poSkodena) a
iSla na sluzobny zachod, pri¢om videl, Ze ma na tvari krv. Ten Turek, ten A. mu nésledne povedal, Ze
poskodena iSla vonku fajcit, Ze ju bodol noZom ten chlap (obvineny), Ze tam i8la aj napriek tomu, Ze
jej hovoril, aby nesla von, pricom obvineny mu na aute prepichol gumu a buchol do okna. Tuto $kodu
mu zaplatil O.. Na otazky vySetrovatefa PZ uviedol a odpovedal aj to, Ze je moslim podla rodicov, ale
aktivne sa nechodi modlit do mesity, no uznava jediného boha. Ohfadom toho, €o pri vysluchu uviedla
poskodena, ako sa mal verbalne spravat’ a vyhrazat, urazat moslimov obvineny, svedok Y. S. uviedol,
Ze ked priSiel do bistra, tak takéto veci od obvineného nepocul, alebo neregistroval od neho takéto veci.
pricom mu mozno nerozumel, no skratka neméze povedat, Ze by ho jednoznaéne poc&ul také vyhrazky
a urazky povedat. Vo vztahu k tomu ako €ast' spravania sa obvineného vo vnutri bistra opisal svedok
A.G., a to, Ze sa obvineny zacal na pana Y. zahafat pastami, ale netrafil ho, svedok Y. S. uviedol, Ze
si toto nepaméata, pricom A. ho poziadal, aby vyhodil obvineného a paméata si, Ze sa obvineného opytal,
Ci chce jest, alebo nie, ako aj, Ze ked nechce jest, musi ist von a vtedy zac¢al obvineny kri¢at’ nieco,
pricom z toho rozumel slova ,zabijem vas® a to viac krat, iné nerozumel. Zarover podotkol, Ze sa mu
nezdalo, Ze by sa na neho obvineny zahnal priamo, on rozhadzoval rukami, no neuhybal sa mu. Mozno
sa aj zahnal, ale uplne mimo. Napokon na poloZenu otazku vySetrovatela PZ, ako diho bol tento svedok
v blizkosti obvineného Q. P. v bistre O. S. v ponimani celkového ¢asu, po€as ktorého ho mohol pocut a
vidiet, teda od €asu, kedy vstupil do Bistra az do €asu ako bol obvineny vyvedeny pred bistro, svedok
Y. S. odpovedal, Ze asi tak dve tri minuty.

So suhlasom stran sud predital zapisnicu o vysluchu svedka O. O. z pripravného konania, ¢€.I. 192-196
zo dfia 17.04.2019, ktory pri vysluchu uviedol, Ze bol majiteflom prevadzky bistra O. S. v O. O.. na ulici P.
X, kde mal tuto prevadzku v prenajatych priestoroch, ktorych majitefom je pan O. O.. Toto bistro predal
priblizne pred necelymi dvomi tyZdiami. OCitym svedkom skutkov nebol, nevie presne uviest datum a
Cas, kedy to bolo, ale bolo to niekedy v zime, na zaliatku decembra 2018. Vtedy v tom bistre akurat
pracovala P.Y., ktoru prezyvaju P. a A.G. veCer bol tieZ v bistre, ale okolo polnoci iSiel domov, priCom
niekedy po polnoci, niekedy po 01:00 hodine mu volal zamestnanec A., Ze sa nie€o stalo, aby priSiel
do bistra, priCom rovno tam teda idiel, a ked tam priSiel, bolo tam policajné auto a policajti a nejakého
chalana tam drzali tito policajti, videl tam A. a boli tam eSte nejaki dalsi fudia. P. bola na WC, pri€¢om
videl, Ze si drZi ruku na tvéri a videl, Ze na WC bolo vela krvi. ESte tam bol Q., teda Y. S., ktory tam
vtedy pomahal. A. mu povedal, Ze tam priSiel nejaky chalan, Ze tam bol pri bare, ni€ si neobjednal, chcel
sa rozpravat so zakaznikmi, ale oni sa s nim nechceli rozpravat, Ze tam zacal kri¢at' a potom ho chceli
vyhodit' a potom on sam vysiel von, vratil sa naspat’ s noZzom, ale A. zamkol dvere a tento sa teda dnu
nedostal, a Ze A. povedal vietkym, aby nesli von, lebo on ma n6z. Ten muz sa snazil stale otvorit dvere,
to sa mu nepodarilo, iSiel ku autu, na ktorom sa robi rozvoz a na tomto pichol néz do kolesa a potom
buchol do okna, ale toto nerozbil. Potom, Ze sa tam chcel vratit, ale zas sa mu to nepodarilo. Potom, Ze
dnu €akali, ¢i sa on nevrati a ked' sa niekolko minut nevracal, tak P.e chcela ist fajcit, predtym Ze volali
aj policajtov a ona si myslela, Zze ten chalan iSiel pre€, priCom ked vySla von, Ze ten chalan Cakal pri
dverach a pichol jej do tvare néz a A. ju potom vtiahol do vnutra. Vo vnutri v bistre nebolo ni¢ poskodené,
ani rozbité, na WC bola krv. To auto ¢o stalo pred bistrom, to je Cerveny Renault Clio, ktory patri jemu,
avSak napisany je na Y. S., na tom aute bola prepichnutda pneumatika a poSkodené okno, ako sa to
stalo vie len z poc¢utia. Pneumatika bola ojazdena a planoval ju aj tak vymenit a rovno ju aj vymenil. Na
bo&nom skle bol len Skrabanec, ale o tyZderi neskdr samo puklo a tak ho vymenil za ndhradny diel. Z
uvedenych dévodov si Zziadnu nahradu $kody neziada. Co sa tyka kamier v prevadzke bistra, tieto tam
boli, ale nikdy neboli funké&né, boli tam pre istotu, alebo na vystrahu.

So suhlasom stran sud precital zapisnicu o vysluchu svedka Q.A. z pripravného konania ¢€.I. 215-219
zo diia 25.04.2019, ktory pri vysluchu uviedol, Ze da 01.12.2018 o 01.51 hod. boli spolu s kolegom
Q.l. sluzobne ako hliadka vyslani na preverenie oznamenie na P. T. do pohostinstva O. S.. Na miesto sa
dostavili priblizne do 5 minut od vyslania na miesto. Predmetom oznamenia mala byt vytrznost nejakého
muza v uvedenom pohostinstve, ktory mal nasledne napadnut’ niekoho z personalu noZzom. Po prichode
na miesto spolu s kolegom B., zistili, Ze sa na mieste uz nachadzaju dalSi kolegovia a to V. W. a Y.
G., ktori uz pred ich prichodom zadrzali podozrivi osobu Q. P.. Ku zadrZaniu ako takému sa vyjadrit



nevie, pretoZze tam v tom &ase neboli. S kolegom B. sa pokusali vytazit podozrivi osobu, teda Q. P,
ktory mal zaloZzené puta a bol oto€eny tvarou ku muru. Tento Q. P. bol v ¢ase, ked' sa ho snazili vytazit
kfudny, ale ku samotnému skutku nehovoril ni¢, ked mu robili bezpe&nostnu prehliadku, reagoval na
vyzvu €o ma vo vrecku a podobne. Na otazku, €i vie ¢o urobil vibec nereagoval, neprejavoval Ziadnu
[tost, dokonca sa akoby usmieval. Dychovu skiusku mu na mieste nerobili, pripadal mu, Ze je asi opity,
ale nie natolko, aby nevedel rozoznat svoje konanie a tiez si mysli, Ze chapal otazky, ktoré mu davali.
Ako keby sa k tomu nechcel vyjadrovat, nemal zaujem s nimi komunikovat. Nasledne preverovali na
mieste, kde sa nachadza zbrafi ktorou mal bodnut posSkodenu. Nakoniec ten néz ukazal muz, ktory sa
na danom mieste nachadzal tiez a to G. P., to mal byt kamarat toho Q. P.. Na miesto nasledne dorazila
aj sanitka, oSetrovali poSkodenu P.Y. s ranou na tvari a eSte osobu G. P., ktory mal poranenu ruku. Na
mieste sa v tom €ase nachadzal eSte taky starsi pan, na ktorého meno si nespomina, on velmi nechcel
byt do toho zainteresovany, potom tam boli eSte dvaja taki mladsi muZzi, z ktorych bol jeden A. R., to
bol kolega poSkodenej a este dalsi taky mlad$i muz, ktory bol asi tiez zakaznik a na meno tohto si tiez
nespomina. ESte tam bola jedna zdkazni¢ka, na ktorej meno si nespomina, ale bola taka mladsia, mala
hnedé vlasy, také dihSie. ESte tam nasledne priSiel na miesto aj majitel tohto pohostinstva, ktory sa vola
O.. Na miesto sa nasledne dostavili aj pracovnici kriminalnej policie, ktori pritomné osoby vytazovali ku
skutku, ktorého sa mal dopustit' Q. P.. Okrem toho priSiel aj vySetrovatel a technik a miesto dokumentovali
a fotili. Nasledne bol ten Q. P. eskortovany na kriminalnu policiu v O. O., kde ho nasledne s kolegom Q.1.
az do rana do 06.30 hod. strazili. V ase, ked strazili podozrivého Q. P., tento im opakovane hovoril, Ze
je mu to luto, plakal. Pripadalo im to, ako keby si to zacal vSetko uvedomovat €o spravil. On hovoril stale
nieCo o tom, Ze on ma deti, Ze on neméze ist sediet, Ze on ma kontakty, Ze sa o neho postaraju, alebo
nieCo v tom zmysle. Ked ho vyzyvali, aby sa vyjadril, pre€¢o sa dopustil toho skutku, on najprv hovoril,
Ze sa na to nepamata, potom hovoril, Ze ho to mrzi a potom sa rozplakal. V tom zmysle to opakoval
viac krat. Hovorili mu viac krat, Ze im to uz rozpraval a Ze to uz rieSi vySetrovatel a aby tie veci potom
povedal vySetrovatefovi do zapisnice, Ze oni ho uz len strézia. V tom &ase, ked boli s nim nehovoril
ni¢ viac, rano ich vystriedali ini kolegovia a oni iSli naspat na utvar, spisali zaznam, ukondili sluzbu a
i8li domov. Na otazku vySetrovatela, €i poc€uli od Q. P. v Case, ked ste ho vytazovali, ked mu robili
bezpelnostnu prehliadku, pripadne v &ase ked ho strazili na kriminalnej policii, Ze by hovoril nejaké
narazky na vierovyznanie, alebo narodnost vo vSeobecnosti alebo niekomu konkrétnemu, pripadne mal
nejaké rasistické narazky, svedok odpovedal, Ze on osobne od neho ni¢ také nepocul. Z preverovania
na mieste kde bol zadrzany, vSak zistili, Ze mal nejaké takéto nardzky hovorit v tom O. S., ale nevie
povedat ni¢ konkrétnejSie, nespomina si na to. Na otazku vySetrovatela, aby uviedol, &i sa na mieste v
Case, ked sa dostavili s kolegom Q.l. na preverenie ozndmenia, nachadzali edte nejaké dalSie osoby,
okrem os0b, ktoré uz v zapisnici uviedli, svedok uviedol, Ze nie, ako uz uviedol, bola tam poskodena P.Y.,
ten jej kolega A.G., ten starSi pan ¢o tam robil rozvoz, td4 mladSia zakaznicka, este jeden taky mladsi
zakaznik a potom uz len ten Q. P. a ten jeho kamarat G. P., nikto dalSi tam uz nebol. Potom uz len oni,
ich kolegovia a postupne €o tam prichadzali dal$i kolegovia z kriminalky, sanitka a tak dalej. Na otazku
obhajcu JUDr. Mukeru st., Ze ked prili na miesto €inu s kolegom policajtom, choval sa voc&i nim, alebo
voci inym pritomnym policajtom obvineny agresivne, alebo im verbalne nadaval, svedok odpovedal, Ze
nie, ich nenapdadal, ani im nenadaval, ked tam prisli bol kfudny, ¢o sa dialo predtym nevie povedat.

So suhlasom stran sud precital zapisnicu o vysluchu svedka V. W. v pripravnom konani, €.l. 225-230 zo
dnia 25.04.2019, ktory pri vysluchu uviedol, Ze dfia 01.12.2018 o 01.49 hod. bol spolu s kolegom Y. G.
sluZzobne ako hliadka vyslany na preverenie oznamenia na P. T. do pohostinstva O. S., kde malo déjst
ku napadnutiu obsluhy. V tom €ase boli akurat pri Europa shopping center a teda hned cez namestie
presli na miesto, kde tam boli asi do dvoch minut. Ked dorazili s kolegom na miesto, videli pri dverach
do uvedeného pohostinstva jedného muza ako tam stél a eSte niekde vedla neho bol nejaky dalsi muz.
Muza, ktory stal pri dverach vyzvali, aby zdvihol ruky nad hlavu a aby ostal stat na mieste. On ich
vyzvy ignoroval, ruky nedvihol a zacal sa ku nim pribliZovat. Opakovane ho vyzyvali, ale marne a tak ho
kolega vyzval a uz razne, Zze ak neuposliuchne vyzvy, budu proti nemu pouzité donucovanie prostriedky.
Nakoniec ruky dvihol nad hlavu, ale ked mu chceli nasadzovat puta, vtedy sa zacal branit a chvifu
kladol odpor. Potom ho museli pritlacit ku stene, aby mu vedeli nasadit puta, tam prestal klast' odpor,
puta mu nasadili a potom ostal tento muz kfudny. Ten druhy muz, ktory tam bol tieZ pritomny, sa im snaZzil
pomahat, dohovaral tomuto jeho kamaratovi, aby posluchol nase vyzvy, ale nepoc¢uval ani jeho. Pripadal
mu mimo, ako pod vplyvom nie€oho, minimalne alkoholu, nevedel povedat ¢&i aj daco dalSieho. Ked' uz
bol sputany, snaZili sa od neho zistit meno a datum narodenia, aby ho vedeli legitimovat. On najprv
nechcel povedat' ni¢, potom povedal nejaké meno, ale nebolo mu rozumiet, ked koneé&ne vyrozumeli
meno, povedal asi dvakrat zly datum narodenia a potom az povedal spravny datum narodenia. On



nemal pri sebe obCiansky preukaz, teda nenasli u neho Ziadny ob¢iansky preukaz. Bolo mu zle rozumiet,
on si mrmlal nie€o stale popod nos. Vtedy nejako s tym menom pomahal aj ten jeho kamarat, ten im
povedal ako sa volal. Snazili sa ho vytaZit ku skutku a on viac krat zopakoval, Ze nevie ¢o spravil a
tvrdil, Ze to neurobil. Toto zopakoval zopar krat. ESte si matne paméatéa, ze on hovoril nie€o o tom, Ze
sa mu ma dcéra narodit’ a nieCo také, ale nevedel tiez presne. Proste bola s nim tazka komunikacia,
aj ked mu robili kolegovia bezpe&nostnu prehliadku, on sa vrtel a da¢o hovoril stale. Po nich totiz o
niekolko minut prisli na miesto aj dalSie hliadky, aj PMJ, potom ludia z kriminalky, vySetrovatel, technik,
ti tam robili ohliadku miesta &inu. Vtedy bol, ale tento zadrZzany uz kludny, vlastne sa vzpieral iba im,
ked ho zadrziavali a sputavali. Ked najprv nechcel uposluchnut ich vyzvy, nebolo im to jedno, nevedeli
¢o od neho mézu Cakat, mali hladsené, Ze mal niekoho napadnut. Svedok dalej uviedol, Ze cely ¢as
strazil tohto zadrzaného Q. P., az do €asu kym bol eskortovany. Kolegovia robili preverovanie na mieste,
vytaZovali tam osoby a tak, on tieto vytaZzovania nerobil. Svedok este uviedol, Ze dvere na tomto bistre
otvorili, Ze ked oni sputali toho Q. P., pokial vie, z miesta nikto neodiSiel. Z toho ¢o tam videl, videl
poranenu Zenu z obsluhy, ktora mala zakrvavené Saty a na tvari si pridrziavali uterak, alebo nie€o také,
takéto starSieho pana €o tam tiez asi robil, a potom si uz velmi nespominal, lebo on do vnutra bistra
nevchadzal a sledoval hlavne €o robi ten zadrzany, skratka ho strazil. Svedok eSte povedal, Zze tam
kolegovia hladali n6z, ktorym mal napadnut tu poSkodenu ten Q. P. a zda sa mu, Ze ho vydal ten kamarat
tohto Q. P., Ze ten n6Z patril jemu, alebo nie€o také, vedel, Ze ten jeho kamarat mal porezanu ruku, lebo
sa vraj snazil zobrat tento n6z Q. P.. Svedok si nespominal, kedy tam priSla sanitka, ale pridla tam, vtedy
oSetrili asi aj tu poSkodenu, nevie, &i oSetrovali aj inych ludi. Nasledne bol odtial ten Q. P. eskortovany
hliadkou PMJ, ti ho brali aj na vySetrenie do nemocnice, lebo mal byt umiestneny do cely. Ako to uz
bolo presne dalej nevedel povedat. Na zaver vysluchu svedok uviedol, Ze ten Q. P. bol riadne opity,
to sa nevidi Casto, takto velmi opitého Cloveka nevidno kazdy deri, dopoCul sa, Ze v ten veCer malo
dojst ku nejakému mensiemu konfliktu prave s tymto Q. P., aj v Kapitole, kde sa on snazil vyprovokovat
bitku aj s viacerymi fudmi, ale to sa mu nepodarilo a potom, ze mal odtial odist, ale pokial vie, nikde
sa nerieSilo. Na otazku vySetrovatela, ¢i po€ul od Q. P. v €ase, ked ste ho strazili, ze by hovoril nejaké
narazky na vierovyznanie, alebo narodnost vo vSeobecnosti alebo niekomu konkrétnemu, pripadne mal
nejaké rasistické narazky, svedok odpovedal, Ze ked ho sputali, on stale nie€o mlel, mrmlal, a zda sa
mu, ze povedal nie€o s Islamom, alebo Islamistom, nevie v§ak s odstupom ¢asu povedat, o presne to
bolo a ako povedal, jemu bolo vefmi zle rozumiet. Iné narazky, alebo nie€o obdobné ja nevie uviest. Z
pocutia vie od kolegov, Ze pri vytaZovani tiez zistili od svedkov, Ze ten Q. P. mal takéto nejaké rasistické
veci hovorit vnutri v tom bistre, ale konkrétnejsie sa k tomu vyjadrit’ nevie. Na otazku vySetrovatela, aby
uviedol, & sa na mieste v Case ked sa dostavili s kolegom Y. G. na preverenie oznamenia, nachadzali
sa tam este nejaké dalSie osoby, okrem 0séb, ktoré ste uz v zapisnici uviedli, svedok odpovedal, Ze
ked tam dorazili, bol tam pri dverach len ten Q. P. a ten jeho kamarat. Kto bol vnutri nevedel povedat
presne, lebo tam nebol a on strazil toho zadrzaného P.. Vonku videl len tych ludi, ako povedal uz po tom,
ako bol P. sputany. Nevidel nikoho odtial odchadzat pre¢ a na miesto prichadzali len policajti a sanitka.
Na otazku obhajcu JUDr. Mukeru st., &i, oble€enie obvineného mohlo u inej osoby hanobit’ narod, rasu
alebo presvedcenie, svedok odpovedal, ze nie, on mal Ciernu kozenu bundu, tmavé asi modré rifle a na
nohach mal &ierne kozené topanky. V podstate normalne obleeny Clovek.

So sUhlasom stran sud na hlavnom pojednavani preéital znalecké posudky KEU PZ : &.l. 355-357
odvetvie kriminalistickej genetickej analyzy zo dna 01.02.2019, &.I. 358-362 odvetvie mechanoskopia
zo dia 12.03.2019, ¢&.I. 368-380 odvetvie sudne lekarstvo, €.1. 389-409 z odboru psychiatrie zo
diia 21.02.2019, ¢&.I. 413-428 z odboru zdravotnictva a farmacia - toxikolégia, &.I. 432-457 z odboru
psychiatria.

Znaleckym posudkom Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ ¢.: PPZ-KEU-SL-EXP-2018/3426 zo
driia 1.2.2019 (v kontexte s jeho doplnenim & 1 PPZ-KEU-SL-EXP-2019/590 zo dna 12.3.2019, (¢.1.
355 - 362 vysetrovacieho spisu) bolo su€asne potvrdené, Ze na lavej strane Eepele noza, ktorého sa
zmocnil pri natahovani sa so G. P. obvineny bola zistena a analyzovana krvna stopa, ktorej DNA profil
je zhodny s DNA profilom porovnavacej vzorky bukalneho vyteru odobratého od poskodenej, t. j., Ze
na Cepeli dotknutého noZa sa nachadzala krv P.Y.. Z doplnenia znaleckého posudku zo dfia 12.3.2019
taktiez vyplyva, Ze posSkodenie puzdra noza, ktoré puzdro a n6z mal pri sebe pred spachanim druhého
skutku G. P. mohlo vzniknut pri strhnuti puzdra z opasku.

Zo zaverov znaleckého posudku Znaleckej lekarskej organizacie, s. r. o., &. 28/2019 (€. 1. 368
- 380 vySetrovacieho spisu), vypracovaného k zraneniam poSkodenej, z ktorého vyplyva, Ze zo



sudnolekarskeho hladiska sa jedna o stredne tazké poranenie, v danom pripade mozno vzhladom na
to, Ze u poSkodenej dodlo aj k odlomeniu Casti koruniek &renového zuba a stoli¢ky, €o su zuby s pevnymi
korunkami usudzovat, Ze sila akou bol bodny nastroj vedeny oproti licu musela byt silna (velka), pricom
musel byt mimoriadne tvrdej konzistencie, kedZe sa po preniknuti do Ustnej dutiny a narazeni na zuby
neohol, a zaroven to, Ze nastroj bol zahroteny a ostry dokazuje prave vznik penetrujicej rany lica, Cize
to, ze predmet prenikol cez elastické tkaniva lica az do dutiny Ustnej. Z vonkajSej strany mala bodna
rana velkost 20 mm, z vnutornej strany 15 mm, Sirka ¢epele noZza mohla byt aj mensia, nakolko mohol
pdsobit pod uhlom, teda velkosti rany by sa premietol Sikmy rozmer Cepele a nie jej presna ,Sirka“
a mohol byt aj o nieCo vacsi ako 20 mm, kedZe makké tkaniva sa retrahuju. Poranenia poSkodenej
teda mohli vzniknut jedinym bodnutim ostrym hrotnatym predmetom tvrdej konzistencie, kedZe dokazal
odlomit' zo zubnej skloviny, do oblasti lavého lica, smerom k hornému zubnému obluku, pri¢om bodnutie
bolo vedené velkou silou. Zranenie podfa znaleckého posudku vyZaduje praceneschopnost’ v trvani
14 - 21 dni, pricom doba lie€¢enia sa pohybuje az do 28 dni. PoSkodenie zubov je nezvratné, k
obnoveniu korunky zuba neddjde, je nutny zakrok zubného lekdra. Bodna rana lica predmetného
rozsahu si vyZaduje chirurgicky zakrok - dezinfekciu rany a zoSitie rany zvonka aj zvnutra. BeZzny spdsob
Zivota bol u poskodenej stazeny po dobu minimélne 14 - 21 dni. V znaleckom posudku sa sucasne
konstatuje, Ze poranenia takéhoto rozsahu ako boli spdsobené poskodenej sa hoja pri nekomplikovanom
hojeni (t. j. bez infekcie v rane) bez zanechania prechodnych a trvalych nasledkov na zdravi. Na
koZi ostava jazva, ktorej velkost' a vzhfad zavisi od velkosti rany, spdsobu o$etrenia a individualnych
hojacich schopnosti organizmu. Utok bodnym predmetom (bodnoreznym nastrojom) mozno uz vo svojej
podstate povaZovat za mimoriadne rizikovy z hladiska moznosti vzniku vazneho poranenia, obzvlast,
ako je vedeny na oblast hlavy, kde mohlo pri zasiahnuti vac3ej cievy, najma tepny dojst k vdZznemu
krvacajlicemu poraneniu, alebo pri zasiahnuti oka k jeho nezvratnému po$kodeniu a podobne. Utok na
hlavu bodnoreznym nastrojom do oblasti hlavy a tvare sa vo vdeobecnosti povaZzuje za Zivot ohrozujuci.
Znalecky posudok napokon uréil bodové ohodnotenie poranenia poSkodenej podla vztahujucej sa
zakonnej upravy na celkovy pocet priznanych 20 bodov, ¢o predstavuje celkové ohodnotenie nahrady
za bolest’ po zaokruhleni vo vyske 365,- €.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 19/rok 2019 a & 7/2019 (€ I. 389 - 409 vySetrovacieho
spisu) okrem iného vyplyva aj to, Ze znalci pri vySetreni obvineného nezistili duSevné ochorenie
v pravom zmysle slova - t. j. psychézu. Zistili abnormne Strukturovanu osobnost, hlavne s rysmi
impulzivity, €o je z psychiatrického aj forenzného hladiska povazované za trvalu poruchu osobnosti
neznizujucu vo vSeobecnosti jeho ovladacie, ani rozpoznavacie schopnosti, v ase spachania skutkov
znalci konstatovali u obvineného zistenie stavu prostej, simplexnej opitosti tazkého stupria, viedla
k podstatnému zniZeniu ovladacich schopnosti obvineného v €ase ¢inu, pric¢om jeho rozpoznavacie
schopnosti boli v €ase €inu zachované. U obvineného zistili symptomaticky abldzus alkoholu, bez
stabilizovaného stereotypu, nejde teda o zavislost v pravom slova zmysle, ale len o jej predstupen.
Znamky zavislosti od inych navykovych a omamnych latok znalci u obvineného nezistili. Znamky
pritomnosti patologickej alebo kombinovanej opitosti znalci u obvineného v &ase €inu nezistili. V
Case znaleckého skumania obvineny bol schopny v plnej miere ucasti na tresthom konani, v plnej
miere schopny chapat zmysel trestného konania, ako aj zmysel eventualne uloZzeného trestu. Pobyt
obvineného z psychiatrického hladiska znalci nepovazovali za nebezpelny pre spoloCnost. Nezistili
ani dovod k uloZeniu Specifickych psychiatrickych alebo protitoxikomanickych ochrannych opatreni.
Odporudili obvinenému ulozit zakaz nadmerného poZivania alkoholickych napojov. Motivacia konania
obvineného mala vychadzat z jeho osobnosti a stavu prostej, simplexnej opitosti tazkého stupfa, nebola
chorobna. Motivacia konania obvineného je zrozumitelna v suvislosti so Struktdrou jeho osobnosti
a jeho spravanie pocas vySetrovacich udalosti je vysvetlitelné tendenciou k mensiemu ovladaniu
pudového, resp. citového Zivota v stave opitosti, kedy reakcie a spravanie obvineného mdzu byt pri
jeho zvySenej agilite pomerne intenzivne a nepredvidatelné. Disharmonicky vyvinuti osobnost’ (bez
pritomnosti znamok poukazujucich na zavazné duSevné ochorenia), labilnost, netrpezlivost’ so sklonom
k okamzitému uspokojovaniu potrieb, so sklonmi k sneniu, infantiinost. Agresivity nepatri do trvalej
vybavy osobnosti obvineného, otvorené agresivne spravanie sa mbze objavit' pri oslabeni racionalnej
kontroly (napr. psychoaktivnou latkou). Schopnost obvinenym vnimat' preZité udalosti, zapamatat’ si
ich, hodnotit a reprodukovat’ je plne zachovana. V pripade straty vedomej kontroly v suvislosti s
pozitim alkoholu sa nebezpecie nahleho odtimenia a opatovné konanie podobného charakteru neda u
obvineného vylucit. Skusenost obvineného vo vztahu k spachanej trestnej innosti je pre neho natolko
vyznamna, aby tejto v buducnosti predchadzal a spracoval ju osobnostne vo svoj prospech v zmysle
korektivnej skusenosti. Prognéza dalSieho vyvoja jeho osobnosti vo vztahu k protispoloéenskému



konaniu, pokial sa zdrzi konzumovania alkoholu, sa javi priaznivo, a to aj vzhladom k tomu, Ze agresivita
nie je u obvineného vyznamnou osobnostnou €rtou. Progndza resocializacie u obvineného sa podla
znalcov javi skér priaznivo, ma rodinné zazemie, vztah k pracovnej €innosti a pod.

Vo vztahu k pozitiu alkoholickych napojov obvinenym v €ase spachania Zalovanej trestnej Cinnosti
bolo zabezpec€ené v pripravnom konani. aj odborné vyjadrenie €. 54/2019, znalkyne H.. P. F. (znalca z
odvetvia toxikologie): €. 1. 413 - 424 vySetrovacieho spisu). z ktorého vyplyva, Ze po vykonani bilanéného
prepoctu koncentracii etanolu v krvi 2.16 - 3,18 g/kg (promile), v ktorych sa mohol obvineny Q. P. (vypitim
nim uvedeného mnoZstva alkoholu) nachadzat v ¢ase skutku dria 01.12.2018 o 01:40 hod., ¢o sa
zhoduje s koncentraciou etanolu v krvi 2.36 - 2,98 g/kg vypocitanou spatnym prepoctom. V kontexte
s uvedenym, by bolo mozné podla odborného vyjadrenia konstatovat, Ze obvineny sa mohol v ¢ase
spachania skutkov nachadzat v tazkom stupni opitosti, ktory sa podfa tedrie prejavuje celkovym tazkym
senzorickym utlmom, rozbitim miestnej aj Casovej orientacie, priCom mentalne prejavy su zretefne a
vyznamne naru$ené, nezriedka sa zjavuju stavy zmatenosti, priom v pohybovej oblasti sa prejavuje
silne tackava chddza spojena s €astymi padmi aZz neschopnostou samostatnej chodze.

Zo znaleckého posudku €islo 20/2019 a &islo 21/2019 znalkyne Q.. Y. J. (znalkyria z odvetvia psychiatrie,
€. 1. 432 - 457 vySetrovacieho spisu) vyplyva, Zze u posSkodenej nebola zistenia porucha zdravia
psychického charakteru, ktora by vznikla v pri€innej suvislosti s vySetrovanou udalostou, a ktora
by na nej zanechala trvalé nasledky, pricom osobnost poSkodenej aktualne nepodlieha zmenam v
suvislosti so spachanim trestnej ¢innosti na poSkodenej, a to v zmysle prejavov traumatizacie, alebo
inych psychickych tazkosti pravdepodobne vdaka stenickym osobnostnym rysom s menej rozvinutou
emocnou zlozkou.

Podla § 269 Trestného poriadku Citali sa oboznamovali listinné dékazy a to z €.I. 470-476 analyza
kamerového zaznamu, €.I. 477-492 analyza kamerového zaznamu, &.I. 498-513 fotodokumentéacia z
miesta Cinu, &.I. 649-655 spravy o povesti a odpis registra trestov.

Obzalovany nema zaznam v registri trestov, v Ustrednej evidencii priestupkov MV SR ma evidovany
jeden menej zavazny priestupok. V odpovedi Obce B. obZalovany Q. P. sa v mieste uradne evidovaného
trvalého pobytu uz viac ako 5 (pat) rokov nezdrziava, je slobodny. Obci, v ktorej ma evidovany trvaly
pobyt, nie si zname jeho majetkové pomery a jeho spravanie nebolo prejednavané prislusnym organom
obce. Z vyjadrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny O. O. vyplyva, Ze k 23.4.2019 nebol vedeny
prislusnym uradom prace ako nezamestnany, taktieZ nepobera a ani nepoberal Ziadne socialne davky
od tohto tradu. Ustavom na vykon vazby a Ustavom na vykon trestu odfatia slobody O. O., v ktorom
vykonaval obZalovany Q. P. v tejto trestnej veci vazbu, bol hodnoteny kladne, disciplinarne odmeneny ani
potrestany nebol. Do pracovnej ¢innosti nie je zaradeny, pretoze o pracovnu ¢innost neprejavil zaujem.

Na zaklade odvolania obZalovaného ako aj prokuratora Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim
sp. zn. 4To 8/2019 zo dna 7. aprila 2020 zrusil rozsudok tunajSieho sudu a prikazal mu, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Podla § 327 ods. 1 Trestného poriadku sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a
rozhodnutie, je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny
vykonat' ukony a d6kazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Uvedenym rozhodnutim odvolaci sud nariadil prvostupfiovému sudu vypocut A.G., Q. I, Y. S., znalca
Q.. U. Z., pripadne aj inych svedkov. Dalej uloZil odvolaci sud prvostupriovému sidu povinnost zaoberat
sa tym, &i je mozné obZalovanému priznat' polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. d) Tr. zak., nakolko
obzalovany sice spachal trestny ¢€in vo veku blizkom veku mladistvych, ale sid nevykonal dokazovanie,
¢i uvedena okolnost mala vplyv na rozumovu alebo vélovu spbsobilost’ pachatela. Je potrebné désledne
skumat’ stav jeho psychického vyvoja a &i sa takato okolnost prejavila na spachani trestného Cinu.
Priznanie sa k spachaniu trestnému &inu a aprimnu lGtost, pachatel by mal popisat okolnosti, za ktorych
doslo k spachaniu a svojim postojom a spravanim sa po trestnom €ine prejavil Uprimnu snahu o napravu,
ospravedinenie sa a pod. NepostaCuje len formalny prejav futosti. V posudzovanej veci obZalovany
vyhlasil, Ze je nevinny, k skutkom sa priznava ale ni¢ si nepamata, iba z papierov, ¢o mu prisli. Svojou
vypovedou na hlavhom pojednavani v podstate vylucil, Ze by sa bol dopustil extrémistickej trestnej



¢innosti. Tiez bude podla rozhodnutia potrebné vypocut ohladom naroku na nahradu Skody posSkodenu
P.Y..

V sulade s vy3Sie uvedenym zakonnym ustanovenim sud nariadil hlavné pojednavanie na ktorom
vypoclul obZzalovaného Q. P., svedkyhu - poSkodenu P.Y., svedkyriu Q. |, svedka Y. S., precital zapisnicu
o vysluchu svedka A.G. z pripravného konania, vypocul znalca Q.. U. Z. V.. a znalkyriu Q.. B.A..

Obzalovany Q. P. na hlavhom pojednavani uviedol , Ze trva na tom €o uviedol vo svojej pévodnej
vypovedi. S moslimami nemal Ziadny problém, ani sa s moslimom nikdy nestretol. Trva na tom, Ze
keby chcel zabit, tak mal moznost, bodol len raz, nie na miesto - organ ohrozujuci Zivot. Z &inu si ni¢
dodnes nepamata, urcite nejednal z rasového motivu, sam je prisludnikom rémskej mensiny, futuje toho
¢o sa stalo.

Svedkyna - poskodena P.Y. uviedla, Ze sa pridrziava svojho predchadzajuceho vyjadrenia, na tomto trva
a nechce na nom ni¢ menit. Na otazku &i si uplatiiuje narok na nahradu Skody uviedla, Ze nahradu
Skody neZiada, meni svoje pévodné vyjadrenia. Na otazku pre€o neziada, uviedla, Ze to nie je potrebné.
Obzalovany jej zatial Ziadnu Skodu nenahradil.

Svedkyria Q. |. na hlavhom pojednavani uviedla rozhodné skuto€nosti zhodne ako vo svojej vypovedi
20 16.04.2019, €.I. 179-184 spisu a na poloZené otdzky uviedla, Ze priatel sa vola |., obZalovany v tom
bistre vykrikoval nadavky, konkrétne presne si to nepamata, pamata, Ze hovoril, Ze zo Slovenska sa
stava islamsky $tat a na majitefov kokoti a podobne. Ci nie¢o hovoril aj v ¢ase, ked ho vyvadzali, si
nepamata, vie len Ze kriCal. Na dalSiu otazku, aby sa vyjadrila k tomu €o tvrdila v pripravnom konani
ohladom nadavok, tak po pre€itani uviedla, Ze s tym suhlasi ¢o povedala. Na otazku, ¢i ju ako osobu
obZalovany ohrozoval uviedla, Ze sedela chrbtom, on padal na fiu, nevie €i to bolo umyselné alebo nie.
Verbalny prejav vod&i nej nesmeroval. Na dalSiu otazku uviedla, Ze vyvadzali ho ti traja pani, ktori sedeli
od nich nalavo, nie si je ista, i aj ten ¢adnik, obZalovany kri¢al, nadaval, kopal, rozhadzoval rukami,
prosto nesuhlasil s vyvedenim. Drzali ho z dvoch stran a posuvali ho von. K tomu ¢&i pri vyvadzani von
zrazil k zemi alebo sotil niekoho z tych troch uviedla, Ze si nepamata.

Svedok Y. S. na hlavhom pojednavani uviedol, ,2e sa uz vyjadril pri vysluchu u policajtov, trva na svojich
vyjadreniach, nechce na tom ni¢ menit’ ani doplfat, ani uvadzat nie€o iné, aby neklamal.

Zapisnica svedka S. zo diia 17.04.2019 z &.1. 199-205 bola uz pre€itana na predchadzajiucom hlavnom
pojednavani dfia 16.08.2019. Na poloZené otazky vypovedal tak, Ze k tomu, &i pocul z ust obZalovaného
nejaké hanobenie naroda, rasy alebo presved&enia, uviedol, Ze nie.

Predvolany svedok A.G. sa na hlavné pojednavanie nedostavil. Predvolanie neprevzal, a to ani po tom,
ako opakovane bolo zaslané doZiadanie o doru€enie predvolania prislusnému policajnému utvaru. Bolo
sudu oznamené, Ze na uvedenej adrese sa takdto osoba nenachédza, neopoznali ho ani obyvatelia
bytovky, ani na bytovych zvon&ekoch, ani na postovych schrankach nebolo jeho meno, preto doruéenie
zasielky nebolo mozné realizovat. Z uvedeného dévodu v sulade s ust. § 263 ods. 3 pism. a) Tr. por.,
kedZe ide 0 osobu cudzieho Statneho ob¢ana, ktora sa zdrziava na neznamom mieste a teda je osobou
nedosiahnutelnou bola vypoved zo 17.04.2019 €.I. 185-191 opakovane precitana.

Znalec Q.. U. Z. V.. po pougeni na hlavhom pojednavani uviedol, Ze vypracoval znalecky posudok
z odboru zdravotnictva - sudneho lekarstva, ktory posudok bol uz oboznameny na predchadzajicom
hlavhom pojednavani dria 16.08.2019 a na poloZené doplfiujuce otazky znalec uviedol, Ze vypracovany
znalecky posudok nechce nijako menit ani dopifiat. Pokial ide o otazku & by mohlo bodnutie do lica
spbsobit smrt' poskodenej uviedol, Ze bodnutie do lica by neviedlo k smrti poSkodenej. Pokial ide o
dizku praceneschopnosti v rozsahu 14 az 21 dni a & poskodena bola podas tejto doby obmedzena v
beZnom spdsobe Zivota, i mohla vykonavat svoje povolanie €asnicky, znalec uviedol, Ze takto poranena
osoba nie je schopna rozpravat, ma stazenu schopnost komunikovat, neméze sa zdrziavat' v priestore
s viacerymi osobami z dovodu moznej infekcie.

V sulade s uloZenou povinnostou skumat pritomnost’ polah&ujicej okolnosti - spachanie ¢inu vo veku
blizkom veku mladistvého, ktoru skuto€nost uvadzal v odvolani prokurator bol tento vyzvany, aby sa
vyjadril k spdsobu skimania, na €o uviedol, Ze znalcom z odboru psycholdgie, ktorému by mala byt



polozena otazka, €i vek, v ktorom sa obvineny v ¢ase skutku nachadzal, mal vplyv na jeho rozumovu
a volovu spodsobilost a ak ano, aky.

Z uvedeného dévodu bola na hlavné pojednavanie predvolana znalkyfia z odboru psycholégie, ktora sa
spolupodielala na vypracovani znaleckého posudku v pripravhom konani Q.. B.A.. Po pou&eni uviedla,
Ze spolu s Q.. B. vypracovala znalecky posudok a na poloZenu otazku, teda &i vek obZalovaného
v Case skutku mohol mat vplyv na jeho rozumovu a véfovu schopnost, uviedla, Ze €o sa tyka
motivacie spachania skutku, tak ako je uvedené v zaveroch posudku, okolnosti suvisia s osobnostnymi
vlastnostami viac ako s vekom. Vek 20 rokov je obdobim, kedy predpokladaju relativnhe ukonceny
osobnostny vyvin vo svojich osobnostnych charakteristikach. U obZalovaného sa jedna o disharmonicky
vyvinutu osobnost, ktora je nezreld a &i sa posudzuje obdobie 20 rokov alebo 25 rokov toto nezohrava
vyznamnejSiu Ulohu. Podstatné su aj situacné faktory ako je mozny konflikt a samozrejme vplyv alkoholu
a celkovo vek v tomto pripade nie je zasadnym faktorom.

Pokial by sa mala vyjadrit k tomu, €o bolo uvedené v znaleckom posudku pod bodom 1. ked uviedla,
okrem iného, Ze obZalovany ma sklony k sneniu, je infantilnejsi, tazSie sa prispésobuje a ¢i to mozno
chapat tak, Ze pri zavere o infantilnosti vychadza z porovnania jedincov v jeho veku, uviedla, Ze sa to
da tak povedat. Na otazku &i tdto skuto€nost mohla mat vplyv aj na jeho konanie, ktorého sa dopustil,
tak infantilnost’ je skor prejav spravania, suvisi s osobnostnymi charakteristikami nezrelej osobnosti,
ktora je menej zodpovedna a infantilne sa mdze prejavovat aj dieta vo veku 2 roky a rovnako tak aj
Clovek, ktory ma 70 rokov. Na otazku, aby sa vyjadrila k uvadzanej skuto¢nosti, Ze infantilnost ako prejav
spravania suvisi s osobnostnymi charakteristikami nezrelej osobnosti, a ¢i tato skutoénost nema vplyv
na jeho konanie prave z dévodu, Ze u neho ide o osobu vo veku 20 rokov, uviedla, Ze si mysli, Ze to
nema vplyv. Na dalSiu otazku, ¢i je predpoklad, Ze vo svojom dalSom vyvoji sa bude spravat’ tak, Ze
jeho konanie by nebolo mozné povazovat za spravanie nezrelej osobnosti a to plynutim veku, uviedla,
Ze dalSi vyvin osobnosti nemusi zaznamenat’ nejaku podstatni zmenu, Cize mdze byt dalej nezrelou
osobnostou, alebo vdaka tejto skusenosti mdze dozrievat.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania v pdvodne vedenom konani, ako aj doplneného dokazovania
v intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu, sud vyhodnotil jednotlivé dékazy a to kazdy dbkaz
samostatne ako aj v8etky ddkazy vo vzajomnom suhrne, rovnako tak dékazy svedCiace v prospech ako aj
v neprospech obZalovaného a dospel k nasledovnym skutkovym zaverom. Pri posudzovani skutoénosti
uvedenych v skutkovej vete obZaloby prokuratora sud zo skutkovej vety uvedenej v bode I/ vypustil
tu Cast, kde sa uvadza ,... sa najprv svojim hluénym, agresivnym a arogantnym spravanim a udermi
rukami do zariadenia bistra dopustil pod vplyvom alkoholu hrubej neslusnosti ...“, nakolko z vypovedi
ani jedného z vypoc&utych svedkov ani jeden netvrdi, Ze by mal obZalovany udierat rukami do zariadenia
bistra. Jeho spravanie popisovali vypoCuti svedkovia P.Y., Q. |, I. I. a A.G., z ktorych ani jeden neuviedol,
Ze by bol obzalovany buchal do zariadenia bistra. Svedkyrna P.Y. uviedla, Ze obZalovany stal zboku
pri pulte a opieral sa o stenu pri pulte. Napadlo ju, Ze ten chlap je opity, nechce ni¢ jest. Vyzeral byt
nahnevany. Ked iSla zaniest objednavku zakaznikom, eSte ho poZiadala, aby sa jej odstupil, lebo jej
stal v ceste, aj ked sa vracala ni¢ nehovoril, bol ticho. Nevedel poriadne stat, bol pri stene, opieral sa.
Ked aj prichadzal k pultu, iSiel tak divne, krivo, skratka ako ked je niekto opity. Svedok I. I. vypovedal,
Ze chlap stal pri pulte, ni¢ nehovoril, bol ticho, nevenoval mu pozornost. Ked sedeli, po¢ul ako zacal
hovorit nejaké nadavky, nevenoval mu pozornost. Povedal, Ze tu zagina byt islamsky Stat, priblizil sa k
jeho priatelke Q., videl, Ze stél zle a vtedy sa zvalil na Q.. On ho odtladil. Vtedy sa postavili ti dvaja chlapi
aj ten starSi pan, nevidel presne ako sa to stalo, ale potom ho drzali na zemi. Svedkyrfa Q. |. uviedla,
Ze toho Roma si v8imli az ked zacal kricat na pIné usta, Ze vSetko na Slovensku zacina riadit’ islamsky
Stat, potom nadaval, ze vSetci su kokoti. Vela veci €o hovoril bolo nezrozumitelné, skratka bolo vidno,
Ze je opity. Bolo vidno, Ze sa kimaca, poc€ula nejaky buchot, znelo to ako keby kopol do stoli¢ky alebo
do pultu a potom sa ten chlap zvalil na Au, ale to bolo od chrbta a na to I. ho zastavil, aby neSiel ku nej, a
trochu ho od nej odstréil, ale nie silno. Svedok A.G. uviedol, Ze ten muz bol dost opity, zle rozpraval, zle
stal, kyvalo ho. potom sa za&al rozpravat’ s inymi zakaznikmi, tito ho ignorovali. On vela rozpraval, nevie
¢o presne, otravoval tych fudi. Potom zacal vykrikovat, Ze ma velku rodinu, Ze sa neboji, dupal nohou
na zem. Velmi vela rozpraval a kri€al. Zacal byt agresivny a zahnal sa pastou na pana Y.. (Svedok
Y. S. vo svojej vypovedi tuto skuto&nost’ nepotvrdil.) Potom obZalovany spadol na tu zakazni¢ku a jej
frajer ho odstréil.



Rovnako tak do$lo k vypusteniu pridavnych mien - hluénym, agresivnym a arogantnym spravanim,
pretoZe ide o hodnotiace zavery prokuratora, ktoré tam uviedol napriek tomu, Ze v skutkovej vete je
potrebné uvadzat skutoCnosti dotykajice sa ustalenych skutkovych zaverov, konkrétne miesto, &as,
spbsob spachania trestného €inu, ako aj jeho nasledok, nie vSak hodnotiace zavery konania obvineného.
To plati aj pre tu Cast skutkovej vety, kde uvadza, Zze sa obvineny dopustil ,hrubej nesludnosti®, pretoze ide
0 pojem, ktory je su€ast'ou pravnej kvalifikacie konania obZalovaného vo vztahu k Zzalovanému trestnému
¢inu vytrZznictva podfla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ktoré pravne hodnotenie ma svoje miesto v pravnej
vete a nie vo vete skutkove;.

Dalej v skutkovej vete doslo k vypusteniu textu ... priom tento incident vyustil az do nasledne;
fyzickej konfrontacie s tam pritomnym personalom a zdkaznikmi bistra ..., nakolko zaverom vykonaného
dokazovania zodpoveda zaver, Ze po tom ako obZalovany nadaval a pouZil vyroky uvedené v skutkovej
vete, bol tam pritomnymi dvomi hostami a Y. S. vyvedeny von na ulicu pred bistro, pri¢om pri vyvadzani
sa voci uvedenym osobam zahanal rukami a kopal ich smerom nohami v snahe zabranit jeho vyvedeniu
z uvedeneého bistra. Po vyvedeni z bistra a po tom, o zamestnanec A.G. dvere zamkol zvnutra, buchal
rukou na dvere.

Vo vztahu ku skutkovej vete v bode Il/ na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukdzané,
Ze sa obzZalovany tohto konania dopustil v mieste, Case a spésobom ako to bolo uvedené v obZalobe
prokuratora.

Vo vztahu k pravnej kvalifikacii v bode I/ po vykonanom dokazovani a s prihliadnutim na zavery uvedené
aj v rozhodnuti odvolacieho sudu dospel sud k zaveru, Ze obZalovany po tom ako sa vyhrazal a vulgarne
nadaval pritomnym osobam v priestoroch bistra, bol dvomi hostami a svedkom S. vyvadzany von a pri
tomto sa okolo seba zahanal rukami a kopal ich smerom nohami sa dopustil slovne a fyzicky, verejne
a na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti, tym, Ze napadol iného. Konkrétne pri vyvadzani
iSlo o také slovné napadanie osdb, ktoré malo charakter hrubej neslusnosti a to verejne, za pritomnosti
viac ako troch osdb a na mieste verejnosti pristupnom - reStauracné zariadenie. Vo vztahu k fyzickému
napadaniu, sud nemal za preukdzané, Ze by umyselne fyzicky obZalovany napadol alebo sa pokusil
napadnut tam pritomné osoby (svedok S. nepotvrdil vypoved svedka W., Ze by sa na neho zahnal), iSlo o
jeho konanie, ktoré malo charakter vyvedeniu a pri tomto vyvadzani on okolo seba rozhadzoval rukami a
kopal smerom k osobam, ktoré ho chceli vyviest, pri€¢om s prihliadnutim na zavery uvedené v rozhodnuti
odvolacieho sudu je aj takéto konanie fyzickym napadnutim iného, na rozdiel od predchadzajucich
zaverov tunajsieho sudu, uznal suid obZalovaného vinnym z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a) Tr. zak.

Vzhladom na vypoved poSkodenej, ako aj vypocCutych svedkov v konani, ako aj vypovede svedkov,
ktorych vypovede boli pre€itané, rovnako tak aj s prihliadnutim na vyjadrenie obzalovaného, ktory
uvedené skutoCnosti nepopiera, resp. tvrdi, Ze si na skutok nepamata vébec, mal sud za preukazané,
Ze obZalovany uviedol verbalne utoky uvedené v obZalobe, teda, Ze ,Krajina zacina byt moslimsky $tat,
moslimovia pozabijam vas, ste kokoti a vietkych vas pozabijam®. Nasledne bol vyvedeny von pred bistro,
po ¢om boli dvere jednym zo zamestnancov zamknuté.

Pokial ide dalej o pravnu kvalifikaciu v bode I/ sud mal za preukazané, Ze obzalovany sa vyhrazal skupine
obyvatelov smrtou, a to z osobitného motivu z nenavisti voci skupine osdb pre ich nabozenské vyznanie
a dopustil sa takého konania verejne, €im naplnil zdkonné znaky skutkovej podstaty precinu nasilia proti
skupine obyvatelov podla § 359 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na §
140 pism. e) Trestného zakona. Sud toto konanie kvalifikoval ako konanie prisnejSie trestné v suvislosti
s vyrokmi ,Zabijem vas moslimovia, vetkych vas pozabijam“. Dalej pokial ide o dal$ie konanie teda, Ze
v bode I/ tymito svojimi vyrokmi verejne hanobil skupinu 0s6b pre ich ndbozenské vyznanie zodpoveda
vyrok ,Ste kokoti moslimovia pozabijam vas®. Sud ma za to, ze tymito svojimi vyrokmi naplnil aj zakonné
znaky skutkovej podstaty uvedeného precinu hanobenia naroda, rasy a presvedcenia podla § 423 ods.
1 pism. b) Trestného zakona.

Z pohladu sudu spravne sa jedna v danom pripade na rozdiel od pévodne vygenerovaného skutku, kde
vSetky tieto okolnosti boli zhrnuté do jedného skutku, ndsledne doSlo na zaklade pokynu prokuratora
k vygenerovaniu skutku v bode Il/, pretoZze momentom ako bol obZalovany vyvedeny z toho bistra
sa preruSuje dejova linia a nasledne pokial ide o skutok v bode I/ po tom ¢o zamestnankyria P.Y. si



vy$la pred bistro pofajgit, obZalovany, ktory sa tam v blizkosti nachadzal ukryty za stipom, ju napadol
nozom tak, Ze ju bodol loveckou dykou do tvarovej €asti hlavy, lavého lica, po ¢om nasledne jej kolega,
zamestnanec A.G. vtiahol poSkodenu do bistra a zamkol dvere. Takymto konanim jej spésobil zranenia
popisané jednak v skutkovej vete obZaloby ako aj bliZzSie podrobne rozvedené v ramci vykonaného
znaleckého dokazovania a teda ju obmedzil na beZznom spdsobe Zivota v rozsahu 14-21 dni s dobou
lie€enia do 28 dni. Tieto skutkové zavery vychadzaju z toho, €o bolo uvedené vo vypovediach vypo&utych
svedkov na hlavhom pojednavani, resp. vypovediach svedkov, ktori boli vypo&uti pomerne podrobne v
pripravnom konani a ktorych vypovede boli na hlavhom pojednavani precitané.

Pokial ide o pravnu kvalifikaciu konania v bode ll/ je potrebné uviest, Ze sud sa ani po doplnenom
dokazovani nestotoznil s pravnymi zavermi, ktoré uviedol prokurator v podanej obZalobe, pretoze z
vykonaného dokazovania sud nemal za preukazané, Ze obZalovany konal v umysle poSkodenu usmrtit.
Je mozné sa len domnievat, aky bol skuto€ny motiv. Napriek rozsiahlemu vykonanému dokazovaniu
na hlavhom pojednavani ako aj v pripravnhom konani je mozné urobit’ len zaver, Ze obzalovany utogil
noZom na telesnu integritu poskodenej. Nijakym verbalnym spésobom nesprevadzal toto svoje konanie,
ani nijakym inym spésobom, na zaklade ktorého by bolo mozné usudit, Ze napifia svoje predchadzajlce
vyhrazky, ked sa predtym vnutri nezrozumitefne, zna¢ne opity, blabotajuc vyhrazal, Zze ,Moslimovia
pozabijam vas“. Teda konkrétne verbalne nijako svoj utok nesprevadzal. Z vykonaného dokazovania je
zrejmé, Ze poskodenu obZalovany pichol do lica, zo Ziadneho dbkazu nevyplyva, Ze by konal v imysle
viest Utok na Zivotne doéleZity organ v umysle spdsobit poskodenej smrt. Je nesporné, Ze hlava je Zivotne
dolezity organ, ale nie jej tvarova €ast' - lice. Znalec sa na hlavhom pojednavani vyjadril jednoznacne, Ze
bodnutim do lica by poSkodenej obZalovany smrt nespdsobil. Zostalo nezodpovedanym, ¢i obZalovany
mal umysel pichnut poskodenu do krku, pripadne do hrudnika a zasiahnut tak Zivotne délezité centra
a spbsobit’ jej tak smrt. Z vykonaného dokazovania je nesporné, Zze bol v znaCne opitom stave,
nezrozumitelne blabotal, mrmlal si popod nos, tackal sa, predtym v priestoroch bistra spadol na jednu
z tam pritomnych zakazniCiek. Pri posudzovani skutoéného umyslu obZalovaného vyznieva logicky
jeho obrana, ktora vykonanym dokazovanim vyvratena nebola, Ze ak by mal v iumysle poskodenu
usmrtit, zasiahol by Zivotne dbleZité centra a nie lice, pripadne by bodal opakovane. Takéto konanie
vSak vykonanym dokazovanim preukazané nebolo a preto pri posudzovani skuto&ného Umyslu konania
obzalovaného tuto zakladnu skuto€nost vyhodnotil sud v sulade s procesnom zasadou v pochybnostiach
v prospech obZalovaného.

V sulade so zavermi vykonaného dokazovania, vo vztahu k jeho konaniu, s prihliadnutim na predmet
vedeného utoku, intenzitu Utoku, rozsah spdsobeného poranenia poskodenej, tak sud prijal zaver, Ze
obzalovany sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu a ktorého
sa dopustil v umysle inému spdsobit’ tazka ujmu na zdravi, avSak k dokonaniu trestného &inu nedoslo.
Vo vztahu k zavineniu bol prijaty zaver, Ze iSlo o konanie obZalovaného v nepriamom umysle podfla §
15 pism. b) Tr. zak., pretoZze obzalovany vedel, Ze svojim konanim méze porusit alebo ohrozit' zaujem
chraneny tymto zakonom (spésobit nasledok predpokladany prislusnym ustanovenim zakona, v danom
pripade spbsobenie tazkej ujmy na zdravi pri utoku noZzom vedenym na tvarovu €ast hlavy - do lica) a
pre pripad, Ze ho spbsobi, bol s nim uzrozumeny.

Vo vztahu k motivu konania obZalovaného sud prihliadol na zavery uvedené v odévodneni rozhodnutia
odvolacieho sudu, kde tento konstatoval, okrem iného, Ze pri posudzovani osobitného motivu, ako
kvalifikovaného znaku skutkovej podstaty Zalovaného trestného Cinu, je potrebné prihliadnut na
okolnosti, za ktorych k utoku doSlo, akym motivom bol vedeny, €o utoku predchadzalo, pricom dalej
poukazuje na tu skuto€nost, Ze obzalovany sa konania v bode I/ dopustil v blizkej Easovej nadvaznosti
na to ako vo vnutri bistra nadaval a vyhrazal sa slovne ,Moslimovia vSetkych vas pozabijam“. Odvolaci
sud kon$tatuje, Ze konanim obZalovaného do$lo jednoznacne k nasilnym a verbalnym nendvistnym
extrémistickym prejavom smerujucim vo&i moslimom, to jest voci inym osobam pre ich nabozenské
vyznanie. S prihliadnutim na tento zaver aj napriek tomu, Ze obzalovany pri Utoku na poskodenu
tento utok nijako slovne nesprevadzal, sud akceptoval naznacené zavery odvolacieho sudu v tom, Ze
motivom konania obZalovaného bola nenavist ku skupine obyvatelov iného vyznania, v danom pripade
k moslimom a preto kvalifikoval v bode I/ konanie obZalovaného ako obzvlast zavazny zlo€in ubliZzenia
na zdravi podfa § 155 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. e) Trestného
zakona, teda ako konanie z osobitného motivu - nenavisti vo&i skupine osob pre ich domnelu prislusnost’
k osobam iného naboZenského vyznania.



Pokial ide o uvahy ohladom druhu a vymery trestu sud prihliadal na v8etky skutoCnosti, na ktoré je
potrebné prihliadat pri ukladani trestu, na osobné pomery pachatela, rovnako tak na okolnosti, za ktorych
doslo ku spachaniu trestného ¢inu, rovnako pozZiadavky generalnej a individualnej prevencie. Rovnako
tak sud prihliadal na existenciu pritazujucich a pofah&ujucich okolnosti. V sulade s uloZenou povinnostou
skumat’ splnenie podmienok pre priznanie polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. d) Tr. zak., teda,
Ze obzalovany spachal trestny €in vo veku blizkom mladistvému, sud prihliadol na vyjadrenie znalkyne
Q.. E., ktora uviedla, Ze sa jedna o disharmonicky vyvinuti osobnost' s osobnostnymi charakteristikami
nezrelej osobnosti, pricom vo svojom dalSom vyvoji plynutim veku vyvin osobnosti nemusi zaznamenat’
nejaku podstatna zmenu, &ize méze byt dalej nezrelou osobnostou, alebo vdaka tejto skisenosti moze
dozrievat. Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, ze konanie obzalovaného, tak ako to uviedla
znalkyha, mozno povazovat za spravanie nezrelej osobnosti a plynutim veku méze dozrievat’ alebo
mdbze byt dalej nezrelou osobnostou, inak povedané vek mohol a nemusel, tak ako to tiez uviedla
znalkyha, mat vplyv pri posudzovani konania obZalovaného nim samotnym. Samotné pochybnosti
teda o tom, &i vek obZalovaného, ako vek blizky veku mladistvého, mal alebo nemal vplyv na jeho
konanie, v zmysle vy3Sie uvedenych zaverov znalkyne, sud vyhodnotil v prospech obZalovaného a v
jeho konani priznal existenciu tejto pofahujucej okolnosti. Pri ustaleni tohto zaveru sud vychadzal aj
z ustalenej sudnej praxe, podla ktorej proces dospievania je vec znaéne individualna a preto priznanie
na stupni jeho socializacie a na tom, i a ako sa tieto skuto€nosti prejavili na spachanom trestnom ¢&ine,
resp. aké charakteristiky typické pre osoby mladistvé a pre ich konanie mali vplyv na spachanie &inu.

Rovnako tak v sulade s rozhodnutim odvolacieho sudu, ktory vyslovil jednoznaény zaver, Ze
obzalovanému nie je mozné priznat pofahcujucu okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zak., teda priznanie
sa k spachaniu trestného &inu a jeho ofutovanie, pretoze sa vyZaduje, aby pachatel popisal okolnosti,
za ktorych doslo k spachaniu skutku a svojim postojom a spravanim sa po trestnom c&ine prejavil
uprimnu snahu o napravu, ospravedinenie sa a pod. Nepostacuje teda len formalny prejav futosti. V
posudzovanej veci obZalovany vyhlasil, Ze je nevinny, k skutkom sa priznava, ale ni¢ si nepamata, iba z
papierov, ¢o mu prisli. Svojou vypovedou na hlavnom pojednavani v podstate vylugil, ze by sa bol dopustil
extrémistickej trestnej Cinnosti. V tejto suvislosti povaZuje prvostupfiovy sud za potrebné uviest, Ze s
konstatovanim o tom, Ze by obZalovany svojou vypovedou na hlavhom pojednavanim v podstate vylugil,
Ze by sa bol dopustil extrémistickej trestnej €innosti, sa nestotozZriuje, ale stotoziuje sa vo vztahu k prvej
vyZadovanej podmienke, teda k priznaniu s tym, Ze obZalovany urobil vyhlasenie o tom, Ze je nevinny,
ktoré kvalitativne, najma v posudzovanom pripade, je vyhlasenim vyrazne odliSnym od vyhlasenia, Ze
nepopiera spachanie skutku, ¢o by podfa nazoru sudu v danom pripade skdr zodpovedalo tvrdeniu
obzalovaného, Ze si ni€ nepaméta, iba z papierov, o mu prisli. Takéto vyhlasenie vSak obzalovany na
hlavnhom pojednavani neurobil a preto, s prihliadnutim na zaver uvedeny v rozhodnuti odvolacieho sudu,
mu tuto pofah&ujucu okolnost’ nepriznal.

Z pofahc&ujucich okolnosti bola obZalovanému priznana polahcujuca okolnost podfa § 37 pism. j) Tr.
zak., teda, Ze viedol pred spachanim trestného &inu riadny Zivot.

Z pritaZujucich okolnosti sud prihliadol na pritaZzujucu okolnost uvedenu v ust. § 37 pism. h) Tr. zak.,
teda, Ze obzalovany spachal viac trestnych inov

Vo vztahu k pritaZujucej okolnosti uvedenej v § 37 pism. f) Tr. zak. sud nepriznal tato pritazujucu
okolnost, nakolko sud zmenil pravnu kvalifikaciu konania obZalovaného, na rozdiel od svojho
predchadzajuceho rozhodnutia, ktoré bolo odvolacim sudom zrudené a uznal obZalovaného vinnym
aj zo spéachania trestného C&inu vytrznictva podlfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., nakofko tak, ako
bolo uz vyssie uvedené, mal za preukazané, Zze obZalovany sa dopustil slovne a fyzicky, verejne a
na mieste verejnosti dostupnom hrubej nesludnosti tym, Ze napadol iného. Rovnako tak v sulade s
pbévodnym rozhodnutim uznal obzalovaného opakovane vinnym aj z pre€inu hanobenia naroda, rasy
a presvedCenia podla § 423 ods. 1 pism. b) Tr. zak., pretoZze verejne hanobil skupinu osdb pre ich
nabozenské vyznanie. KedZe obZalovany bol uznany za vinného z konania, ktorého sa dopustil verejne
a je znakom kvalifikovanej skutkovej podstaty vysSie uvedenych trestnych &inov, nebolo mozné na
tuto skuto€nost duplicitne prihliadat' aj pri ukladani trestu a posudzovania existencie tejto pritazujucej
okolnosti.



Dospel tak sud k zaveru, Zze u obZalovaného bude Ucel trestu naplneny uloZenim trestu odriatia slobody
pri dolnej hranici zakonom stanovej trestnej sadzby, ktora sadzba je dana v rozsahu 5 az 12 rokov a
vymeral mu tak uhrnny trest odfatia slobody 5 rokov a 6 mesiacov a na vykon trestu odnatia slobody v
sulade s ust. § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Zaroven vzhladom na splnenie podmienok bolo potrebné v
danom pripade uloZit’ aj prokuratorom navrhované opatrenie, a to v sulade s ustanovenim § 83 ods.
1 pism. g) Trestného zakona - zhabanie veci - loveckého noZa &iernej farby o dizke &epele 15 cm a
kozeného puzdra, teda veci, ktora bola pouzita na spachanie trestného €inu.

Zaverom, pokial ide o pévodne uplatneny narok na nahradu Skody, sud v ramci doplneného dokazovania
vysluchom svedkyne - poSkodenej P.Y. prihliadol na jej vyjadrenie, Ze meni svoje pévodné vyjadrenie a
nahradu S$kody neZiada a preto o tomto pdvodne uplatnenom naroku na nahradu skody nerozhodoval.
v bode I.

- skupine obyvatelov sa vyhrazal smrtou, €in spachal z osobitného motivu - z nenavisti voéi skupine
0s0b pre ich ndbozenské vyznanie a verejne,

- dopustil sa slovne a fyzicky verejne a na mieste verejnosti pristupnom hrubej nesludnosti tym, Ze
napadol iného,

- verejne hanobil skupinu 0séb pre ich nabozenské vyznanie,

v bode Il

- dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu a ktorého sa dopustil v
umysle inému spoésobit' tazkd ujmu na zdravi, spachal taky &in z osobitného motivu, aviak k dokonaniu
trestného &inu nedoslo,

Rozhodnuté bolo jednohlasne

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie. Odvolanie sa podava na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15 (patnastich) dni od oznamenia

rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu

treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto

osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku.



