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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Michalom EliaSom vo veci Ziadosti o podmienecné prepustenie
ods. M. C., nar. XX XX.XXXX/XXXX, z vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom
dna 17.07.2020 na Okresnom sude Trnava, takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Tr. zak. sa ziadost odsudeného M. C., nar. XX. XX.XXXX v M.,
trvale bytom A. XXX, Z. L., t. &. vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o
podmienecéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Malacky zo dia 10.06.2013, sp. zn. 1T/47/2011

zamieta.
odovodnenie:

Dra 01.06.2020 bola tunajSiemu sudu doru€end Ziadost’ odsudeného Michala C., nar. XX. XX.XXXX,
0 podmienetné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, v ktorej uviedol, Ze v pripade jeho
prepustenia na slobodu sa riadne zamestna a bude viest' riadny Zivot.

Sud zistil, Zze odstdeny v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou vykonava t. &. trest odfiatia slobody, ktory
mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Malacky zo dfia 10.06.2013, sp. zn. 1T/47/2011 v trvani 4
roky. Predpokladany koniec uloZeného trestu ma mat dia 21.05.2023. Lehota podfa § 66 ods. 1 pism.
b) Trestného z&kona uplynula diia 21.09.2019.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odstideného, oboznamenim sa s navrhom
odsudeného, hodnotenim UVTOS, skratenym vypisom klienta, rozhodnutiami sudov, osobnym spisom
odsudeného a aktualnym odpisom registra trestov.

Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou zo dia 11.06.2020 sud zistil, Ze odsudeny
M. C., nar. XX.X.XXXX bol diia 22.11.2016 premiestneny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
Hrn&iarovce nad Parnou (dalej len ,ustav‘) na dalSi vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
Umiestneny bol na oddiel s diferencia¢nou skupinou ,B*, kde sa nachadza aj v su¢asnosti. Spravanie
a vystupovanie menovaného pocas vykonu vazby a vykonu trestu v predchadzajucich ustavoch bolo
na pozadovanej urovni. V osobnych veciach si udrziaval primerany poriadok, zdsady osobnej hygieny
dodrziaval. V kolektive odsudenych bol znasanlivy. Pracovne zaradeny bol v Ustave na vykon trestu
odfiatia slobody a Ustave na vykon vézby llava od 25.08.2014 na pracovisku v Ustave s dozorom
ELAST. Dfia 11.11.2014 bol vyradeny z organizaéného dévodu. Od 01.06.2015 do 14.11.2016 bol
pracovne zaradeny na pracovisku v Ustave s dozorom - kuchyia odsudenych. Bol trikrat disciplindrne
odmeneny, naposledy 11.10.2016 udelenim povolenia balika do 5 kg, za pInenie pracovnych povinnosti.
Disciplinarne potrestany nebol. Dia 14.11.2016 bol uznesenim Okresného sudu Trenin o zmene
spbsobu vykonu trestu, pod €. k. 6Nt/269/2016 preradeny z Ustavu so strednym stupfiom strazenia do
ustavu s minimalnym stupfiom strazenia. Spravanie a vystupovanie menovaného pocas jeho pobytu



v tunajSom ustave je doposial na pozadovanej urovni. Pedagogicka dokumentacia vSak obsahuje
negativny poznatok o poruseni ustavného poriadku, kedy poc¢as kontroly referentom rezimu nemal pri
sebe preukaz odsudeného, ¢o bolo rieSené bez uloZenia disciplinarneho trestu. Prikazy a nariadenie
prisludnikov reSpektuje, v osobnych veciach si udrziava primerany poriadok. Osobnu hygienu dodrziava,
chodi riadne ustrojeny. Interpersonalne konflikty neboli zaznamenané. Vykonom funkcie z radov
odsudenych nie je povereny. Doposial bol po&as vykonu trestu odfiatia slobody devatkrat disciplinarne
odmeneny, naposledy 18.01.2020 udelenim mimoriadneho povolenia navstevy za plnenie pracovnych
povinnosti. Disciplinarne potrestany nebol. Pogas vykonu trestu odfatia slobody neabsolvoval Ziadny
rekvalifikaCny kurz, ani iné formy vzdelavania. Volny €as travi sledovanim televizneho vysielania, Citanim
knih a tlace, hranim spolo€enskych hier a Sportovymi €innostami (posilfiovanie a futbal). V minulosti
bol zaradeny do zaujmovych kruzkov anglického jazyka, nemeckého jazyka, francuzskeho jazyka a
fitness. Do aktivit v ramci kulturno-osvetovych €innosti sa aktivne zapaja. Na zaklade vyssie uvedeného
mozno konstatovat, Ze svoj volny €as travi zmysluplne. Menovany je v tunajSom Ustave pracovne
zaradovany podfa potrieb ustavu. Aktualne je pracovne zaradeny od 06.12.2016 na pracovisko v Ustave
s dohladom, vnutorna prevadzka uUstavu - kuchyha odsudenych, kde pracuje ako kuchar. Pracovné
povinnosti si pIni k spokojnosti nadriadenych, pracovné navyky a zru€nosti ma osvojené. Jeho pracovna
moralka je na poZadovanej Urovni. Podla potreby a urenia sa zapaja do €innosti pre vSeobecny rozvoj
osobnosti odsudeného v oblasti udrziavania Cistoty a upravenosti ubytovacich a spolo¢nych priestorov
ustavu. Odsudeny do svojich dvoch rokov, kedy sa rodi€ia rozviedli, vyrastal v uplnej rodine. Otec: Jan
Kociha, matka: Maria Kocihova, rod. Galbova. Ma Styroch surodencov. Po absolvovani zakladnej Skoly
pokragoval v $tudiu na strednom odbornom ugiliéti v odbore kuchar-asnik. Skolu véak nedokongil.
Pred nastupom do vykonu trestu pracoval brigadne v Rakusku ako ¢asnik. Je slobodny. Z predoslého
vztahu ma dcéru, ku ktorej vSak nema priznané otcovstvo. Kontakt po€as vykonu trestu odnatia slobody
udrziava s rodiémi, surodencami a SirSou rodinou. Po ukonceni vykonu trestu odfatia slobody sa mieni
vratit byvat' k rodi€om na adresu trvalého pobytu. Do skupinovych foriem prace vo vykone trestu
zaradeny nie je, je mu venovany individualny pristup so zameranim na zvy$ovanie moralneho vedomia
a empatie voci osobam s ktorymi prichadza do styku, reSpektovanie prav inych. Je motivovany k
negativnemu pohladu na konzumaciu navykovych latok a k trvalej abstinencii. MoZno konstatovat, Ze
odsudeny plni ciele stanovené programom zaobchadzania.

Resocializana prognoéza je podla hodnotenia rizika socialneho zlyhania menej priazniva (opakovane
sudne trestany, experimentovanie s drogami, bez trvalého zamestnania). Trestna minulost odsudeného,
vid odpis registra trestov. V su€asnosti nie je v pedagogickej dokumentacii evidované vo¢i menovanému
dalSie trestné konanie. Dia 06.12.2019 a 22.05.2020 sa odsudeny zucastnil verejného pojednavania
Okresného sudu Trnava vo veci podmiene&ného prepustenia. V obidvoch pripadoch odsudeny vzal
svoju ziadost spat. Napriek skutonosti, Ze menovany sa v podmienkach vykonu trestu dokaze
spravat na pozadovanej urovni, vzhladom na jeho kriminalnu minulost nie je mozné zarudit, Ze po
pripadnom prepusteni bude viest riadny Zivot. Na zaklade uvedenych skuto€nosti bolo konstatované, Ze
odsudeny C&iasto¢ne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a bolo odporu¢ené
ho podmienecne prepustit s dohladom.

Z odpisu registra trestov odsudeného sud zistil, ze odsudeny ma celkovo 9 zaznamov, priCom sa
jedna prevazne o majetkovd, ale i nasilna trestna ¢innost. Odsudeny bol uz v minulosti podmienecne
prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody (uloZeny rozhodnutim OS Malacky sp. zn. 2T/106/02)
rozhodnutim Okresného sudu Trnava sp. zn. 7PP/185/06 zo diha 18.10.2006, priCom mu bol vykon
zvySku tohto trestu odnatia slobody nariadeny dria 09.11.2010.

Z rozsudku Okresného sudu Malacky zo dfia 10.06.2013, sp. zn. 1T/47/2011 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 19.06.2014, sp. zn. 4To/55/14 sud zistil, Ze odsudeny bol uznany
za vinného zo spachania zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294
ods. 2 Tr. zadkona, zlo€inu lupeZe podla § 188 ods. 1 Tr. zakona, zloginu vydierania podla § 189 ods. 1
Tr. zdkona a precinu kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism. ¢) Tr. zakona, a bol mu uloZzeny suhrnny a uhrnny
trest odnatia slobody v trvani 4 roky so zaradenim do uUstavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia, za su€asného zruSenia vyroku o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Malacky sp.
zn. 1T/277/2008 zo dfia 02.10.2009. Uznesenim Okresného sudu Trenéin zo dha 14.11.2016 sp. zn.
6N1/269/2016 bol odsudeny preradeny na vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.



Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trvd na podanom navrhu. Odsudeny dalej uviedol, Ze je
mu to stradne futo za €o sedi a €o vykonal, pri€om si to Uplne uvedomil a chce Zit novy Zivot. Jeho brat
je na tom velmi zle, na poslednej ceste sa chce s nim rozlugit.

Zastupca UVTOS Hrngiarovce nad Parnou na verejnom zasadnuti uviedol, Ze bol spracovany dalsi
navrh na disciplinarnu odmenu odsudeného, zaver hodnotenia zostdva nezmeneny.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava na verejnom zasadnuti uviedla, Ze vzhfadom na oboznamené
listinné dbkazy navrhuje Ziadost odsudeného zamietnut ako nedévodnu, priCom poukazuje na
hodnotenie riaditela Ustavu, podla ktorého odsudeny len &iasto¢ne preukazuje splnenie podmienok, v
minulosti bol uz viackrat odsudeny, nemozno od neho oakavat, Ze povedie riadny Zivot.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. | Trestného zakona, sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu
po splneni jednak formalnej podmienky, a to zdkonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po
splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi
preukazal polepsenie a skuto€nost, Zze sa od odsudeného méze olakavat, ze v buduicnosti povedie
riadny Zivot.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze u odsudeného neboli splnené vietky
podmienky podmieneéného prepustenia v zmysle citovaného ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zakona.

U odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odriatia
slobody - vykonal potrebnu €ast z vymery ulozeného trestu.

V pripade prvej materidlnej podmienky - preukazanie polepSenia vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti sud konstatuje, Ze tato nie je splnena v plnom rozsahu, priCom sud vychadzal z obsahu
hodnotenia UVTOS, ktoré konstatovalo, Ze odsudeny len &iastoéne spifia podmienky na podmieneéné
prepustenie, pricom sa opieralo najma o vysledky resocializanej progndzy, ktora bola vyhodnotena
ako menej priazniva s ohfadom na viaceré kritické faktory na strane odsudeného a to trestni minulost,
experimentovanie s drogami ako i dlhodobu nezamestnanost odsudeného. Hodnotenie kon&tatovalo,
Ze vzhladom na osobnost odsudeného nie je mozné zarudit, Ze po pripadnom prepusteni bude viest
riadny Zivot. Sud teda aj napriek tomu, Ze spravanie odsudeného vo vykone trestu nevykazuje Ziadne
vaznejSie nedostatky, resp. napriek tomu, Ze hoci odsudeny bol opakovane odmefiovany za plnenie
svojich povinnosti, je pracovne zaradeny a plini ciele programu zaobchadzania, nemohol vyhodnotit
splnenie prvej materialnej podmienky, vzhfadom na osobu odsudeného, ktora zjavne neposkytuje zaruku
trvalého polepSenia a celkovej napravy.

Pokial ide o druhi materialnu podmienku, sud konstatuje, Ze v nadvaznosti na vyhodnotenie prvej
materialnej podmienky ani tato nie je splnend, nakolko podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody méa vyznam len vtedy, ak vzhladom na ucel trestu a dalSie okolnosti je odévodneny
predpoklad, Ze odsudeny bude viest na slobode riadny Zivot a viac sa nedostane do rozporu so
zakonom. Podmienecné prepustenie ma mat na odsudeného vychovny vplyv a to nielen ten, Ze iba



v skudobnej dobe po podmieneénom prepusteni bude odsudeny viest riadny Zivot, ale predovSetkym
ten, Ze odsudenému je dana Sanca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz trestnej Cinnosti viac nedopusti,
nakolko rozhodnutim o podmiene&nom prepusteni sud prezumuje, Ze vykon trestu odfatia slobody
splnil vo vztahu k osobe odsudeného svoj ucel. V zmysle uvedeného sud vychadzal predovietkym
z obsahu hodnotenia UVTOS, ako aj z odpisu registra trestov, z ktorého je zrejmé, Ze odsudeny bol
opakovane, doposial 9 krat, sudne trestany najma pre majetkovu a nasilna trestnu ¢innost zavaznejsieho
charakteru. V tomto pripade teda sud odkazuje na charakter a zavaznost’ spachane;j trestnej €innosti,
pricom prihliada na celkové hodnotenie resocializatnej prognézy ako menej priaznivej. Sud osobitne
vyhodnotil aj ta skutonost, Ze odsudeny bol uz v minulosti podmienecne prepusteny (OS Trnava sp.
zn. 7PP/185/06), a napriek vyuZitiu tohto mimoriadneho institutu sa d'alej opakovane dopustal trestnej
¢innosti, ¢o sved&i o tom, Ze doposial vykon trestu odhatia slobody nemal narho potrebny prevychovny
ucinok, nakolko u odsudeného nadalej prevlada zjavne fahostajny pristup k spachanej trestnej ¢innosti
a to napriek jeho prislubom o vedeni riadneho Zivota. V pripade odsudeného je teda riziko socialneho
zlyhania velmi vysoké a je mozné zhodnotit, Ze vykon trestu na odsideného nepdsobi doposial takym
vplyvom, aby bol odsudeny schopny viest’ na slobode riadny Zivot. Sud pripomina, Ze samotné plnenie
si povinnosti a riadne spravanie pocas vykonu trestu odfatia slobody, t.j. v prostredi vynutenej discipliny,
nemoze byt samé o sebe dévodom na pouZzitie takého mimoriadneho institutu, akym je podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody. Vzhfadom na uvedené ma sud za to, Ze naprava pachatela
a celkové pozitivne pésobenie na osobu odsudeného je mozné len pocas jeho pobytu vo vykone trestu
odniatia slobody, pri¢om podmieneénym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody by
nebol naplneny jeden zo zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spoloénosti pred pachatelmi
trestnych €inov.

Sud na zaklade vy$Sie uvedeného, nakolko odsudeny nesplnil vSetky zakonom stanovené podmienky a

u odsudeného vykon trestu odfiatia slobody doposial pIni len Eiasto&ne svoj Ucel, Ziadost o podmienetné
prepustenie odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni od jeho oznamenia, ktoru je
potrebné podat na Okresny sud Trnava. Podana staznost ma odkladny ucinok.



