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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky sudkyfiou Mgr. Zuzanou Albert v pravnej veci zalobcov: 1. O. S., nar. XX XX.XXXX,
U. S. G. XXXX, H., W. XXXXX, U.O. H., 2. Q. X-I, nar. XX.XX.XXXX, P. V. U. XX, V. - XXXXXXX, N., 3.
J. K., nar. XX. XX XXXX, T. U. X (K. X), T. - XXXXXXX, N., vSetci zast. JUDr. Peter Arendacky, advokat,
Zeleznitiarska 13, 811 04 Bratislava, proti Zalovanym: 1. O. B., nar. XX.XX.XXXX, Y.. XXX, XXX XX Y.,
2. 0. X, nar. XX. XX XXXX, Y.. XXX, XXX XXY., 3. T. K., nar. XX.XX.XXXX, Y.. XXX, XXX XXY., 4. H.
X., nar.; XX XX XXXX, Y.. XXX, XXX XX'Y., vSetci zast. JUDr. Marta Vicenova, advokatka, Zahoracka
5478/15B, 901 01 Malacky, o ur€enie vlastnictva, takto

rozhodol:

I.Sud zastavuje konanie v €asti o urCenie, ze F. X. |, bytom T. U.. X, V., N., je spoluvlastnikom
s podielom X/XX na nehnutelnosti s parc. €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2,
ktora je evidovana na liste vlastnictva €. XXXX vedenom pre katastralne uzemie Y..

[I. Sud zalobu v zvy$nej Casti zamieta.

lll. S4d priznava zalovanymv 1., 2., 3. a vo 4. rade spolone a nerozdielne voci Zalobcovi v
1., 2. a v 3. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych vySke sud rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim s tym, Ze plnenim jedného zo zalobcov zanikne
povinnost ostatnych v rozsahu poskytnutého pinenia.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dfia 07.09.2010 sa povodny Zalobca v Zalobe oznageny ako F.
X. 1. (pbvodné meno C. L.), nar.: XX XX.XXXX, vo€i Zalovanym domahal ur€enia, Ze je spoluvlastnikom
na nehnutelnostiach parc.C. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parc.6. XXX/
X, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a parc.. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria
0 vymere XXX m2, ako su tieto zapisané na LV ¢&. XXXX pre kat. uz. Y. v podiele X/XX k celku.
Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze Zalovani su spoluvlastnikmi uvedenych nehnutelnosti, pri<om sporné
parcely €. XXX/X, XXX/X a parc.€. XXX/X vznikli z parcely €. XXX vedenej v pozemnokniznej vlozke
€. XX pre katastralne uzemie Y. ako orna péda o vymere X. XXX m2. Vlastnictvo k tymto parcelam
osvedcil vyhlasenim o opravnenej drzbe v roku 2000 Zalovany v 2. rade. Nasledne Zalovani v 1., 3. a 4.
rade nadobudli spoluvlastnicke podiely kazdy v 1/8 dedenim. Pévodny Zalobca sa stal spoluvlastnikom
nehnutelnosti parc.€. XXX zapisanej v PK vlozke €. XX pre k.u. Y. na zaklade dedi¢ského rozhodnutia
D 182/49/8 v podiele 2/12. Nakolko pévodny Zalobca ani dalSi spoluvlastnici nikdy nepreviedli svoje
spoluvlastnicke podiely na Zalovaného v 2. rade alebo iné osoby, su nadalej spoluvlastnikmi parciel
uvedenych na LV &. XXXX pre k.U. Y..

2. Na pojednavani nariadenom na 21.08.2012 pdvodny Zalobca uviedol, Ze je ako vlastnik zapisany v
pozemkovokniznej viozke €. XX vedenej pre kat. uz. Jakubov pre parcelu €. XXX. Z tejto parcely boli



vytvorené parcely uvedené v petite Zaloby. Zalovani mali vlastnictvo nadobudnut tak, Ze Zalovany v 2.
rade si nechal v roku 2000 u notéra osvedcit, Ze predmetné pozemky vydrzal aj s manzZelkou. ManZelka
nasledne umrela, po nej dedili ostatni Zalovani. Zalovany v 2. rade vSak nemohol pozemky vydrzat
opravnene. Mal ich kupovat v roku 1997 od pana T., pri€¢om v katastri nehnutelnosti nie je zmienka o
zmluve, iba o Eestnom prehlaseni. L. T. sa pozemkov bezdévodne zmocnil, ked bola rodina L. odvle¢ena
do koncentracného tabora a po vojne sa nevratila. Pévodny Zalobca svoj podiel na pozemku parc. €.
XXX zrejme zdedil po svojom otcovi . L., nar. asi v roku XXXX, nevedel v8ak uviest, kde sa viedlo
dedicské konanie.

3. Zalovani v 1., 3. a 4. rade sa k zalobe vyjadrili podanim doru¢enym stdu 22.10.2012, Zalobu Ziadali
zamietnut. Spochybnili aktivhu vecnu legitimaciu povodného Zalobcu, ked uviedli, Ze nie je Ziadnym
hodnovernym dokladom preukazané, Ze Zalobca F. X. |. a osoba zapisana v pozemkovokniznej vlozke
€. XX pre kat. 0z. Y. ako C. L., je totozna s osobou C. L. uvedenou v Zalobe. Vypis zo zaznamu z registra
obyvatelov vydany Ministerstvom vnutra Statu N. uvadza len zmenu priezviska L. na X. |.. Vo vypise z
PKvlozky €. XX st uvadzaniY.L.,H.L.,K.L., C.L.. Je sporné, Ci priezvisko ,L.“ je totoZné s priezviskom
,L.“. Dal$ie nezrovnalosti sa tykaju krstnych mien. V Zalobe sa uvadza F., vo vypise N.. Krstné meno
osoby, ktora zmenila priezvisko z ,L.“ na ,Bar Lev" sa tak neda identifikovat' a preto nie je preukazané,
Ze osoba uvadzana v PK vlozke ako ,C. L.“ je totoZna s osobou zalobcu.

4. Zalovani dalej namietli, e pévodny Zalobca nepreukazal, Ze by parcela &. XXX zapisana v PK vlozke
€. XX bola totozna s parcelami &. C-KN XXX/X, XXX/X a XXX/X uvedenymi v Zalobe, alebo Ze by
tieto parcely z parcely 256 boli vytvorené. V liste Spravy katastra T. zo dfia 20.01.2010 sa uvadza, Ze
parcela XXX bola &iasto€ne usporiadana do listov vilastnictva XXXX, XXXX a XXXX. Nie je tak mozné
identifikovat, Ze pozemky Zalovanych su tvorené vylu€ne parcelou €. XXX zapisanou v PKV &. XX. K
nadobudnutiu spornych nehnutelnosti uviedli, Ze ich Zalovany v 2. rade s manzelkou nadobudli kipnou
zmluvou uzavretou s P. T., ktorej vklad bol povoleny pod €. XXX/XX. Pozemky usporiadali na zaklade
notarskej zapisnice o vydrzani €. N XXX/XXXX, pri¢om vlastnicke pravo odvodzovali od prav svojich
pravnych predchodcov, ktorymi boli P. T. a predtym jeho rodicia.

5. Na pojedndvani diia 14.04.2014 vyhlasil sud rozsudok vo veci, ktorym Zalobu zamietol, a to z dévodu
nepreukazania aktivnej vecnej legitimacie pédvodného Zalobcu. Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie,
v ktorom namietol, Ze pbvodny Zalobca pred vyhlasenim rozsudku dnia 05.02.2014 zomrel, &o jeho
pravny zastupca oznamil sudu a vzhfadom na tuto skuto€nost sa nedostavil na pojednavanie. V odvolani
uviedol tiez, Ze zdznamy v pozemkovokniznej vlozke €. XX suU nepresné, pokial ide o oznaCovanie
vlastnikov nehnutelnosti, o zodpovedalo praxi minulého obdobia. Vlastnici boli raz zapisani ako L.,
potom L. alebo L.. Pre posudenie, €i ide o tu istu osobu, nie je rozhodujuce, &i tato je zapisana ako ,L.*
lebo ,L.“. Na rodnom liste m& pdvodny Zalobca uvedené v priezvisku jedno ,s“, rovnako ako jeho otec I.
L.. Pévodny Zalobca a osoba C. L. uvedena v PK vioZzke €. XX su totoZnymi osobami.

6. Na odvolanie pévodného Zalobcu Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢€.k. 15Co 127/2017-278
zo dia 25.07.2018 rozsudok Okresného sudu T..k. 27C/70/2010-162 zo dfa 14.04.2014 zrusil a
vec vratil tunaj§iemu sudu na dalSie konanie, a to z dévodu, Zze v Case rozhodnutia sudu prvej
inStancie neboli splnené podmienky konania, ked rozhodnutiu v prejednavanej veci branil nedostatok
procesnej subjektivity pévodného Zalobcu. Sudu prvého stupria uloZil odvolaci sud najprv zistit, €i pravni
nastupcovia pévodného Zalobcu vstupuju do konania a nasledne rozhodnut o procesnom nastupnictve
(resp. zastaveni konania v pripade ich nesuhlasu). Po doplneni dokazovania ma sud prvej inStancie
opatovne rozhodnut.

7. PretoZe pravni nastupcovia pbévodného Zalobcu so svojim vstupom do konania suhlasili, sud
uznesenim ¢.k. 27C/70/2010-290 zo dna 13.04.2019 rozhodol o pokradovani v konani s dedi¢mi
pbvodného Zalobcu, ktorymi su Zalobcovia v 1. az v 3. rade.

8. Na pojednavani vo veci dna 09.10.2019 Zalobcovia v 1. az v 3. rade navrhli sudu pripustit zmenu
Zaloby tak, Ze sud ma urCit, Ze F. X.-I. L., nar. XX XX XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, bol ku dfiu smrti
spoluvlastnikom nasledujucich nehnutelnosti: pozemkov registra C s parc. €. XXX/X - zastavané plochy
a nadvoria o vymere XXX m2 a s parc. ¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2,
vedenych Okresnym uradom v T., katastralnym odborom na liste vlastnictva &. XXXX pre katastralne
uzemie Y., a to v podiele X/XX k celku. V Casti tykajucej sa parcely €. XXX/X - zastavané plochy



a nadvoria o vymere XXX m2 zobrali Zalobcovia so suhlasom Zalovanych Zalobu spat. Sud zmenu
Zaloby uznesenim vyhlasenym na tom istom pojednavani pripustil s poukazom na § 142 ods. 2 CSP,
v zmysle ktorého o pripustnosti zmeny Zaloby sud rozhodne spravidla na pojednavani, na ktorom bola
zmena navrhnutd, nakolko po posudeni obsahu zmeny Zaloby, ako aj obsahu spisu dospel k zaveru,
Ze vysledky doterajSieho konania m6zu byt podkladom na konanie o zmenenej Zalobe, a na konanie o
zmenenej Zalobe je vecne (§ 12 CSP) aj kauzalne (§ 22 az 33 CSP) prislusny konajuci sud. Sud potom
nevyhotovoval uznesenie pisomne a nedoru€oval toto stranam, nakofko bolo vyhlasené verejne na
pojednavani za U€asti sporovych stran, nie je proti nemu pripustny opravny prostriedok (§ 357 CSP)az
pojednavania bol vyhotoveny nielen zvukovy zaznam, ale aj zapisnica (§ 98, 99 CSP) a sud nepovazoval
pisomné vyhotovenie uznesenia pre dalSie vedenie konania za potrebné (§ 235 CSP). O ¢Ciastoénom
spatvzati Zaloby rozhodol sud tak, Ze konanie v tejto Casti so suhlasom Zalovanych zastavil.

9. Na pojednavani zalobcovia uviedli, Ze ich pravny predchodca bol spoluvlastnikom parcely XXX
zapisanej v PK vlozke &. XX pre k.U. Y.. Tuto parcelu po odvlec€eni jej zidovskych vlastnikov poc€as
druhej svetovej vojny do koncentraénych taborov uzivali ob&ania slovenskej narodnosti, ktori ostali v
dedine byvat, a to konkrétne pan T.. Tento v roku 1996 predal stavby nachadzajluce sa na tejto parcele
manzelom X.. Pozemok XXX, resp. novovzniknuté parcely XXX/X a XXX/X neboli predmetom kupne;j
zmluvy, ta uvadzala, Ze sa prevadza len uzivacie pravo k parcele XXX/X. Nasledne manzelia X. urobili
vyhlasenie pred notarom o vydrzani vlastnickeho prava s tym, Ze im pan T. mal povedat, Ze parcela XXX
bola odkupena od pravnych predchodcov zalobcov a v roku 1968 bola darovacou zmluvou prevedena
na pana T.. Ohfadom tychto tvrdeni neexistuju doklady. O tom, Ze sa nejedna o pravdu, sveddi tiez to, Ze
aj dnes je na liste vlastnictva €. XXXX ako spoluvlastnik zvy8ku parcely €. XXX o vymere 5 m2 vedeny
pan C. L. v podiele 2/12. Ak by vy$Sie uvedené tvrdenia boli pravdivé, potom by sa nemohla zbytkova
&ast parcely XXX viest v evidencii ako spoluvlastnictvo pévodnych vlastnikov. Zalobcovia dalej uviedl,
Ze z parcely XXX boli vytvorené parcely XXX/X a XXX/X a zbytkova €ast parcely XXX.

10. Zalovani na pojednavani diia 09.10.2019 uviedli, Ze podla nich Zalobcami predloZzené dokazy
dostato¢nym spdsobom nepreukazuju, ze by osoba F. X.-I. L. bola totoZzna s osobou C. L., evidovanou v
PK vlozke XX. Taktiez nie je preukazané, Ze by parcely XXX/X a XXX/X v celej ich vymere boli vytvorené
prave len z parcely 256, evidovanej v PK vlozke XX. Dalej poukazali na skuto&nost, Ze Zalovani boli pri
nadobudani vlastnictva minimalne od 10.07.2000, kedy bola spisana notarska zapisnica, dobromyselni
vo svojej drzbe a v domneni, Ze su vlastnici az do podania Zaloby, kedy uZ uplynula viac ako 10-
ro€na vydrzacia lehota. Napokon Zalovani uviedli, Ze ak by sa aj ukazali vSetky tvrdenia Zalobcov ako
pravdivé, potom je potrebné v zmysle nalezu Ustavného stidu poskytnit Zalovanym ako dobromyselnym
nadobudatelom ochranu aj pred vlastnikom. Zalobca na to uviedol, Ze podla neho je totoZznost pravneho
predchodcu Zalobcov s osobou ,,Ondrej Pissk® dostatoéne preukazana zo zaznamu v PK vlozke, kde
okrem mena vlastnika nie je Ziaden iny udaj. Identifik4ciu vlastnika mozno odvodzovat len od dalSich
zaznamov, t.j. kto boli pravni predchodcovia vlastnika. V danom pripade bol Leopold Pissk otcom C.
L.. Ani osoby, ktoré davali vyhlasenie k vydrZzaniu, nespochybnili, Ze rodina Piskova existovala a mala
v Jakubove majetok.

11. Na pojednavani nariadenom na 20.07.2020 sud vzhfadom na zmenu zakonného sudcu oboznamil
pritomné strany so svojim predbeznym pravnym nazorom, podla ktorého Zalobca nepreukazal svoju
aktivnu vecnu legitimaciu. Sud sa oboznamil s verejne dostupnymi udajmi katastra nehnutefnosti a
vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi oznacenymi stranami sporu: Notarska zapisnica N 524/2000,
Nz368/2000, Oznamenie Spravy katastra T. zo dfa 20.01,2010, Vypis z pozemkovo kniznej vlozky ¢.
XX, Cestné prehlasenie P. T. zo dia 01.12.1999, Rodny list C. W., Osved&enie o0 zmene mena /Uradny
preklad/, Vypis z LV €. XXXX k.U. Y., LV & XXXX k.u.Y. - kdpia overena spravou katastra, Znalecky
posudok &. XXX/XX - A, Cestné prehlasenie P. T. zo dfia 20.08.1997, Potvrdenie obce Y. bez datumu,
Kupna zmluva V XXX/XX zo dfa 14.10.1996, Geometricky plan &. 34473181-8/96, Geometricky plan
¢. XX/IXX, Prehlasenie H. V., Prehlasenie Y. U., Prehlasenie H. L., Prehlasenie T. V., Prehlasenie Z. T.,
Prehlasenie N.G., List ,Uréenie BPEJ zo dna 07.08.2000% Vyhlasenie T. X. a T. T. zo dfia 18.04.2000,
Obecné svedectvo zo diia 18.04.2000, OsvedZenie o dedi¢stve ¢.k. 10D/710/2001, D not 212/2001,
Zalohova zmluva zo dna 29.05.1996, Vyhlasenie K. T., Vytah z pozostalostnej zapisnice po neb. I.
L., Uradny preklad testamentu zosnulého N. X. - I. L., Uradny preklad vyhlasenia notara o dedi¢och
zosnulého N. X. - I. L., Vypis z LV & XXXX k.u. Y., Képia mapy s vyznacenim pévodného pozemku
256, képia mapy s vyznacenim novovytvorenych pozemkov, identifikacia parciel zo dfia 06.11.2019.



Sud po vykonanom dokazovani dospel k nasledujiucim skutkovym zaverom, ktoré pravne posudil, ako
je uvedené dale;.

12. Podfla § 139 ods. 1 pism. ¢) CSP zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni, €i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

13. Podfa § 130 ods. 1 Obcianskeho zd&konnika, ak je drzitel so zretefom na vSetky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa
predpoklada, Ze drzba je opravnena.

14. Podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju
ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutefnost.

15. Podla § 134 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, do doby podla odseku 1 sa zapodita aj doba, po ktoru
mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.

16. Podfa § 10 ods. 2 z4k.€. 293/1992 Zb. o uprave niektorych vlastnickych vztahov k nehnutelnostiam
v zneni uginnom k 13.12.2000, pozemkovoknizny vlastnik nehnutelnosti sa Zzalobou na sude mdze
domahat rozhodnutia, ze k vydrZzaniu nehnutefnosti osadnikom nedoS$lo; prava podla osobitnych
predpisov tym nie su dotknuté.

17. Podla § 2 ods. 1 zak.C. 293/1992 Zb., na zaklade osvedCenia notara (dalej len ,osvedcenie®)
vydaného za podmienok uvedenych v tomto zakone sa v evidencii nehnutelnosti zapide za vlastnika
nehnutelnosti osoba uvedena v tomto osved&eni.

18. Podla § 2 ods. 2 zak.¢. 293/1992 Zb., ak do 10 rokov odo dfia zapisu do evidencie nehnutelnosti
podla odseku 1 neuplatni na sude alebo v konani o pozemkovych Upravach vykonavanych z dévodu
usporiadania vlastnickych a uzivacich pomerov vlastnicke pravo k nehnutelnosti takto zapisanej ina
osoba, stdva sa zapisana osoba vlastnikom zapisanej nehnutelnosti na zaklade vydrzania; to plati aj pre
pripad, ked nehnutefnost’ v tejto lehote bola prevedena na int osobu, nez ktora je uvedena v osvedceni.

19. Podla § 2 ods. 3 zak.€. 293/1992 Zb., po dobu uvedenu v odseku 2 ma osoba zapisana v evidencii
nehnutelnosti alebo nadobudatel zapisanej nehnutelnosti postavenie opravneného drzitela.

20. Podla § 3 ods. 1 zak.€. 293/1992 Zb., osvedlenie podfa § 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/Z2Z/1992/293/20001201?ucinnost=13.12.1999> nemozno vydat, ak vo veci prebieha sudne
konanie.

21. Podla § 18a z4k.€. 293/1992 Zb., nevybavené navrhy drzitefov nehnutelnosti, ktoré boli podané do
1. decembra 2000 podla tohto zdkona, sa posudzuju podla osobitného predpisu.

22. Podla § 63 zak.¢. 397/2000 Zb., ktorym sa meni a dopifa zakon Slovenskej narodnej rady &.
323/1992 Zb. o notaroch a notarskej &innosti (Notarsky poriadok) v zneni zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 232/1995 Z.z., v notarskej zapisnici o osvedCeni vyhlasenia o vydrzani
vlastnictva k nehnutelnosti alebo o vydrzani prava zodpovedajuceho vecnému bremenu spiSe notar
vyhlasenie UC€astnika k zakonom ustanovenym podmienkam vydrzania, najma o okolnostiach, dobe
a nepretrzitosti drzby nehnutefnosti alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, pripadne
vyhlasenie dotknutého vlastnika nehnutefnosti a obecného uradu, v obvode ktorého je nehnutelnost, Ze
nemaiju ku vzniku uvedeného prava ob&ana vyhrady. Dalej v nej uvedie ddkazy, ktoré mu boli predlozené
na potvrdenie osved€ovanych skuto€nosti.

23. Sud mal v konani preukazany naliehavy pravny zaujem na ur€eni, Ze pravny predchodca Zalobcov
bol ku dnu smrti spoluvlastnikom Specifikovanych nehnutelnosti. Ur€ovaciu Zalobu, Ze konkrétna vec
bola ku dfiu smrti vlastnictvom porucitela, mdZe podat ten, kto je dedi€om porucitela (pripadne jeho
pravnym nastupcom) proti inému dedicCovi, ale aj inej osobe ako dedi¢ovi. Takou Zalobou sa odstrani
spornost vlastnictva k veci, teda &i sa ma vec prejednat v dedi€stve, pricom v kone€nom désledku sa



pravne postavenie Zalobcov v dbsledku takejto Zaloby zmeni, kedZe Zalobcovia su dediémi zo zavetu
po pévodnom Zalobcovi F. X. I., ktory nie je vedeny v katastri nehnutelnosti ako vlastnik nehnutefnosti,
Specifikovanych v Zalobe Zalobcami. Ako vlastnici tychto nehnutelnosti su ku driu rozhodovania sudu
vedeni prave Zalovani. Sud tak mal naliehavy pravny zaujem v konani za dany.

24. Sud nasledne skumal otazku vecnej aktivnej legitiméacie Zalobcov v 1., 2. a 3. rade, ktori namietali
Zalovani. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva
subjektu - Zalobcovi nim uplathované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Na to, aby sa niekto stal u€astnikom konania, netreba, aby bol
ucastnikom hmotno-pravneho vztahu, o ktory v konani ide; stadi, ak poda Zalobu (v takom pripade
sa stava Zalobcom) alebo aby bola proti nemu podané Zaloba (v takom pripade sa stava Zalovanym).
Ci v8ak bude zalobca v spore Uspesny, zavisi od toho, &i je uéastnikom hmotno-pravneho vztahu, z
ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava,
kedy je jeden ucastnik subjektom prava a u€astnik na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti,
ktoré su predmetom konania, sa v ob¢ianskom procesnom prave uziva pojem vecna legitimacia. Z
hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, &i a na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka alebo
pravnicka osoba len subjektivne citi byt t&astnikom uréitého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to,
¢i u€astnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto
o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositelom toho hmotno-
pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnejlegitimacie ide naopak vtedy, ak
ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositefom hmotno-
pravnej povinnosti, o ktoru v konani ide (rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 192/2004). Sud
vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran sporu nenamieta (pozri
rozsudok Najvyssieho sudu SR z 29. 6. 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009).

25. Z pozemkovokniznej vloZzky €. XX pre. kat. Uz. Y. vyplyva zapis parcely ¢. XXX vo vymere X.XXX
m2 ako vlastnictva pre C. L. v podiele X/XX a K. L. v podiele X/XX na zaklade rozhodnutia D 182/49/8,
dalej Y. L. v podiele X/XX a H. L. v podiele X/XX na zaklade rozhodnutia D 181/49/8.

26. Z listu vlastnictva €. XXXX sud zistil, Ze Zalovani v 1. aZ 4. rade su ku driu rozhodnutia sudu vedeni
ako vyluéni vlastnici nehnutefnosti: parcela registra C ¢. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere
XXX m2, parcela registra C ¢. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a parcela
registra C ¢. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 168 m2. Nadobudacim titulom pre zapis
vlastnickeho prava v katastri nehnutefnosti je kipna zmluva V-XXX/XX, €estné prehlasenie XX/XX a
osvedcenie o dedi¢stve 10D 710/2001, Dnot 212/2001. Na liste vlastnictva su zapisané tarchy, a to
vecné bremena spocivajuce v prave ulozenia vodovodnej pripojky cez pozemky parc. €. XXX/X, XXX/X
v prospech vlastnika pozemku parc. &. XXX/X v zmysle V-70/09 a v prave uloZenia vodovodnej pripojky
cez pozemky parc. €. XXX/X, XXX/X v prospech vlastnika pozemku parc. €. XXX/X v zmysle V-XX/
XX. Inymi udajmi zapisanymi na liste vlastnictva je OsvedCenie o vydrzani podfa zak. €. 293/92 Zb., §
2 az § 9, opravnena drzba od 06.09.2000.

27. Z identifikacie parciel €.j. XXXX/XXXX vyhotovenej dfia 06.11.2019 sud zistil, Ze parcely ¢. C-KN
XXX/X a C-KN XXX/X v k.u. Y. boli v celej vymere vytvorené z parcely €. E-KN XXX, k.u. Y..

28. Z listu vlastnictva €. XXXX k.u. Y. sud zistil, Ze na liste vlastnictva je ku dfiu rozhodovania sudu
vedena parcela registra E €. XXX o vymere X m2, ktora je v podielovom spoluvlastnictve neznamych
vlastnikov V. A., rod. X. v X/XX, Y. L. v X/XX, H. L. v X/XX, JUDr. K. L., v X/XX, C. L. P. X/XX, ktory
bol vedeny v PKV 71 pod X..

29. Z Notarskej zapisnice €. N 524/2000, NZ 368/2000 spisanej dfia 10.07.2000 JUDr. Y. W., notarom, v
sidle notarskeho uradu v U. vyplyva, Ze notar vydal v zmysle § 2 - § 9 zak.¢. 293/1992 Zb. osvedCenie,
Ze O. X. r.&. XXXXXX/XXXX a jeho manzelka U. X., r.&. XXXXXX/XXXX, trvalo bytom: Y.. XXX, st v
celosti X/X bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti v k.0. Y. /okr. T./ - novoutvorenych parciel:
p.C. XXX/X zastavana plocha /dom/ vo vymere XX m2, p.&. XXX/X zastavana plocha /stodola/ vo
vymere XXX m2, p.6. XXX/X zastavana plocha /dvor/ vo vymere XXX m2, p.6. XXX/X zahrada
vo vymere X.XXX m2, vytvorenych geometrickym planom &. XXXXXXXX-X/XX zo dna 12.09.1996
overenym Okresnym Uradom v T., odbor katastralny dna 19.09.1996 a geometrickym planom &. XX/
XX zo dna 25.03.1998, overenym Okresnym uradom v T., odbor katastralny dria 02.04.1998 pod ¢&.



XXX/XX. Notar vydal osved&enie vzhladom na to, Ze Ziadatelia O. X. a U. X. splnili vSetky zakonom
vyZzadované nalezZitosti pre vydanie osvedCenia. Nehnutefnosti nadobudli kipou od P. T. na zaklade
kupnej zmluvy zo diia 14.10.1996, vloZenej v katastri nehnutelnosti pod €. V XXX/XX, ktorou Ziadatelia
od P. T. nadobudli rodinny dom sup.¢€ stojaci na p.€. XXX/X a stodolu, stojacu na p.€. XXX/X, ako
aj pozemky - novoutvorené parcely €. XXX/X, XXX/X, XXX/X a XXX/X k.0. Y.. P. T. predmetné
nehnutelnosti nadobudol darom od rodi¢ov v roku 1968 a jeho rodicia tieto pozemky nadobudli kiipou
od pbévodnych PK vlastnikov - rodiny L. a T. v roku 1942. Navrhovatelia teda vstupili do prav a povinnosti
predchadzajucich vlastnikov, je teda dodrzana zakonna vydrzacia lehota. Pozemky boli zamerané
horeuvedenymi geometrickymi planmi a oznagené ako novoutvorené parcely: p.&. XXX/X zastavana
plocha /na tejto stoji dom s.€ XXX/ vo vymere XX m2, p.6. XXX/X zastavana plocha /na tejto stoji
stodola/ vo vymere XXX m2, p.&. XXX/X zastavana plocha /dvor/ vo vymere XXX m2, p.&. XXX/X
zahrada vo vymere 1.388 m2. Navrhovatelia predmetné nehnutefnosti v celosti pokojne a nerusene
uzivaju ako svoje vlastné, riadne platia dane, davky a poplatky tykajuce sa nehnutelnosti. Namietky
vocCi uzivaniu neboli v zdkonnej 60-dfiovej lehote po vyveseni ozndmenia na Obecnom Urade v Y. a v
kancelarii notara vznesené v lehote od 03.05.2000 do 06.07.2000. Skutoénosti uvedené Ziadatefom boli
preukdzané obecnym svedectvom obce Y. zo dfia 18.04.2000 a vyhlaseniami dvoch svedkov zo dha
19.04.2000T. X.aT. T..

30. Z Oznamenia Spravy katastra T. zo dfia 20.01.2010 adresovanej pravnemu zastupcovi Zalobcu
vyplyva, Ze parcela €. XXX, registra EKN k.U. Y. evidovana na mape uréeného operatu a v PK vl. &. XXX,
orna pdda vo vymere XXXX m2, bola iastoéne majetkopravne vysporiadana do IBV - list vlastnictva
€. XXXX, XXXX, XXXX a zbytok vo vymere 5 m2 je evidovany na liste vlastnictva €. XXXX. Parcela €.
XXX registra EKN evidovana na mape ur¢eného operatu a v PK vl.E. XXX k.U.Y., orna péda o vymere
1158 m2 bola celd majetkopravne vysporiadana do IBV - list vlastnictva &. XXXX, XXXX, XXXX.

31. Zrodného listu vystaveného dia 22.01.1948 vo Z. U., okres Z. vyplyva, Ze dfia 09.06.1923 sa narodil
chlapec s menom C. a jeho rodi€ia su I. L., tatny veterinarny radca a X. U.. Zapis v matrike narodenych
bol vyhotoveny XX XX.XXXX.

32. Z vypisu zdznamu z registra obyvatelstva, ktory vydalo Ministerstvo vnutra Statu N. dfa
XX XX XXXX, vyplyva, Ze osoba s menom N., narodena XX.XX.XXXX, zmenila priezvisko z L. na X. I..
Rodicia tejto osoby sa volali T. I. a X., osoba sa narodila v K..

33. Z umrtného listu vydaného Registrom obyvatelov a pristahovalcov v V., §tat N., zo dfia XX. XX XXXX
vyplyva, Zze F. X. I. L., nar. XX.XX.XXXX (gregoriansky kalendar) zomrel dfia XX.XX.XXXX.

34. Z &l. 1 zavetu pdvodného Zalobcu spisaného dfia 03.05.2004 v V., vyplyva, Ze majetok pdvodného
Zalobcu obsahuje najma finanéné prostriedky na Specifikovanom ucte v Izraeli, v B., v K. G., v zavete
uvadza, Ze je registrovany Pozemkovou spravou ako majitel 9/12 podielu s lizingovymi pravami v byte v
V., X. XXXXX, pozemok na ul. P. V. 13, V., av8ak prava previedol na Zalobcu v 1. az 3. rade a preto nimi
nedisponuje. V zavete nie su uvedené Ziadne nehnutelnosti na uzemi Slovenskej republiky, ani Ziadne
naroky vo vztahu k nehnutelnostiam k.u. Y..

35. Z Cestného prehlasenia N. R., pravneho zastupcu a notara, stat N., vo veci testamentu a sudneho
potvrdenia testamentu v zmysle zadznamov registratora dedicstiev v meste V., tykajucich sa p. F. X. I. L.,
nar. XX. XX.XXXX, zomrelého XX XX.XXXX vyplyva, Ze v zmysle zavetu a jeho sudneho potvrdenia su
dedi¢mi p. X.-I. L. jeho deti, Zalobca v 1., 2. a 3. rade.

36. Z vytahu pozostalostnej zapisnice €. D 182/49/8 sud zistil, Ze parc.&. XXX v PKV vlozke &. XX pre
kat. Uz. Y. zdedili po I. L., zomrelom XX.XX.XXXX v L. bez zanechania zavetu jeho deti K. L. a C. L.
kazdy v podiele X/XX.

37. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze v konani nebolo s istotou preukazané, ze pravny
predchodca zalobcov ,F. X.-I. L.“ je totozny s osobou zapisanou vo vliozke &. XX pre kat.uz. Y. pod X./
XX/X. ako ,C. L.%, ako tvrdia Zalobcovia v 1. az v 3. rade. Z vypisu zaznamu z registra obyvatelstva,
ktory vydalo Ministerstvo vnutra Statu N. dra 15.05.1991 vyplyva, Ze u osoby menom ,N.%, prislo k
zmene priezviska z ,L.“ na ,X. |.“. K tejto osobe bolo v registri obyvatelov zaznadené tiez, Ze sa narodila
XX XX XXXX a Ze jej matka sa volala X. a otec T. |.. B. v3ak jednoznagne preukazané, Ze osoba s



krstnym menom ,N.“ je totoZzna s osobou s krstnym menom ,C.“, pretoze nie je vylu€ena existencia aj
inej osoby, ktora by mala priezvisko L. a jej rodicia sa volali X. a I. (napriklad sa mohlo jednat o K. L.,
ktory je uvedeny v PK vloZke €. XX i vo vytahu z pozostalostnej zapisnice). Po pripusteni zmeny Zaloby
sa Zalobcovia domahaju uréenia, ze F. X.-I. L., narodeny XX.XX.XXXX, zomr. XX XX.XXXX, bol ku dru
smrti vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Zalobcovia véak v konani Gplne opomenuli preukazat, ze
by priezvisko pévodného Zalobcu bolo X. - I. L.“, ked tento bol v Zalobe i dalSich podaniach oznaCovany
ako ,F. X. .. Aj zo zdznamu z registra obyvatelstva Statu N. vyplyva, Ze pan N. zmenil priezvisko na
X. I, nienaX. I L..

38. Sud vzhladom na uvedené nemal za preukazané, Zze pOvodny Zalobca bol bezpochyby tvrdenym
vlastnikom, a teda Ze Zalobcovia v 1. az 3. rade ako jeho pravni nastupcovia sa na zaklade preukazaného
hmotnopravneho vztahu k nehnutefnosti maju pravo domahat ur€enia, Ze nehnutelnosti boli ku diu
smrti spoluvlastnictvom pévodného Zalobcu, ked nebolo preukazané, ze ide v pripade pévodného
Zalobcu prave o osobu, ktorej sved&i pravny vztah (spoluvlastnicky vztah) k pozemku parc. €. XXX
vedenému v PKV €. XX pre k.U. Y.. Napriek tomu, Ze nedostatok vecnej aktivnej legitimacie Zzalovani
v konani namietali, strana Zalobcu v konani nepreukazala totoznost osoby domahajlicej sa prava v
sudenej veci (pbvodného Zalobcu) a osoby zapisanej v PKV &. XX. Strana Zalobcov nijakym spdsobom
nevysvetlila rozdielne krstné meno pévodného Zalobcu a C. L., strana Zalobcu nepredloZila Ziaden
dokaz, z ktorého by bolo mozné usudit, Ze pripadne iSlo o chybu v pisani alebo ini nepresnost,
ani nepredloZili Ziadnu listinu, z ktorej by vyplynula totoZznost osoby z hladiska krstného mena. V
tejto suvislosti si okrem neunesenia dékazného bremena nesplnili ani povinnost tvrdenia, ked sudu
nepredloZili Ziadne vysvetlenie tejto nezrovnalosti. Sud dava do pozornosti, Ze identickd namietka bola
vznesena Zalovanymi vo v8etkych veciach vedenych na tunajSom sude (pod sp. zn. 4C/11/2013, sp. zn.
7C/435/2010, sp. zn. 7C/214/2010), avSak Zalobca na fiu ani v tychto veciach, ani v konani v sudenej veci
nijakym spdsobom procesne nereagoval, netvrdil a ani nepreukazoval dévody nesuladu predkladanych
ddkazov o totoznosti pdvodného Zalobcu a osoby C. L. zapisanej v PKV €. XX.

39. KedZe Zalobcovia nepreukazali svoju aktivhu vecnu legitimaciu, sud Zalobu bez jej dalSieho
meritérneho skumania zamietol. Dal$ie navrhy na doplnenie dokazovania sud zamietol, pretoze
tieto smerovali k preukazaniu skuto€nosti tykajucich sa nadobudnutia vlastnickeho prava zo strany
Zalovanych. KedZe sud z dévodu hospodarnosti skumal v prvom rade otédzku naliehavého pravneho
zaujmu a nasledne aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov, pri¢om dospel k zaveru, ze tato vo veci
nebola preukazana, dokazovanie tykajuce sa vlastnickeho prava Zalovanych by bolo nadbyto&né a
nehospodarne vykonavat.

40. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

41. O trovach konania sud rozhodol podia § 255 ods. 1 CSP. Zalovani v 1. az 4. rade ako nerozlugni
procesni spolo¢nici boli v konani plne Uspesni, preto im sud priznal nahradu trov vo¢i zalobcom spolo¢ne
a nerozdielne v rozsahu 100%. O vySke trov rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie skonéi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exekuéného
poriadku).



