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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il. sudcom JUDr. Beatou Oreni¢ovou v spore zalobcu B. X. X. G. Q., Q. Q. XB. O,,
XXXXX X., G, L V. X. J.H. T.Q.Z. X. C.. XXX XXX XXX, A. Z.U. Q. J. X. B. X. X. G. Q,, X. I. B,, Q.
Q. A. X, XXX XX B., D.: XX XXX XXX, I. V. H. J. Okresného Q. B X, H. . X, V. C.. XXXX/B, . T. A. P..
F.C., Q..J..H.., D.: XX XXX XXX, Q. Q. V. XX, XXX XX B., X. Z. P. Q., Z.. XX.X.XXXX, B. C. XXXX/XX,

XXX XX A, o zaplatenle 977,12 eur s prislusenstvom, takto
rozhodol:

I. Konanie o zaplatenie sumy 40 eur na istine zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 937,12 eur a Urok z omeskania vo vyske
5,00 % ro¢ne zo sumy 937,12 eur od 17.10.2017 do zaplatenia, a to v mesacnych splatkach po
40 eur, splatnych vzdy do 25. dha kalendarneho mesiaca po¢nuc pravoplatnostou rozsudku s tym, ze
nesplnenim &o len jednej splatky nastane splatnost celého pinenia.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Ziadna zo strdn nem & na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu doruéenému sudu dria 5.3.2020

Zalobca Ziadal vydat platobny rozkaz, ktorym by sud =zaviazal Zalovaného =zaplatit mu sumu
977,12 eur spolu s urokmi z diznej tUverovej istiny vo vySke 27,48 % roéne zo sumy 835,27
eur od 17.10.2017 do zaplatenia a urokmi z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 977,12 eur
od 17.10.2017 do zaplatenia, a to titulom Zmluvy o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani
kreditnej karty a Ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb zo dfia 5.12.2014, ktoré zmluvy so
Zalovanym uzavrel eSte pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost C. Q. T..Q.., Q. Q. X. X, XXX XX B,,
D.: XX XXX XXX, A.Q.I.V.L.C.I. I. B.E. T.Z. Q. B.X.X.G.Q. sa stala jej univerzalnym pravnym
nastupcom. Zaroven Zalobca Ziadal priznat nahradu trov konania.

2. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril, pojednavania sa véak zu&astnil. Pravny

zastupca Zalobcu svoju neucast na pojednavani pisomne ospravedinil z dévodu hospodarnosti konania
a predlozenia navrhu na schvalenie sidneho zmieru. Preto sud pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a
jeho pravneho zastupcu.

3. Oboznamenim sa predloZenymi listinnymi dbkazmi ( Navrhom na vydanie

platobného rozkazu, Zmluvou o spotrebitelskom Uvere a Zmluvou o revolvingovom spotrebitelskom
Uvere a vydani kreditnej karty a Ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb zo dfia 5.12.2014,
Prehlfadom platieb, Potvrdenim odfinancovania penaznych prostriedkov zo dfia 24.1.2020, Oznamenim



o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti revolvingového uveru zo dna 27.10.2017, DoruCenkami, Vypisom z
obchodného registra Obchodného sudu v Parizi u Zzalobcu, Vypisom z obchodného registra Okresného
sudu Bratislava |. u spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO a.s., Ciastoénym spatvzatim Zaloby a navrhom
na schvalenie zmieru zo dfia 9.7.2020, ostatnym spisovym materialom), sud zistil tento skutkovy stav :

4. Zalobca svoju aktivnu legitimaciu v spore preukazal Vypisom z obchodného

registra Okresného sudu Bratislava |, odd Sa, vlozka &. 2435/B k datumu 6.10.2016. Vychadzajuc z
predmetného vypisu z OR , spolo¢nost C. Q. T..Q.., Q. Q. X. X, B., D.: XX XXX XXX, bola vymazana
z obchodného registra vratane vSetkych udajov zapisanych v obchodnom registri ku driu vymazu
zapisanej osoby 30.6.2016. Pravny dévod vymazu : ex offo vymaz. Okresny sud Bratislava |. uznesenim
zo dha 16.8.2016 sp. zn.34 Exre/311/2016-9 v zmysle § 69aa, ods. 8 Obchodného zakonnika vymazal
z obchodného registra obchodnu spoloénost C. Q. T..Q.., X. X; XXX XX B., D.: XX XXX XXX, Z.a
z&klade oznamenia sudnej kancelarii Obchodného sudu v PariZi zo diia 22.7.2016, z ktorého vyplyva, Ze
v sullade s ¢lankom R.123-74-1 Obchodného zdkonnika v spojeni s ¢lankom 13 Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2005/56/ES zo dfia 26.10.2005 o cezhraniénych zlu€eniach alebo splynutia
kapitalovych spolo&nosti, doslo s G€innostou ku driiu 30. juna 2016 k cezhraninému zlu¢eniu medzi
spolognostouB. X. X.G.Q., T.Q., I. V. H. J. X. X. C. XXX XXX XXX J. X., Q. Q. Z. T. X B. O. XXXXXX.T.
Q.H. C. Q., spolo&nostou podfa slovenského prava so sidlom na adrese Panenska 7, 812 36 Bratislava,
Slovensko, zapisanou v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava 7, 812 36 Bratislava, Slovensko,
zapisanou v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, ICO: 35 787 783 (&.1.38).

5. Dnha 05.12.2014 uzavreli pravny predchodca Zalobcu CETELEM SLOVENSKO

a.s. ako veritel na jednej strane a Zalovany ako dlZznik na strane druhej Zmluvu o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty (dalej len ZoRSU). Podla bodu 1. predmetom Zmluvy o
revolvingovom spotrebitelskom Uvere je poskytnutie revolvingového Uveru C. L. (2alovanému) do vysky
schvaleného Gverového ramca a za podmienok dohodnutych v ZoRSU. Klient jej povinny revolvingovy
Gver vrétit, zaplatit dohodnuté uroky a poplatky a plnit dal$ie povinnosti dohodnuté v ZoRSU.

Zo Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty zo dia 05.12.2014 vyplyva,
Ze vySka uverového ramca je 5.000 eur, Aktualne vySka uverového ramca 600 eur. VySka mesacnej
splatky : min. 5 % z diznej Giastky zaokrahlenej na najblizsi vy$si nasobok 300,00 eur. Splatnost
mesacnej splatky : 10.defi v mesiaci. VySka urokovej sadzby: 28,68 % p.a. - fixna, Splatnost prvej
mesadnej splatky : 10.defi v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bude uskutoénené 1. Cerpanie
revolvingového uveru. RPMN: 46,36 %, Priemerna RPMN: 24,28 % (€.l. 7).

6. Podla bodu 3.1. &asti Uverovej zmluvy bol Zalovany opravneny éerpat revolvingovy Uver formou
financovania nakupu tovaru alebo sluzieb v obchodnych miestach, ktoré akceptuju tuto kartu , vyberom
finanénych prostriedkov v hotovosti pomocou karty v miestach na to ur€enych, prevodom na ucet uréeny
Zalovanym alebo inym dohodnutym spésobom, a to aj pri pouziti informacnych technolégii (€.1. 7).

7. Zalovany po dobu trvania Gverového vztahu vy&erpal z poskytnutého Gverového

ramca 2.238,97 eur tak, Zze sumu 2.083,20 eur Zalovany &erpal vyberom hotovosti z bankomatov ,
platbami na vybranych obchodnych miestach , financovanim na svoj ucet a sumu 155,77 eur
predstavuju poplatky, ktoré C. uc¢toval zalovanému v sulade s Uverovou zmluvou ako sucast Uverove;j
istiny. Uvedené skuto€nosti mal sud preukazané Vypisom z Uverového uétu Zalovaného a z Potvrdenia
o odfinancovani pefiaznych prostriedkov (&.I. 10-12).

8. Napriek zmluvne dohodnutym splatkam poskytnutého uveru, uhradil Zalovany
C. len Cast dIZznej sumy vo vy8ke 1.814,73 eur. Uvedené bolo sudu preukazané Vypisom z Gverového
uctu Zalovaného (&.1. 10-11).

9. Podla bodu 3.1. ¢&asti 3. Uverovej zmluvy v pripade, Ze klient nesplaca

poskytnuty Uver riadne a v€as, ak klient poskytol C. nepravdivé udaje, ak bolo na majetok klienta alebo
manzela/manzelku klienta zacaté exekuéné konanie, ak klient riadne a v&as nesplaca svoje dalSie
zavazky voci C. alebo inym veritefom, je C. opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru, t. j .
pozadovat splatnost’ Gveru vratane prislusnych urokov a poplatkov v lehote a s ucinnostou, ktoru C.
ur€i v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti (€.l. 7,12).

10. V dobsledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovaného pravny



predchodca zalobcu C. vyhlasil diia 16.10.2016 mimoriadnu splatnost Uveru, ¢im sa stal dlh Zalovaného
splatny v celom rozsahu. Ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, dlzna istina predstavuje
977,12 eur abola zloZzena z Gverovej istiny vo vy8ke 835,27 eur a diZnych urokov poplatkov a poistného
vo vyske 141,85 eur (C.I. 12).

11. Zalobca podani zo dfia 26.5.2020 predloZil sudu navrh na schvalenie zmieru

v nasledovnom zneni: Zalovany sa zavézuje zaplatit Zalobcovi sumu 977,12 eur spolu s Grokmi z diZnej
uverovej istiny vo vySke 27,48 % roCne zo sumy 835,27 eur od 17.10.2017 az do zaplatenia a urokmi
z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 977,12 eur od 17.10.2017 do zaplatenia, sudny poplatok vo
vySke 5,85 eur na ucet Zalobcu a trovy pravneho zastupenia vo vySke 148,97 eur na ucet pravneho
zastupcu zalobcu , a to v8etko v pravidelnych mesaénych splatkach po 40 eur splatnych vzdy do 25.
dfia kalendarneho mesiaca po¢nuc pravoplatnostou uznesenia pod hrozbou straty vyhody splatok v
pripade neuhradenia €o i len jednej splatky riadne a véas.

Dalej zalobca v podani zo diia 9.7.2020 Zalobca oznamil sidu, Ze Zalovany po podani navrhu na
schvalenie zmieru uhradil na u€et Zalobcu dna 13.6.2020 sumu 40 eur a Ziadal, aby sud konanie v tejto
Easti zastavil a schvalil navrh na uzavretie zmieru v nasledovnom zneni: Zalovany sa zavézuje zaplatit
Zalobcovi sumu 937.12 eur spolu s Grokmi z diZnej Uverovej istiny vo vyske 27,48 % ro¢ne

zo sumy 835,27 eur od 17.10.2017 az do 13.6.2020,

zo sumy 795,27 eur od 14.6.2020 az do zaplatenia

a urokmi z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne

zo sumy 977,12 eur od 17.10.2017 do 13.6.2020,

zo sumy 937,12 eur od 14.6.2020 do zaplatenia,

sudny poplatok vo vySke 5,85 eur na u€et Zalobcu a trovy pravneho zastupenia vo vyske 148,97 eur
na ucet pravneho zastupcu zalobcu, a to v3etko v pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 40 eur
splatnych vzdy do 25. dfia kalendarneho mesiaca pocnuc pravoplatnostou uznesenia pod hrozbou straty
vyhody splatok v pripade neuhradenia €o i len jednej splatky riadne a v&as.

12. Na pojednavani dia 17.7.2020 Zalovany nepoprel Zalobcom uplatneny narok ¢o do

istiny vo vyske 937,12 eur, ktord sumu Zalovana uznal. Uviedol, Ze elektronicky (emailom) komunikoval
s pravnym zastupcom Zalobcu ohladom spdsobu splacania Uveru a dohodli sa na sume 40 eur mesacéne.
Predmetom komunikacie neboli v8ak uroky vo vySke 27,48 % ro¢ne od roku 2017, ktoré uroky sa mu
zdaju byt neprimerané. Uviedol, Ze ma v zaujme splatit dlh ¢o najskdr, aviak momentalne su jeho
moznosti len vo vyske 40 eur, nakolko nastupil pracovat do Dopravného podniku mesta KoSice ako
vodi¢, av$ak je v $tadiu zacviku a jeho prijem podas tohto zacviku je minimalny cca 400 eur netto. Zije
v spolo¢nej domacnosti s priatelkou, ktora zo svojho prijmu plati podnajom a on uhradza Zivobytie. Po
skoné&eni zacviku , ked sa mu upravi prijem, bude splacat dlh vo vysSich iastkach.

13. Zisteny skutkovy stav sud posudil podla tychto zakonnych ustanoveni :

14. Podfa ust. § 52 ods. | Obgianskeho zakonnika v zneni u¢innom v Case uzavretia

zmluvy 05.12.2014 (v dalSom len Obc&iansky zakonnik), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

15. Podla ust. § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych

zmluvéach , ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vtedy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

16. Podla ust. § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktoréa pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

17. Podla ust. § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy, nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej
podnikatelskej €innosti.

18. Podlra ust. § 53 ods. 1, 2, 3, 4 pism. k), ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju znalnu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatelna podmienka“)To neplati, ak ide o zmluvné



podmienky, ktoré satykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
Za individualne zmluvné dojednania sa nepovazuju take, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy , ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa nepovazuju najma ustanovenia, ktoré
pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoki sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

19. Podla ust. § 39 Obdianskeho zdkonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

20. Podla ust. § 1 ods. 2 z&kona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych dveroch
a pOzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v Case
uzavretia Zmluvy 05.12.2014 (v dalSom len zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch), na
ucely tohto zakona spotrebitelskym Uverom pre ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZenej platby alebo
obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

21. Podfa ust. § 2 pism.a, b, d, g, h.i,jzakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch, veritefom je
fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v ramci podnikatel'skej
¢innosti.  Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora nekona v rdmci predmetu svojho podnikania alebo
povolania.

Zmluvou o spotrebitefskom Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavdzuje poskytnut’ spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tUverom.

Celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom su vSetky naklady vratane
urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov. Do celkovych
nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to
najma poistné.

Celkovou ¢iastkou, ktora musi spotrebitel zaplatit' , je sucet celkovej vysky spotrebitefského Uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom.

Roc¢nou percentualnou mierou nakladov su celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19.

Urokovou sadzbou spotrebitelského Gveru je Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru.

22. Podla ust. § 9 ods. 1,2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch,

zmluva o spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu. Zmluva o spotrebitefskom Gvere okrem
vS8eobecnych ustanoveni podla Obgianskeho zakonnika musi obsahovat’ néleZitosti uvedené v § 9 ods.
2 citovaného zakona :

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifika&né Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia a rodné &islo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby a podmienky nadobudnutia viastnickeho prav a
k tomu tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

i) irokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie,

j) roéna percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



k) vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa
budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyZiadat si vypis z U¢tu vo forme amortizaCnej tabulky,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadné poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc¢tov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitefského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebiteflom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Uvere, lehotu po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podla § 13 ods. 3, ako aj o vySke urokov za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného organu dohladu podla § 23,

y) priemernu hodnotu rocnej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu ku
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Gvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisluSny kalendarny
Stvrtrok. Platnou priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky
uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni
priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna
hodnota rocnej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici
kalendarny Stvrtrok.

23. Podla § 11 ods. | pism. a) z&dkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch,
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema
pisomnu formu podla § 9 ods. | .

24. Podla § 11 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitel'sky uver
sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu
formu podla § 9 ods. |, b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2
pism. a/ az k/, r/ ayl/, c¢) zmluva o spotrebitel[skom uvere formou povoleného pre€erpania, ktory
sa ma splatit na poziadanie do troch mesiacov, neobsahuje nélezitosti podla § 10 ods. | alebo d) v
zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela, e) veritel poskytol spotrebitelovi finanéné prostriedky v hotovosti.

25. Podla ust. § 4 ods. 6 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela , ak sa zmluva medzi predavajucim
a spotrebiteflom uzatvara pisomne a obsahuje ustanovenia, s ktorymi mal spotrebitel moZnost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy , ale nemohol ovplyvnit ich obsah, predavajuci je povinny zmluvné
podmienky formulovat zrozumitelne. V pochybnostiach plati vyklad priaznivejsi pre spotrebitela, ibaze
sulad tychto podmienok so zdkonom je predmetom kontroly organu dozoru.

26. Podla nariadenia €. 141/2014, ktorym sa novelizovalo nariadenie vlady Slovenskej republiky
¢. 87/1995 Z.z, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ktora novela
nadobudla ucinnost k 1.6.2014 a stanovila najvy3$8iu moznu pripustnu vySku odplaty pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitefovi, odplata pri poskytnuty pefaznych prostriedkov spotrebitelovi
nesmie prevysit dvojnasobok priemernej ro¢nej percentualnej miery nakladov podfa § 1 ods. 4 pri

obdobnom uvere alebo p6zicke vébec.



27. Podla bodu 2.1. Casti 3 Uverovej zmluvy , klient sa zavizuje riadne a v&as splacat poskytnuty
revolvingovy uver , a to formou dohodnutych pravidelnych mesaénych splatok, ak sa s C. nedohodne
inak. C. Q.platku pouzije na uhradu splatnych zavazkov Klienta. Pri vypocte urokov z Uveru vychadza
C. zroku s 365 diami (v pripade prestupného roku s 366 driami) a zo skuto&ného poctu dni.

28. Podla bodu 3.2. gasti 3 Uverovej zmluvy, C. je opravneny v pripade porusenia povinnosti Klienta
splacat poskytnuty revolvingovy uver riadne a v €as, poZadovat od Klienta zaplatenie Urokov z
omeskania v zakonom stanovenej vySke odo dfia nasledujuceho po dni, kedy doslo k omeSkaniu Klienta
so splacanim revolvingového uveru a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v zmysle § 121
ods. 3 Obcianskeho zékonnika a Klient je povinny Uroky z omeSkania a naklady spojené s uplatnenim
pohfadavky zaplatit.

29. Podla bodu 3.4 €asti 3, ku dru u€innosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru/ revolvingového
uveru alebo odstupenia od zmluvy alebo vypovede Uverovej zmluvy, je splatny cely dih klienta voci C..
Nesplatena istina revolvingového Uveru je az do diia jej Uplného splatenia uro&ena podla urokove;j
sadzby dohodnutej v zmluve o u(vere, tj. klient je povinny zaplatit droky od doby poskytnutia
revolvingového Uveru do vratenia pefiaznych prostriedkov v celom rozsahu.

30. Podfa ust. § 502 ods. | Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dIZnik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vy3ke, inak v najvy$3ej pripustnej vyske stanovenejzakonom
alebo na zaklade zakona. Uvedena povinnost trva az do vratenia pefiaznych prostriedkov.

31. Podla ust. § 369 ods. | Obchodného zakonnika, ak je dlznik v omeSkani so splnenim pefiazného
zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve.
Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit uroky z omeSkania podla predpisov
obCianskeho prava. Ak zavdzok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, mozno
dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

32. Podla ust. § 517 ods. | prva veta Obc&ianskeho zakonnika, diznik ktory svoj dih riadne a v€as
nesplni, je v omeskani,

33. Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat' od dlZznika popri plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit’ poplatok z omeskania. Vysku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

34. Podla ust. § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo ur€eny v rozhodnuti, je dlznik povinny splnit dlh prvého dfa potom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

35. Podla ust. § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni ucinnom od 1.2.2013, vySka urokov
z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy$Sia ako je zakladna urokova sadzba Eurépske centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania.

36. Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu a s poukazom na citované zédkonné ustanovenia sud
uzavrel, Ze narok Zalobcu voci Zalovanému je len Ciasto€ne dévodny.

37. Z obsahu predloZenych listinnych dékazov vyplynulo, Ze v prejednavanej veci strany
uzavreli za G€innosti zdkona €. 129/2010 Z.z. diia 05.12.2014 Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom
uvere a vydani kreditnej karty a Ramcovud zmluvu o poskytovani platobnych sluZieb, ktoru je potrebné
posudzovat a sud ju aj posudil ako zmluvu o spotrebitefskom Uvere, ktoru uzavrel Zzalobca ako
dodavatel so Zalovanym ako spotrebitefom , teda podlieha rezimu Zakona o spotrebitel'skych Gveroch
€. 129/2010 Z.z. v zneni uginnom v &ase uzavretia zmluvy a Obc&ianskeho zakonnika ¢. 40/1964
Zb., nakolko Zalobca je podnikatel, ktory ma v predmete &innosti poskytovanie Gverov a Zalovany je
fyzicka osoba, ktorému bol poskytnuty Gver na iné u€ely ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania. Av8ak niektoré €asti zmluvy obsahuju neprijatefné zmluvné podmienky v rozpore s citovanou
pravnou Upravou. Za individualne dojednané sa nepovaZzuju také zmluvné podmienky, s ktorymi sice
spotrebitel mal moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, av8ak nemohol ovplyvnit’ ich obsah.



Neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo sluzZieb, na
ktoré bola zmluva uzavreta a na vSetky okolnosti, suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia
zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy. V pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. V prejednavanej veci spotrebitefska zmluva ma
pisomnu formu. Z predloZenejzmluvy je evidentné, Ze ide o tzv. typovu zmluvu, teda zmluvu vratane jej
zmluvnych podmienok, ktoré su vopred pripravené. Su pripravené Zalobcom bez u&asti druhej strany,
pre vopred neureny Siroky okruh spotrebitelov, pri¢om spotrebitel nema pravo zasadnym spésobom
do nej zasahovat a pripadne menit’ jej podmienky, okrem vysky uveru, pripadne vySky splatok a doby
splatnosti. Ide o formulované zmluvy s vopred pripravenymi podmienkami, v ktorej sa len vypifiaju
konkrétne udaje.

38. Urokova sadzba ako percentudlna miera bezného arogenia istiny Gveru je v zmluve zo dfia
05.12.2014 uvedena sadzbou 28,68 % p.a. fixna, ktora dohoda je nepochybne v rozpore s korektivom
dobrych mravov zakotvenym v § 3 ods. | Ob&ianskeho zakonnika.

Odplata za poskytnutie uveru, ktora je vyjadrenim skuto€nej ceny spotrebitelského Uveru zahrriujicej
nielen drok z uveru, ale aj vSetky poplatky (resp. akékofvek naklady) uctované veritelom spotrebitelovi
v suvislosti s poskytnutim dveru tzv. ,ro€na percentualna miera nakladov - RPMN® vyjadrujuce
porovnatefné €islo, ktoré ma sluzit’ spotrebitelom na porovnanie ponuk réznych finanénych institucii
a tym mu umoznit vybrat si najvyhodnejSi Uver podla svojich potrieb (tato sa vypocita z vysky
poskytnutého spotrebitelského Uveru a celkovych nakladov spotrebitela, ktoré su so spotrebitelskym
uverom spojené), patri medzi zakladné informacie, ktoré je veritel povinny poskytnut uz pri ponuke
spotrebitelského Uveru a RPMN je povinny vyslovne uvadzat v zmluve o spotrebitel[skom Uvere na
prisludny spotrebitelsky uver, platnd ku driu podpisu zmluvy .Neuvedenie tejto nalezitosti v zmluve,
rovnako aj uvedenie nespravnej hodnoty, je sankcionované bezuro€nostou a bezpoplatkovostou Gveru.
V bode 1 €asti 2 uverovej zmluvy bola uvedend ro€na percentudlna miera nakladov 46,36 %(RPMN)
a priemerna RPMN vo vy8ke 24,28 %. Podla Suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych uveroch bankami a pobockami zahrani¢nych bank za obdobie lII. Stvrtroku 2014 bola
hodnota RPMN pri spotrebitelskych uveroch (nové obchody od 1-5 rokov) vo vySke 10,53 % a stav od
1-5 rokov vo vySke 12,60 %. KedZe je v zmluve o spotrebitelskom Uvere nespravne uvedena priemerna
RPMN vo vyske 24,28 % (spravne ma byt 10,53 % ), v sulade s ust. § 11 ods. 2 pism. d) zak.¢. 129/2010
Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sud povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Dalej sud poukazuje ,Zze vzmluve o revolvingovom UGvere vél.|.je uvedena vySska mesacnej splatky :
min. 5 % z diznej iastky zaokrihlenej na najblizsi vy$§i nasobok 300 eur. V zmysle ust. § 9 ods. 2 pism.
[) zak.€. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi okrem iného obsahovat vySku, poCet a
terminu splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v akom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom. Podla nazoru sudu tento udaj musi byt v spotrebitel'skej zmluve
jednoznaéne uvedeny a nepostaCuje pre splnenie tejto pozZiadavky (Ze je mozné ho vypoditat alebo
vyvodit z inych udajov v zmluve uvedenych (5 % z diznej &iastky zaokrihlenej na najblizsi vy$§i nasobok
300 eur). Predmetna zmluva o revolvingovom Uvere a vydani kreditnej karty neobsahuje konkrétnu
vySku splatky , preto podla nazoru sudu ide nepochybne o ide o neurcité dojednanie v spotrebitelskej
zmluve (okrem toho nie je ani uvedené, kolko z kazdej splatky sa zapocCitava na splatku Gveru a kolko
sa zapocitava na urok, pripadne poplatky). KedZe zmluva o revolvingovom Uvere a vydani kreditnej
karty zo diha 05.12.2014 neobsahuje udaj uvedeny v§ 9 ods. 2pism. k) zak.€.129/2010 Z.z., v sulade
s ust. § 11 ods. 2 pism. b) zak.€. 129/2010 Z.z. Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov.

39. Predmetnou Zalobou sa Zalobca pdvodne domahal zaplatenia sumy 977,12 eur a v Case
rozhodovania vo veci samej sa domahal zaplatenia sumy 937,12 eur na istine (po jeho Ciastoénom
spatvzati o vySke 40 eur z dévody plnenia zo strany Zalovaného). Z prehfadu predloZzeného Zalobcom
(€.1. 11) vyplyva, Ze diZnd sumu 977,12 eur tvorila istina vo vysSke 835,27 eur a uroky, poistenie, ostatné
vo vySke 141,85 eur.  Z predlozenych listinnych dékazov sudu dalej vyplynulo, Ze Zalovany vy&erpal
z uverového ramca sumu vo vySke 2.238,97 eur. KedZe Zalovany bol po¢as konania ¢o sa tyka
dokazovania necinny, sud povazoval udaje poskytnuté Zalobcom z predmetnej spotrebitelskej zmluvy
sa nesporné. Ani na pojednavani diha 17.7.2020 Zalobca nepoprel vySku uplatiiovanej istiny 937,73 eur
a tuto uznal, namietal len vy8ku Urokov z istiny, ktoré uroky vo vySke 27,48 % ro¢ne povazoval za
neprimerané. KedZe Zalovany nepoprel Zalobcom uplatneny narok na istine vo vySke 937,12 eur, sud
vyhovel uplatnenému naroku v tejto Casti Zaloby a zaviazal Zalovaného k zaplateniu sumy 937,12 eur
na istine tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.



KedZe sud povazoval Zmluvu o spotrebitelskom Uvere za bezuro&nu a bez poplatkov, s poukazom
na ust. § 11 zak.¢. 129/2010 Z.z., sud zamietol uplatneny narok Zalobcu v €asti Uroku vo vyske
27,48 % ro€ne zo sumy 835,27 eur od 17.10.2017 do 13.6.2020 a zo sumy 795,27 eur od 14.6.2020 do
zaplatenia tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku (t.j.Zze v prevysujucej €asti sud Zalobu zamietol.)

40. Zalobca si v zalobe pdvodne uplatnil irok z omeskania vo vyske 5,00 % roéne zo sumy 977,12 eur
od 17.10.2016 do zaplatenia, t.j. odo dfia nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, a
to v zmysle § 3 nar. viddy SR &. 87/1995 Zb v zneni u€innom od 1.2.2013. V podani zo dha 9.7.2020
z dévodu Ciastocného spatvzatia Zaloby si Zalobca uplatnil urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo
sumy 977,12 eur od 17.10.2017 do 13.6.2020 a zo sumy 937,12 eur od 14.6.2020 do zaplatenia.

41. V danom pripade mal sud preukazané, Ze zalovany sa nepochybne dostal do omeskania s uhradou
svojho dlhu, nakolko neuhradil riadne a v€as svoj dlh v zmysle dohodnutych podmienok. KedZe
Zalovany sa dostal do omeskania, sud priznal Zalobcovi v zmysle ust. § 517 Obc&ianskeho zékonnika
uroky z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 937,12 eur od 17.10.2016 do zaplatenia ( t.|.
odo diia nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti veru ), ktora vyska v % je urena v sulade
sust. § 3 ods. | nar. vlady SR &. 87/195 Z.z. v zneni u€innom od 1.2.2013 tak, ako je uvedené vo
vyroku rozsudku.

42. KedZe spotrebitelsky Uver sid povazoval v sulade s ust. § 11 ods. | pism. b) a d) zak. €. 129/2010
Z.z. za bezuro&ny a bez poplatkov, Zalobu v €asti o zaplatenie urokov vo vyske 27,48 % rocne zo
sumy 835,27 eur od 17.10.2016 do 13.6.2020 a Zalobu v Casti o zaplatenie urokov vo vySke 27,48 %
roéne zo sumy 795,27 eur od 14.6.2020 do zaplatenia , zamietol.

43. Aj ked sud v prejednavanej veci povazoval Zmluvu o revolvingovom uvere a o vydani kreditnej
karty zo dfia 5.12.2014 za bezuro¢nu a bez poplatkov, sud povaZzuje za potrebné eSte dodat a
uviest svoj pravny nazor, Ze niet zakonného kogentného pravidla, podla ktorého by diZnik mal povinnost
zo zakona platit’ Uroky popri urokoch z omeskania. Ak uver nie je splateny po splatnosti, zakon
priznava za zadrziavanie finanénych prostriedkov sankcie &i uz zakonné (uroky z omeskania s kogentne
stanovenym limitom) alebo zmluvné ( zmluvna pokuta). V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok
Krajského sudu v PreSove vo veci 6 Co/182/2011, podfa ktorého zmluvné dojednanie povinnosti platit
uroky popri urokoch z omes$kania je obchadzanie zakonného pravidla zakotveného v § 517 ods. 2 OZ o
administrativnom strope urokov z ome&kania. Dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov patria len
do splatnosti dlhu (jeho splatok). Od splatnosti je diznik v omeSkani a musi platit’ uroky z ome3kania.
Nie je teda mozné priznat’ Uroky z Uveru v €ase po splatnosti celého uveru, pokial tu nastupuje rezim
urokov z omeSkania. Dohoda o plateni Urokov aj po zosplatneni Uveru je odklonom od dispozitivnej
normy zakona v neprospech spotrebitefa, preto by sud prvej inStancie Zalobu v tejto ¢asti uroku do
zaplatenia zamietol ako nedévodnu (pokial by nepovazoval zmluvu o revolvingovom Uvere za bezurocnu
a bez poplatkov).

44. O zastaveni konania v Casti o zaplatenie sumy 40 eur na istine sud rozhodol v sulade s ust. §
145 ods. 2 CSP vzhladom na dispozitivny ukon Zalobcu v podani zo dfia 9.7.2020, v ktorom podani
Zalobca vzal Zzalobu CiastoCne spat’ a v tejto Casti ziadal konanie zastavit'.

45. O splneni povinnosti uloZzenej tymto rozsudkom v mesacénych splatkach sud rozhodol v sulade s
ust. § 232 ods. 3, 4 CSP, podla ktorého lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.
Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit’ aj dlhSiu lehotu. TaktieZ sud mbze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

V okolnostiach prejednavanej veci sud vychadzal zo skutoénosti, Ze strany sporu sa v ramci
mimosudnych jednani dohodli o spdsobe splacania dlhu v mesaénych splatkach po 40 eur, pricom sud
prihliadol aj na finanéné moznosti Zalovaného (prijem Zalovaného ) existujuce v ¢ase rozhodovania
sudu, ktoré umozfiuju povolenie splacania dlhu v mesaénych splatkach tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku.

46. Vzhladom na Zalobcom uplatnené viaceré naroky v prejednavanej veci (istiny, uroku, uroku z
omeskania), bol Zalobca len Ciastoéne uspeSny Co sa tyka istiny a Urokov z omeSkania. Pri irokoch
vo vysSke 27,48 % rocne z istiny od 17.10.2017 do zaplatenia (€o v prepocte predstavuje cca celu
istinu) bol Zalobca v celom rozsahu neuspedny).



O naroku na nahradu trov konania bolo preto rozhodnuté podla § 262 ods. | CSP (podfa ktorého o
naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i) v
spojeni s § 255 ods. 2 CSP (podla ktorého ak strana mala uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli, pripade vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo) tak,
Ze Ziadnej zo strdn ndrok na nahradu trov konania nepriznal. Preto sud o naroku na nahradu trov
konania rozhodol tak, Ze zZiadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

47. Sud povazuje za potrebné uviest, Ze nepristupil na schvalenie navrhu zmieru predlozeného
Zalobcom z dévodu uvedeného v § 148 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Kosice Il. v dvoch pisomnych vyhotoveniach ( § 362 ods. | CSP).

V odvolani sa ma popri  v8eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP ) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moéze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym uradnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodol vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie prostriedky procesnej obrany alebo prostriedky
procesného utoku , ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. |
CSP).

Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods. 2 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) tykaju sa procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravne obsadeného sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prvej inStancie ( § 366 CSP).

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplini to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla Exeku¢ného poriadku (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti).



