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Uznesenie

Okresny sud Tren€in vo veci opravneného z neodkladného opatrenia: P. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
I. D. XXX/X, Z., proti povinnym: 1/ C.. U. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX/XX, G., 2/ TRYES, a.s.
so sidlom Palackého 64303, Tren&in, ICO: 44 214 561, o navrhu povinnej 1/ na zru$enie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh povinnej 1/ na zruSenie neodkladného opatrenia ¢.k. 18C/33/2019-8 zo dna 23.08.2019 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine ¢.k. 5Co/173/2019-42 zo dfia 18.12.2019zamieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Tren&in uznesenim &.k. 18C/33/2019-8 zo dha 23.08.2019 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym ulozil povinnym z neodkladného opatrenia povinnost obnovit dodavku elektrickej
energie, studenej a teplej vody do bytu €. X vo vchode €. X na 1. poschodi bytového domu sup. €. XXX
v Z. na D. ulici €. X a zdrzat sa akéhokolvek konania, ktorym by obmedzili alebo stazili pokojné byvanie
Zalovaného 2/ v byte €. X vo vchode €. X na 1. poschodi bytového domu sup. €. XXXvZ.naD. ulici&. 3, a
to najma zdrzat’ sa zasahu do zariadeni, prostrednictvom ktorych su dodavané elektricka energia, voda,
plyn. M. sud v Z. uznesenim &.k. 5Co0/173/2019-42 zo dia 18.12.2019 neodkladné opatrenie potvrdil.

2. Povinna 1/ podala navrh na zruSenie neodkladného opatrenia, ktory odévodnila tym, odpadli dovody,
pre ktoré bolo nariadené. Uviedla, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany zo strany
opravneného, ktory uz predmetny byt v si€asnej dobe neuziva a rovnako ho neuziva ani Z. Y., ktorej
dal opravneny byt do podnajmu. O tychto skutodnostiach poskytla Z. Y. pisomné vyhlasenie. Dal$ou
vyznamnou skuto€nostou je, Ze Najomna zmluva zo dfia 01.05.2017 bola ukon€ena v désledku podanej
vypovede z mojej strany. Vzhfadom k tomu, Ze Najomna zmluva zo dia 01.05.2017 neobsahovala
adresu najomcu vypoved bola zaslana opravnenému ako Najomcovi - P. B. na adresu I. D. XXX/X, XXX
XX Z., ktord sam uviedol v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Aj napriek tomu, Ze opravneny si
zasielku neprevzal a zasielka sa vratila z dovodu ,adresat neznamy*“ povinna 1/ zastava nazor, Zze doslo k
platnému doruceniu vypovede a uplynutim vypovednej lehoty k ukon€eniu predmetnej najomnej zmluvy.
Vypoved najomnej zmluvy zo diia 01.05.2017 sa dostala do sféry dispozicie najomcu - P. B.. V tejto
suvislosti poukazala na stanovisko NajvysSieho sudu Slovenskej republiky prezentované v uzneseni
zo dna 28.1.2011, sp. zn. 5 Cdo 129/2010, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky a sudov Slovenskej republiky, pod €. R 27/2011. Zarovern poukazala na
skuto€nost, Zze ak adresat mari doru€enie pisomnosti, napriklad tym, Ze neprebera postu alebo tym,
Ze odmietne prevzatie doporucenej zasielky, tato skuto€nost nema vplyv na skutoénost, Ze dorucenie
danej pisomnosti sa povaZuje za riadne. Vzhladom k tomu, Ze zasielka s vypovedou bola opravnenému
dorucovana dna 25.09.2019 €o sa povazuje za deh dorucenia, odo dfia 01.10.2019 zacala plynat 3
mesacna vypovedna lehota, ktora uplynula dfia 31.12.2019. Na zaklade uvedeného je teda zrejmé,
Ze sudom nariadené neodkladné opatrenie je potrebné zrusit, nakolko odpadol dévod pre ktory bolo
nariadené jednak tym, Ze najomna zmluva zo dfia 01.05.2017 bola ukonéena a jednak tym, Ze doSlo zo
strany samotného opravneného k ukongeniu uzivania predmetného bytu.



3. Povinna 1/ k navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia predlozZila ¢estné vyhlasenie Z. Y. zo dfa
XX XX XXXX, vypoved zo diia XX.XX.XXXX adresovand opravnenému, vypis zo sledovania zasielky.

4. K navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia sa opravneny vyjadril pisomnym podanim, v ktorom
uviedol, Ze mu vypoved zo diia 16.09.2019 nebola doru¢ena. NestotoZfiuje sa s argumentaciou povinne;j
1/ opretej o stanovisko NS SR sp.zn. 5Cdo/129/2010, nakolko samotné toto stanovisko vychadza z
principu, Ze kazdu jednotlivu vec je nutné individualne posudit a vychadzat z jej konkrétnych Specifik.
TieZz pravne bezvyznamna je argumentacia povinnej 1/ skutoénostou, Zze na komunikaciu so sudom
opravneny zvolil dotknuti adresu. Hlaseny na trvaly pobyt je na inej adrese. Z dévodu nedorucenia
vypovede najomnej zmluvy ani nemal moZnost podat Zalobu o jej neplatnost. Dalej uviedol, ze s Z.
Y. nemal nikdy uzavretu Ziadnu zmluvu o podnajme, byvala u neho s jeho suhlasom. Najomna zmluva
nezaklada povinnost najomcu byvat v najomnom byte. Je to jeho pravo. Z. Y. dal kfuce, aby v byte
prebyvala aj s dvoma detmi, kedZe jej partner ju bijaval a vyhadzoval ju z domu. Nemala kde byvat.
Opravneny si v byte nechal svoje osobné veci, Saty, topanky. TieZ tam ma svoj nabytok, zariadenie a
vybavenie bytu. Pani Y. mu mala kfuce vratit, ked sa odtial odstahovala, dala ich v8ak povinnej 1/. Urgite
na fu povinna 1/ robila natlak, aby z bytu odiSla a dala jej kltu€e. To isté robila aj opravnenému, ked mu
vypinala privod vody a elektrického prudu a odvftavala zadmok vstupnych dveri. Opravneny sa isty ¢as
zdrziaval v Spanielsku, kde mala prenajaty byt jeho manzelka a kde mal robotu na réznych zakazkach.
Neskor robil a zdrziaval sa v Ceskej republike, Nemecku a na réznych miestach na Slovensku. Najomny
pomer mu nezaklada povinnost’ zdrziavat' sa iba v predmetnom byte. Viackrat bol hospitalizovany v
nemocnici v Z. a P. V. a mal sa podrobit operacii glioblastomu. Zarover oznamil sudu, Ze v najblizSich
dfioch si vymeni zamok na dverach, vnesie si do neho aj ostatné svoje veci a bude tam riadne aj fyzicky
nadalej byvat, nakolko nema iné obydlie. TieZ poda trestné oznamenie na policajtov pre trestny &in
zneuzitia pravomoci verejného Cinitela a spravnu Zalobcu na KRPZ TN pre iny zdsah organu verejnej
moci do jeho obd&ianskych prav.

5. Dila 31.05.2020 opravneny sudu ozndmil, Ze dfia 11.05.2020 dokoncil odvftanie vliozky zadmku na
dverach svojho najomného bytu &. X v bytovom dome sup. €. XXX na D. ulici v Z., vstupil do neho,
vhiesol si ostatné osobné veci a neruSenie tam byva.

6. P. 2/ sa k navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia pisomne nevyjadril.

7. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP), pred za€atim konania, po€as konania a po
jeho skonéeni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods.1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podfa § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

10. Podla § 339 CSP o zruSeni neodkladného opatrenia mdze sud rozhodnut bez pojednavania. V
pripadoch neodkladného opatrenia podla § 334 a 338 maju dotknuté subjekty pravo vyjadrit sa k navrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia.

11. Sud sa oboznamil s predloZzenymi listinami, z ktorych mal sud zistené nasledovné skuto¢nosti:

12. Z Eestného prehlasenia Z. Y. zo dia 02.03.2020 bolo zistené, Ze od 15.05.2019 jej bola poskytnuta
moznost' uzivat byt €. X na 1. p. bytového domu so sup. €. XXX, vchod X na ulici I. D. XXX/X v Z.
zo strany JUDr. L. M., z ktorého strany bola ubezpe€end, Ze opravneny je opravneny predmetny byt
uzivat. Niekolkokrat sa aj stalo, Ze v byte prespal opravneny aj JUDr. M.. Za uZivanie bytu neplatila
nikomu ngjomné ani za sluzby spojené s uZivanim bytu. Zo strany L.. M. bola pou€ena a inStruovand
ako sa zachovat keby sa objavila majitelka, resp. policia. AZ neskdr sa dozvedela a zistila, Ze zo strany
L.. M. bola uvedena do omylu a rovhako nemala vedomost ani o akomkolvek neodkladnom opatreni.
Opravneny v predmetnom byte nebyva a momentalne nevie, kde sa nachadza. Zaroven vyhlasila, Ze sa
dria 02.03.2020 z predmetného bytu vystahovala a majiteflke odovzdala dobrovolne kltuce.



13. Z vypovede zo dha 16.09.2019 bolo zistené, Ze tato je adresovana povinnou 1/ opravnenému a
povinna 1/ fiou vypoveda najomnu zmluvu zo dia 01.05.2017.

14. Z vypisu zo sledovania zasielky bolo zistené, Ze doporuceny list adresovany opravnenému na adresu
[. D. XXX/X, Z. do vlastnych ruk sa vratila Zalobkyni dfia 01.10.2019 z dévodu neznameho adreséta.

15. Odpadnutie dévodov, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie pévodne nariadené, nadvazuje na znenie
§ 325 ods. 1 CSP. Odpadnutie dévodov nariadenia neodkladného opatrenia teda moze spodivat’ v
tom, Ze medzi dotknutymi subjektmi sa zmenila alebo nastala nova hmotnopravna situacia, v dosledku
ktorej zanikla potreba bezodkladnej Upravy pomerov alebo obava z ohrozenia exekucie. Ugelom
konania o zru$eni neodkladného opatrenia vSak nie je opatovné preverenie splnenia podmienok pre
nariadenie tohto neodkladného opatrenia. V pripade, ak strana sporu tvrdi, Ze podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia neboli splnené, mal k dispozicii opravné prostriedky voci nariadenému
neodkladnému opatreniu.

16.V danom pripade sud po preskumani spisového materialu skonstatoval, Ze nie st splnené podmienky
na zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia podla navrhu povinnej 1/.

17. Opravneny z neodkladného opatrenia podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Ziadal o ulozenie povinnosti povinnym 1/, 2/ obnovit dodavku elektrickej energie, teplej a studenej vody
do predmetného bytu a zdrZzat’ sa akéhokolvek konania, ktorym by obmedzili vykon uZzivacieho prava
opravneného k predmetnému bytu, a to najma zdrzat’ sa zasahu do zariadeni, prostrednictvom ktorych
su dodavané elektricka energia, voda, plyn. Tomuto navrhu sud vyhovel nariadenim neodkladného
opatrenia. Nasledne povinna 1/ ziada o zruSenie neodkladného opatrenia z dévodu, ze dna 31.12.2019
zanikla ngjomna zmluva uzavreta dria 01.05.2017 s opravnenym ako najomcom a z tohto dévodu zaniklo
opravnenému uzivacie pravo.

Odpadnutim dbvodu, pre ktory bolo nariadené neodkladné opatrenie, by v danom pripade bolo, Ze
povinna 1/ preukazatelne splnila povinnost jej ulozenu neodkladnym opatrenim, Ze sa povinna 1/
preukazatelne nedopusta konania, ktorého povinnost zdrZat sa jej bola neodkladnym opatrenim ulozeng
a ak by preukazatelne opravneny uz nebyval v predmetnom byte. Povinna 1/ sice Eestnym prehlasenim
Z. Y. preukazala, Ze k 02.03.2020 nebyval opravneny v predmetnom byte, opravneny vSak sam v
oznameni zo dfia 31.05.2020 sudu oznamil, Ze v predmetnom byte od 11.05.2020 byva. Povinna 1/ teda
Ziadnym spb6sobom nepreukéazala ani jednu z uvedenych moznosti, a to ani skuto¢nost, Ze opravneny
v predmetnom byte ku drfiu vydania rozhodnutia nebyva. Sud preto dospel k zaveru, Zze z dévodu, Ze
opravneny nadalej uziva predmetny byt, je potrebné zachovat nariadené neodkladné opatrenie, ktorym
sa prechadza nebezpectenstvu bezprostredného ohrozenia prav opravneného, nakolko zabezpecenie
dodavky elektrickej energie, studenej a teplej vody do predmetného bytu je pritom nevyhnutné na
zabezpecenie jeho zakladnych Zivotnych potrieb. Skutonost tvrdena povinnou 1/, Ze vypovedala
najomnu zmluvu opravnenému nie je v tomto Stadiu predmetom skumania, ale tato otazka sa bude riesSit
v ramci prebiehajuceho konania o vypratanie nehnutelnosti.

18. Z uvedenych dévodov nemozno konstatovat, Ze by odpadol dbévod, pre ktory bolo neodkladné
opatrenie nariadené a preto sud navrh povinnej 1/ na zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia
zamietol ako neddvodny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trencine, v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehota na odvolanie.



