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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci zalobkyne: AMALCA DEVELOPMENT a.s., ICO: 46 498 184, so
sidlom Panenska 13, 811 03 Bratislava, zastipeného advokatskou kancelariou: Valko Marian & partners,
s.r.o., 1ICO: 35 916 192, so sidlom Porubského 2, 811 06 Bratislava, proti Zalovanému: FREDRIKSSON
s.r.o., ICO: 36 846 520, so sidlom Udernicka 15, 851 01 Bratislava, pr. zast.: CLC advokatska kancelaria
s.r.o., ICO: 36 707 856, so sidlom Panenska 18, 811 03 Bratislava, o zruenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Bratislava V ¢&. k.
39C/31/2019-161 zo dna 04.07.2019 v zneni doplfujuceho uznesenia €. k. 39C/31/2019-449 zo dna
08.11.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 4C0/2/2020-474 zo diha 31.01.2020
v celom rozsahu.

Il. Ziadna zo strdn n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca dorugil tunajSiemu sidu diia 29.05.2020 navrh na zru$enie neodkladného opatrenia
nariadeného uznesenim tunajSieho sudu ¢&. k. 39C/31/2019-161 zo dfia 04.07.2019 v zneni doplfiujuceho
uznesenia €. k. 39C/31/2019-449 zo dna 08.11.2019 v celom rozsahu. Neodkladnym opatrenim v
zneni dopliiujuceho uznesenia sud uloZil Zalovanému povinnost’ zdrzat' sa zdsahov do stavebného
objektu SO XXX - Oplotenie, nachadzajuceho sa na pozemku parcely registra ,C* parc. & XXXX/X o
vymere X.XXX m2, ostatna plocha, katastralne uzemie G., list vlastnictva &. XXXX vedeny M. uradom
J. katastralny odbor, ktorého uzivanie bolo povolené pravoplatnym kolaudaénym rozhodnutim &. A.
XXXX-TXX/XX-Ja-XX zo diia 15.04.2009, najma uvedeny stavebny objekt alebo akukolvek jeho ¢ast
odstraniovat, akokolvek poSkodzovat alebo uskuto¢fiovat akékolvek ukony zasahujiuce do materialnej
podstaty uvedeného objektu alebo jeho Casti a to do do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedene;j
tunaj8im sudom pod sp. zn. 29Cb 101/2019 zo diia 18.07.2019 o urlenie prava. Krajsky sud v
Bratislave uznesenim &. k. 4C0/2/2020-474 zo dia 31.01.2020, pravoplatnym dna 27.03.2020 uznesenie
o nariadeni neodkladného opatrenia potvrdil.

2. Zalobca navrh na zru$enie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze dia 15.04.2020 uzatvorili
vlastnici bytov a nebytovych priestorov v polyfunkénom bytovom dome sup. €. XXXX na T. ul. X a XX
v J. (E. N.), zapisani na liste vlastnictva &. XXXX vratane Zalobcu, so Zalovanym dohodu o urovnani.
V Dohode urovnani sa strany dohodli na podmienkach po splneni, ktorych je Zalovany opravneny nim
budovanu komunikaciu SO XXX vetva B napojit na komunikaciu SO XXX, vo vlastnictve vlastnikov
E. N. a uzivat' ju. Taktiez sa dohodli na podmienkach odstranenia Casti oplotenia, ktoré je potrebné
na vybudovanie napojenia. Zarovern sa v Dohode zaviazali podat navrh na zruSenie neodkladného
opatrenia z dovodov odpadnutia dovodov, pre ktoré bola nevyhnutna bezodkladna uprava pomerov stran
sporu.



3. Zalovany sa podanim doruéenym sudu dfia 07.07.2020 vyjadril k néavrhu na zrusenie neodkladného
opatrenia, pri¢om uviedol, Ze s navrhom zalobcu suhlasi.

4. Podla § 334 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), sud na navrh
neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

5. Podla § 339 CSP o zruSeni neodkladného opatrenia mdéze sud rozhodnut bez pojednavania. V
pripadoch neodkladného opatrenia podla § 334 a 338 maju dotknuté subjekty pravo vyjadrit’ a k navrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia.

6. Neodkladné opatrenie mbze sud zrusit na navrh alebo aj bez navrhu. Sud zrusi neodkladné opatrenie
na navrh v tom pripade, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené. Tato Uprava zahffia predovSetkym
tie pripady, ked doslo k zmene pomerov, o ma za nasledok, Ze neodkladné opatrenie uz nie je nutné
ani ucelné.

7. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca podal navrh na zruSenie neodkladného opatrenia z dovodu, Ze
strany sporu uzavreli dohodu o mimosudnom urovnani naroku, ktory bol predmetom nariadeného
neodkladného opatrenia a teda doslo k zmene pomerov, ktoré nastali po nariadeni neodkladného
opatrenia, sud podfa § 334 CSP zruSil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného
sudu Bratislava V &. k. 39C/31/2019-161 zo dia 04.07.2019 v zneni doplfiujuceho uznesenia &.
k. 39C/31/2019-449 zo dna 08.11.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢&. k.
4Co0/2/2020-474 zo dna 31.01.2020.

8. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

9. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP s prihliadnutim na ¢&l. 4 ods. 2 CSP. Sud
poukazuje na skutonost, Ze hoci navrhu Zalobcu na zruSenie neodkladného opatrenia vyhovel, strany
sporu uzatvorili dohodu o mimosudnom urovnani naroku v ramci, ktorej sa dohodli, Ze si nebudu vodi
sebe uplatiiovat’ nahradu trov konania, vratane trov pravneho zastupenia. Sud v zaujme rozumného
usporiadania procesnych vztahov (Cl. 4 ods. 2 CSP) rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran neméa pravo na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia
na Okresnom sude Bratislava V pisomne v dvoch vyhoveniach /§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357
pism. e) CSP/.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



