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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patrovicovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobcu: neb. U. J., nar. XX.XX.XXXX, naposledy
bytom XXX XX T. XX, zomrelého dfia XX.XX.XXXX, zastupeného do diAa umrtia JUDr. Tiborom Elzerom,
advokatom so sidlom Hlavné namestie 7, 940 52 Nové Zamky, proti Zalovanému: neb. R. V., nar.
XX XX, XXXX, naposledy bytom XXX XX T. XXX, zomrelého dria XX.XX.XXXX, zastupenému do dna
umrtia JUDr. Ervinom Erdélyim, advokatom so sidlom F. Kapisztéryho 2, 940 52 Nové Zamky, o nahradu
Skody na zdravi v sume 3.998,80 eura, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nové
Zamky ¢. k. 9C/204/2014-141 zo dfia 18.06.2018 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje akonanie zastavuje.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
3.998,80 eura titulom nahrady Skody za ubliZenie na zdravi do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Druhym vyrokom Zalobcovi sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a tretim vyrokom
Zalovaného zaviazal zaplatit na ucet sudu sudny poplatok za Zalobu v sume 239,50 eura do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni rozsudku sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou
dria 25.08.2014 domahal zaplatenia sumy 3.998,80 eura titulom nahrady Skody za bolest a stazenie
spologenského uplatnenia z dévodu, Ze rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/76/2012 zo
dna 04.12.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1To/18/2013 zo dna 26.03.2013
bol Zalovany uznany vinnym z precinu ublizenia na zdravi Zalobcovi podfa § 156 ods. 1, 2 pism.
a) Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny Uhrnny pefiazny trest v sume 500 eur a Zalobca bol s
narokom na nahradu $kody odkazany na konanie vo veciach obgianskopravnych. Zalobca tvrdil, Ze
Zalovany mu spdsobil S8kodu tym, Zze mu ubliZil na zdravi, lebo ho dha 21.05.2011 asi o 13:00 hod.
pred rodinnym domom ¢&. XX v obci T., okres Nové Zamky, napadol, udrel ho do tvare a spdsobil mu
trieStiva vnutornu zlomeninu obluka favej licnej kosti a zlomeninu hornej Cefuste vlavo s dobou lieCenia
a praceneschopnosti od 21.05.2011 do 08.07.2011. Podla lekarskeho posudku o bolestnom mu bolo
priznané bolestné za 160 bodov a stazenie spoloCenského uplatnenia za 100 bodov. V tomto konani
si uplatnil svoj narok, ktory mu sud priznal s odkazom na ustanovenie § 420 ods. 1, 3, § 424 a §
444 Obcianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie mal preukazané, Ze Zalovany bol pravoplatne uznany
vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi Zalobcovi, ked' difia 21.05.2011 po predchadzajucej slovnej hadke
pred rodinnym domom ¢&. XX v obci T., okres Nové Zamky, fyzicky napadol Zalobcu a spdsobil mu
zranenia, na ktoré sa lie€il a bol praceneschopny od 21.5.2011 do 08.07.2011, &im inému Umyselne
ublizil na zdravi a spachal &in na chranenej osobe a dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom
vytrznosti, tym, Ze napadol iného. Zalovany bol tymto rozsudkom odstdeny a bol mu ulozeny dhrnny
trest odnatia slobody jedného roka, ktorého vykon trestu sa odnatia slobody sa podmienecne odlozil
na skuSobnu dobu 18 mesiacov. VSeobecna zdravotna poistovia, a.s., Bratislava, bola odkazana



ako poSkodenda pravnicka osoba s narokom na nahradu Skody na obdianske sudne konanie. Kedze
Zalovany proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie, odvolaci sud rozhodol rozsudkom
dfia 26.03.2013 ¢&. k. 1To/18/2013-166 tak, Ze zrusil vyrok o treste napadnutého rozsudku sudu prvej
inStancie a obzalovanému R. V. uloZil uhrnny pefiazny trest v sume 500 eur a podla § 57 ods. 3 Trestného
z&kona ustanovil pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu mohol byt umyselne zmareny, nahradny
trest odfiatia slobody v trvani tyroch mesiacov. Zalobca si v tomto konani Zalobou v zakonnej lehote
uplatnil pravo na nahradu Skody spocivajucej v bolesthom a staZzeni spoloenského uplatnenia.

2. Sud prvej intancie priznal zalobcovi nahradu Skody vyc€islent celkovou sumou 3.998,80 eura
titulom bolestného za 160 bodov a titulom staZenia spoloenského uplatnenia za 100 bodov podla §
420 Obcianskeho zdkonnika ako aj zakona &. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za
staZenie spolo¢enského uplatnenia v plathom zneni, s tym, Ze bolo potrebné Zalobe vyhoviet a zaviazat
Zalovaného na nahradu Skody, ktora vznikla ako 8koda Zalobcovi z ubliZzenia na zdravi. Sud zaviazal
Zalovaného aj na zaplatenie sudneho poplatku za Zalobu vo vySke 239,50 eura na ucet sudu z dévodu,
Ze zalobca bol zo zdkona oslobodeny od zaplatenia poplatku podla § 4 ods. 2 pism. i) zakona &. 71/1992
Zb. Vyrok o trovach konania odévodnil podla § 255, § 261 ods. 1,2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku, u¢inného od 01.07.2016 (dalej len ,CSP*).

3. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalovany, ktory Ziadal napadnuty rozsudok
zruSit' a vec vratit na dalSie konanie. Uviedol, Ze on Zalobcovi Ziadny Uraz nespdsobil. Nesuhlasil so
skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. NavySe namietal, Ze podal Ziadost o obnovu
trestného konania a toto konanie prebieha pod sp. zn. 3Nt/4/2015, ktoré zatial nebolo skon&ené. Nie je
preto mozné dopredu rozhodnut o jeho zavineni alebo nezavineni na fyzickej ujme Zalobcu.

4. Odvolaci sud pred rozhodnutim o odvolani Zalovaného zistoval, v akom $tadiu je konanie o obnovu
trestného konania a zo spisu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3Nt/4/2015 napokon zistil, Ze
uznesenim ¢&. k. 3Nt/4/2015-119 zo dia 11.05.2020 Okresny sud Nové Zamky podla § 281 ods. 1
Trestného poriadku k § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zastavil konanie o navrhu na obnovu
konania. V odévodneni uznesenia sud uviedol, Ze odsudeny R. V., nar. XX.X.XXXX, podal navrh na
povolenie obnovy konania 2T/76/2012, avSak po¢as konania dria 03.03.2020 zomrel, preto boli splnené
vSetky podmienky pre zastavenie konania uvedené v § 281 ods. 1 Trestného poriadku. Trestné stihanie,
analogicky aj konanie o obnovu konania; nemoZzno totiZ viest' proti osobe, ktora zomrela, a ak uz bolo
konanie za€até, musi sa v zmysle § 9 ods. 1 Trestného poriadku zastavit. Uvedené uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 21.05.2020.

5. Odvolaci sud nasledne zistil, ze dfia 03.05.2018 zomrel aj Zalobca, t. j. eSte pred rozhodnutim sudu
prvej inStancie.

6. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) skér, nez by pristlpil k vecnému preskimaniu
napadnutého uznesenia, v zmysle § 161 ods. 1 CSP skumal, &i su dané podmienky, za splnenia ktorych
mdze vo veci konat, a po zisteni, Ze Zalobca zomrel eSte pred vydanim napadnutého rozsudku a Ze
nasledne zomrel aj Zalovany, ktory proti tomuto rozsudku podal odvolanie, dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok je nutné v zmysle § 389 ods. 1 pism. a) a § 391 ods. 1 CSP zrusit a v nadvaznosti na to
konanie zastavit. Pri rozhodovani vychadzal najma z nasledovnych zédkonnych ustanoveni:

7. Podfa § 161 ods. 1, 2, 3 CSP: (1) Ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len ,procesné
podmienky“). (2) Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie
zastavi. (3) Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi vhodné opatrenia
na jeho odstranenie. Pritom spravidla mézZe pokradovat v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym
sa konanie kongi. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud konanie zastavi.

8. Podla § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

9. Podla § 62 CSP ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.



10. Podfla § 63 ods. 1,2 CSP: (1) Ak strana zomrie po¢as konania skor, ako sa konanie pravoplatne
skonéi, sud posudi podla povahy sporu, & ma konanie zastavit, alebo & v Aiom méze pokracovat. (2)
V konani sud pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne, Ze v konani pokraduje
s dediémi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo
povinnost, o ktoru v konani ide, a to len &o sa skon&i konanie o dedistve.

11. Podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak neboli
splnené procesné podmienky.

12. Podla § 391 ods. 1 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

13. Odvolaci sud skumal, €i je dévod na zastavenie konania, resp. na pokra¢ovani v iom. Predmetom
tohto konania bolo zaplatenie narokov spojenych vyluéne s osobou poSkodeného Zalobcu, ktory si
uplatnil pravo na nahradu Skody na zdravi, spo€ivajucej v nahrade za utrpenu bolest’ a v ndhrade za
staZenie spoloCenského uplatnenia, a ktory smrtou stratil procesnu subjektivitu.

14. Spbsobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznika narodenim. Tuto spdsobilost ma aj po&até
dieta, ak sa narodi zivé. Smrtou tato spbsobilost zanikne. Ustanovenie § 63 CSP upravuje pripady,
ked k strate procesnej subjektivity fyzickej osoby, teda k jej smrti doSlo podas konania, t.j. v obdobi
od dorucenia zaloby do pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kong¢i. Uvedené ustanovenie sa
vo v8eobecnosti vztahuje aj na smrt’ Zalobcu, aj na smrt Zalovaného. Ak na jednej strane vystupuje
viacero fyzickych osbb, uprava sa uplatni na ktorukolvek z nich. Sud uz v su€asnosti nema povinnost
a ani moznost po smrti strany po€as konania toto konanie prerusit, ale ma po posudeni povahy sporu
moznost len konanie zastavit’ alebo v konani pokraovat. Povahou veci sa rozumie povaha hmotnych
prav a povinnosti, o ktoré v konani ide, €o vyplyva prave z toho, Ze procesné nastupnictvo sa odvodzuje
od nastupnictva hmotnopravneho. Napriklad pravo, ktoré je rydzo osobnej povahy, zanika smrtou strany,
neprechadza na dedi¢ov a nestava sa predmetom dedenia; ide o pravo na ochranu osobnosti, pravo
na opravu uverejnenych nepravdivych udajov podla § 7 a § 10 ods. 2 a 3 zdkona &. 167/2008 Z. z. o
periodickej tladi a agenturnom spravodajstve (tlacovy zakon), pravo na zadostucinenie za nemajetkovu
ujmu a aj pravo suvisiace vyluéne s osobou poSkodeného pri uplatneni nahrady Skody na zdravi -
bolestné a stazenie spolo¢enského uplatnenia. V takychto pripadoch sud konanie zastavi. V pripade,
Ze pravo prechadza na dediCov, no dedi€ské konanie bolo zastavené pre nemajetnost poruditela, resp.
porucitel zanechal len majetok nepatrnej hodnoty a zarovef nebolo ani v prebiehajucom sporovom
konani preukazané, Ze by porucitel mal iny majetok, ktorého existencia by umozriovala sudu samostatne
uvazit, &i vo vztahu k tomuto majetku prichadza do uvahu pravne nastupnictvo inej osoby, je potrebné
podla § 63 ods. 1 CSP konanie tiez zastavit. Z povahy veci totiz nie je mozné v konani pokracovat, ak
neexistuje pravny nastupca zomretej strany, teda osoby, ktoru pravny poriadok dosadzuje vo vztahu k
neuhradenym dlhom do pravneho postavenia zomretého podfa § 470 Obd&ianskeho zakonnika. Vaésina
majetkovych prav a povinnosti prechadza okamihom smrti porucitela (§ 460 Obcianskeho zakonnika)
na jeho pravnych nastupcov. V konani sud pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud v konani
pokracuje s dedi¢mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania preslo pravo
alebo povinnost, o ktoru v konani ide, a to v zasade aZ po skonc¢eni konania o dedi¢stve. V takom
pripade sud o pokraovani s dedi¢mi strany, pripadne s tymi, na ktorych preslo pravo alebo povinnost,
musi rozhodnut uznesenim.

15. Pravo na nahradu Skody z titulu bolestného a staZenia spolo¢enského uplatnenia je sice pravo
majetkové, ale ide o pravo rydzo osobnej povahy, ktoré zanikad smrtou osoby, neprechadza na dedicov
a nestava sa predmetom dedenia. Pre Uvahu sudu o tom, ¢&i v pripade smrti Zalobcu v priebehu civilného
sporu o nahradu Skody ma byt konanie zastavené, alebo ma byt v iom pokracované, je rozhodujuce, &i
smrtou zalobcu dochadza k zaniku uplatneného naroku, alebo &i prechadza na dediCov. Pri spésobeni
Skody na zdravi Obc&iansky zakonnik poSkodenému priznava rézne pravne naroky, vratane odSkodnenia
bolesti a stazenia spolo¢enského uplatnenia poskodeného, ¢o ma jednorazovy charakter. Podla § 579
ods. 2 Obgianskeho zédkonnika pravo na bolestné a na nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia
zanikne smrtou poSkodeného, pretoZe je viazané na jeho osobu. Obgiansky zakonnik nevymedzuje ani
pojem bolest, ani pojem stazenie spolo¢enského uplatnenia, ani to, v akom rozsahu a na zaklade ¢oho
sa tieto prava priznavaju; tieto otazky su upravené v zakone &. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a



o nahrade za staZenie spoloCenského uplatnenia. Bolest podla uvedeného zékona je ujma spdsobena
poskodenim na zdravi, jeho lie€enim alebo odstrafiovanim jeho nasledkov. Stazenie spologenského
uplatnenia je stav v suvislosti s poSkodenim na zdravi, ktoré ma preukazatelne nepriaznivé nasledky pre
Zivotné ukony poskodeného, na uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo€enskych potrieb alebo na plnenie
jeho spolo€enskych uloh. Zo zakona sa pravo na bolestné a na nahradu za staZenie spolo¢enského
uplatnenia viaZe na osobu veritela a ak za Zivota veritela toto pravo nebolo uspokojené, zanika, a to
bez ohladu, & bolo uplatnené na sude alebo bolo uz pravoplatne prisudené. Pohladavky na uhradu
bolestného a nahrady za staZenie spolodenského uplatnenia nie su predmetom dediéstva, aj ked
pravo na bolestné a na nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia bolo porugitelovi priznané
pravoplatnym rozhodnutim sudu.

16. SkutoCnost, ze v tomto pripade Zalobca zomrel eSte pred vydanim rozsudku sudu prvej indtancie
a nim uplatnené pravo na bolestné a nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia smrtou zaniklo
a nepreslo na jeho dediCov, ako aj skutoCnost, Ze polas odvolacieho konania zomrel aj Zalovany,
viedla odvolaci sud k zaveru, Zze v €ase jeho rozhodovania neboli splnené procesné podmienky pre
pokraCovanie v konani spocivajuce v nedostatku procesnopravnej spésobilosti stran sporu, a tak
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a konanie zastavil v sulade s ustanovenim § 389 ods. 1
pism.a)a § 391 ods. 1 CSP. Smrt oboch stran sporu ako fyzickych oséb, na ktort sud v priebehu konania
prihliada kedykolvek ex offo, predstavuje neodstranitefni podmienku konania, a to malo nevyhnutne za
nasledok zruSenie prvoinstanéného rozsudku a zastavenie konania. Tymto rozhodnutim sa teda konanie
kongi.

17. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane. Iny spésob rozhodnutia o trovach konania Civilny sporovy poriadok pre pripad
zastavenia konania z dévodu opisaného vySsie v bode 16. neupravuje. V tomto pripade niet toho, kto by
trovy konania zna&al, a tak odvolaci sud rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na ich nahradu.

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, §
420, § 421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



