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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec na hlavhom pojednavani konanom 16. jula 2020 samosudcom JUDr. Ladislavom
LéSkom takto

rozhodol:

Obzalovany D. P, nar. XX.XX.XXXXv C., trvale bytom N. Q. XX, t. & vovazbevH.aH.Q.Q., M.
uznava sa za vinného, zZe

1)

06.03.2020 okolo 22.00 hod. v U. na N. ulici pred rodinnym domom XX pod vplyvom alkoholu vulgarnymi
vyrokmi, kopanim a buchanim do dveri obyvatelov rusil no€ny kfud a po privolani hliadky motorizovanej
jednotky Krajského riaditelstva PZ Q. Q. tato slovne napadol urazlivymi vyrokmi slovami: ,Chodte do
pici, vSetci uvidite®, po vyzvani hliadky odmietol preukazat svoju totoznost' a po pouziti donucovacich
prostriedkov sa spraval agresivne, kladol aktivny odpor po nasadeni sluzobnych put a nalozeni do
sluzobného motorového vozidla v tomto spravani pokracoval, kopal do sedadiel a nadaval, a po jeho
eskortovani na Obvodné oddelenie PZ U. neprestal s agresivnym spravanim a v budove Obvodného
oddelenia PZ U. fyzicky napadol prap. U. F., nar. XX. XX.XXXX a ppor. T.. D. Y., nar. XX.XX.XXXX, tak,
Ze narazal do nich svojim telom, zvalil sa na podlahu, kde v fahu kopom zasiahol do oblasti predkolenia
prap. U. F. a kopom ppor. T.. D. Y., dalej kopmi napadol do tela nprap. F. Q., nar. XX.XX.XXXX, ktorym
konanim spdsobil prap. U. F. opuch pravého predkolenia vyzadujuce silekarske oSetrenie a dalSie vyssie
uvedenym napadnutym prisluSnikom policie spdsobil drobné poranenia, ktoré si nevyziadali lekarske
oSetrenie,

2)

28.03.2020 okolo 17:30 h v obci N. Q. pod vplyvom alkoholu po preskoc€eni oplotenia vnikol na pozemok
rodinného domu XXX, cez ktory prebehol k dalSej brani¢ke oplotenia, po preskoleni ktorej sa vratil
na ulicu bez popisného Cisla, ktoré konanie spachal na riadne oplotenom pozemku rodinného domu
majitelov L. Q., nar. XX XX.XXXX, a jej manzela A. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom na adrese N.
Q. XXX bez toho, aby im spdsobil majetkovu Skodu,

teda

v bode 1)
pouzil nasilie v umysle pésobit na vykon pravomoci verejného &initela,

v bode 2)
neopravnene vnikol do obydlia iného a &in spachal prekonanim prekazky, ktorej u¢elom je zabranenie
vniknutiu,

tym spachal
v bode 1)
precin utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a Tr. zak.,



v bode 2)
precin porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, 2 pism. b Tr. zak.,

Zato sa

odsudzuje

podfa § 323 ods. 1, § 41 ods. 1 Tr. zak. na U hrnny trest odfiatia slobody v trvani 2 (dva) roky a
2 (dva) mesiace nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b Tr. zak. sud obZalovaného pre vykon trestu zaraduje do uUstavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d Tr. zak. sud obzalovanému uklada ochranné protialkoholické lie€enie Ustavnou
formou.

odovodnenie:

Po otvoreni hlavného pojednavania sud zistil, Ze obZalovany so svojou obhajkyfiou chceli konat o
dohode o vine a treste, prokurator s takymto konanim v tomto Stadiu uz nesuhlasil.

Obzalovany po zakonnom pouceni priznal vinu k obidvom skutkom, uviedol, Zze svoje konanie nemal pod
kontrolou a je zrely na psychiatriu, pritomnym poSkodenym uviedol, Ze svoje konanie lutuje, priznava
sa k tomu, ospravedifiuje sa im a spdsobenu Skodu im nahradi. PoSkodeni L. Q., U. F. a T.. D. Y. si
narok na nahradu Skody neuplatnili. Sud vyhlasenie obzalovaného prijal, obzalovany kladne odpovedal
na otazky podfa § 333 ods. pism. c, d, e, f, g, h Tr. por., konkrétne, ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutkov,
ktoré sa mu kladu za vinu, &i bol ako obvineny pou&eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, &i
mu bola dand moznost’ na slobodnu volbu obhajcu, a &i sa s obhajcom mohol radit’ o spésobe obhajoby,
¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného Cinu precinu Utoku na verejného Cinitela a precinu
poruSovania domovej slobody, & bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za
trestné Ciny jemu kladené za vinu a €i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky.

Na zaklade tychto skuto€nosti sud vykonal dokazovanie skratenou formou, oboznamil sa so znaleckym
posudkom &. XX/XXXX z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie farmacia, spravou o povesti, spravou
z H., vypisom z ustrednej evidencie priestupkov a odpisom z RT na obZalovaného.

Vzhladom na vyhlasenie obZalovaného, sud jeho trestnu €innost' v obidvoch skutkoch povaZoval za
dokazanu a trestnu Cinnost pravne kvalifikoval v bode 1) ako precin utoku na verejného Cinitela podla
§ 323 ods. 1 pism. a Tr. zak. a v bode 2) ako precin porusovania domovej slobody podfa § 194 ods.
1, 2 pism. b Tr. zak.

K osobe obZalovaného sud zistil, Ze je nezamestnany, t. €. je vo vykone vazby, z miesta trvalého
bydliska G. N. Q. je hodnoteny, Ze v triezvom stave sa sprava bezkonfliktne, po poslednom navrate z
vykonu trestu €astejSie holduje alkoholu, potom obtaZuje svojim spravanim susedov krikom, buchanim,
a nadavkami, z toho dévodu jeho spravanie bolo na podnet obyvatelov rieSené policiou, je rozvedeny,
s manzelkou Ziju oddelene. Zo spravy H. a H. Q. Q. vzhladom na kratkost pobytu nevedeli poskytnut
o nom informaciu, z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, ze doposial bol dvanastkrat
priestupkovo postihnuty, naposledy 28.03.2020 za obcianske spolunazivanie. Doposial' bol Styrikrat
sudne trestany, naposledy za obdobnu trestnu innost, poruSovanie domovej slobody, a to trestnym
rozkazom Okresného sudu Lu¢enec z 26.09.2018 sp. zn. 0T/92/2018, na nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere jeden rok v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, trest vykonal
22.09.2019.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na spdsob spachania &inu, jeho néasledok,
pohnutku, mieru zavinenia obZalovaného, pritaZujuce a pofahcujuce okolnosti, ktoré boli v rovnovéhe,



jednak priznanie, ako polahc¢ujuca okolnost (§ 36 pism. | Tr. zak.) a pritazujuca okolnost, ze uz
bol za trestny ¢in odsudeny ( § 37 pism. m Tr. zak.), preto ich osobitne nehodnotil, sud bol toho
nazoru, Ze predchadzajuce odsudenie u neho UCel nesplnilo, znovu po uplynuti 6 mesiacov po
vykonani predchadzajuceho trestu sa dopustil obdobnej trestnej innosti, preto podl'a nazoru sudu jedine
nepodmienecny trest by eventualne mohol jeho protipravne konanie ovplyvnit, preto mu ulozil dhrnny
trest odiatia slobody v trvani dva roky a dva mesiace, a vzhfadom k tomu, Ze v poslednych desiatich
rokoch uz bol vo vykone trestu pre imyselnu trestnu €innost, zaradil ho do ustavu so strednym stupfiom
strazenia.

Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze pobyt obvineného na slobode nie je zo psychiatrického
hladiska priamo nebezpelny, mdze sa vSak stat nebezpednym pri pokradujucom piti alkoholickych
napojov, z uvedeného dévodu navrhol znalec u obvineného ulozit ochranné protialkoholické liecenie
ustavnou formou. vzhladom na tuto skuto€nost sud v zmysle § 73 ods. 2 pism. d Tr. zak. obZalovanému
tuto lie€bu ulozil

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho oznamenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej
Bystrici.



