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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti o maloletd A. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako
otec, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, so
sidlom M. M. Hodzu 1784/30, 031 01 Liptovsky Mikula$, ICO: 30 794 536, dieta matky G.. U. D., nar.
XX. XX. XXXX, prihlasena k trvalému pobytu Q. XXXX/XX, XXX XX D.Y. P. a otca P. O., nar. XX. XX.
XXXX, prihlaseny k trvalému pobytu X. XXX/XX, XXX XX D. M., zastdpeny Kanisova & Kanis Advokatska
kancelaria s.r.0., so sidlom Dumbierska 3F, Bratislava - mestska ast Nové Mesto 831 01, ICO: 36 836
460, v konani o navrhu otca na nahradenie suhlasu matky, o spatvzati navrhu, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec podal na Okresny sud Liptovsky Mikulas diia 17. 09. 2019 navrh na zagatie konania o nahradenie
suhlasu matky na zapis maloletej A. O., nar. XX. XX. XXXX do Zakladnej 8koly s materskou Skolou
M. XXX, D. M. a na podanie Ziadosti o individualne vzdelavanie dietata. SuCasne podal aj navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa tieZ domahal udelenia suhlasu za matku na zapis
maloletej a podanie Ziadosti o jej individualne vzdelavanie.

2. Okresny sud uznesenim sp. zn. 9P/116/2019 zo diia 18. 10. 2019 nariadil neodkladné oparenie,
ktorym otcovi udelil sihlas za matku k podaniu pisomnej ziadosti zakonného zastupcu o individualne
vzdelavanie maloletej v Zakladnej Skole s materskou Skolou, M. XXX, D. M.. Proti tomuto rozhodnutiu
podala matka odvolanie. V priebehu odvolacieho konania otec zobral spat navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, o ktorom rozhodol dfia 11. 02. 2020 Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k.
10CoP/68/2019-42 tak, Ze spatvzatie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripustil, uznesenie
tunajSieho sudu zrusil a konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zastavil.

3. Dria 03. 06. 2020 bolo sudu doru¢ené spatvzatie navrhu vo veci samej. V pisomnom podani otec
uviedol, Ze navrh podal na zabezpecenie najlepSieho zaujmu maloletej, ked matka a jej sestra vstupovali
do priestorov 8koly a naru8ali vyu€ovaci proces. V konani 9P/122/2019 bolo vydané uznesenie, ktorym
sud zakazal matke a jej sestre vstupovat’ do Zakladnej Skoly s materskou Skolou M. XXX, D. M., v €ase
vyu€ovacieho procesu. Odvtedy maloleta riadne kazdodenne navstevuje zdkladnu Skolu bez rudivych
vplyvov matky a jej sestry a bez potreby individualneho u€ebného planu.

4. Podla § 29 ods. 1, 2 a 3 CMP, navrhovatel mbzZe po&as konania zobrat navrh na za¢atie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat aj bez navrhu a je
potrebné v konani pokracovat. Sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu
z vaznych dévodov nesuhlasi.



5. V pripade, Ze je sudu doru¢ené podanie oznatené ako spatvzatie navrhu na zacatie konania, je sud
povinny skumat, €i navrh vzal spat subjekt, ktory podal ndvrh na za&atie konania, i sa hfadiska obsahu
jedna o spatvzatie navrhu na zacatie konania, ¢&i nie je potrebné napriek spatvzatiu navrhu, v konani
pokracovat a &i so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi niektory z ostatnych
ucastnikov.

6. V prejednavanej veci sud zistil, Ze spatvzatie navrhu na za€atie konania urobil ten isty subjekt, ktory
navrh podal (otec). Podla obsahu podania ide o spatvzatie navrhu na zacatie konania
v celom rozsahu. Sud skumal splnenie dalSej podmienky pre rozhodnutie o zastaveni konania, i
nie je potrebné napriek spatvzatiu navrhu, v konani pokracovat. Predmetom konania je nahradenie
suhlasu matky na zapis maloletej do Zakladnej Skoly s materskou Skolou M. XXX, D. M. a na podanie
Ziadosti o individualne vzdelavanie dietata. Po vydani uznesenia o uloZzeni zdkazu matke a jej sestre
vstupovat do Z&kladnej Skoly s materskou Skolou M. XXX, D. M. maloleta riadne navstevuje
Skolské zariadenie a nie je potrebné individualne vzdelavanie. Za danych okolnosti dospel sud k zaveru,
Ze v predmetnom konani sp. zn. 9P/116/2019 nie je potrebné pokraCovat. V zmysle § 29 CMP vyzval
sud ostatnych ucastnikov konania na vyjadrenie sa, &i so spatvzatim navrhu nesuhlasia z vaznych
dovodov. Kolizny opatrovnik vyjadril svoj suhlas so spatvzatim navrhu v elektronickom podani zo dna
17. 6. 2020. Matka na vyzvu sudu reagovala doru€enim nesuhlasu so spatvzatim navrhu. Uviedla,
Ze otec opiera svoje spatvzatie o nepravdivé skuto€nosti tykajuce sa vstupu do Skolského zariadenia
a naruSania vyucovacieho procesu. Otec svojim konanim ubliZuje maloletej. Matka Ziada predmetné
konanie pripojit k hlavnému konaniu 9P/94/2017. Sud preskiumanim vyjadrenia matky zistil, Ze neuviedla
Ziadne vazne dovody svojho nesuhlasu so spatvzatim, pre ktoré by sa predmetné konanie nemohlo
zastavit. Spatvzatim navrhu otec ako navrhovatel prejavil vélu, aby sud vo veci nekonal a o veci
meritérne nerozhodoval. Maloleta riadne pini povinnu Skolsku dochadzku v Zakladnej Skole s materskou
Skolou M. XXX, D. M., v S8kolskom obvode, v ktorom ma trvaly pobyt (a aj skutoéné bydlisko) v zmysle §
20 ods. 5z. €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (8kolsky zakon). Preto nie je potrebné pokradovat
v konani o nezhode rodiCov (§ 35 Zakona o rodine) o udelenie suhlasu sidu za matku na zépis dietata
do tejto Skoly, v ktorej je dieta uz zapisané na zaklade Skolského zakona. Najma ked predmetom tohto
konania nie je nezhoda rodi¢ov o vofbe dvoch réznych 8kél. Dieta na zaklade pravoplatného rozhodnutia
riaditefa Skoly &. R2019/0300 zo diia 29. 5. 2019 navstevuje Zakladnu Skolu s materskou Skolou M.
XXX, D. M.. Matka po doru€eni rozhodnutia riaditela Skoly 18. 6. 2019 (&islo listu spisu 40) nepodala
proti nemu pisomné odvolanie. Su€asne nie su ani vazne dévody, aby sud rozhodoval o nezhode
rodiCov na podanie Ziadosti o individudlne vzdelavanie dietata od ktorého otec upustil. Dévody matky,
pre ktoré nesuhlasila so spatvzatim navrhu nesuvisia priamo s predmetom konania, ale s dévodmi otca,
pre ktoré podaval navrh na zacatie konania. Sud v kazdom konani podla Civilného mimosporového
poriadku zistuje skutoény stav veci, aby mohol meritérne rozhodnut (o predmete konania). Vysledkom
tohto konania na navrh otca malo byt rozhodnutie sudu, ¢&i su splnené zakonné podmienky na udelenie
suhlasu sudu za matku otcovi na zapis dietata do Skoly a individualne vzdelavanie. Podla vysledku
dokazovania a preukdzaného stavu veci, by mal sud v takomto konani rozhodnut, i udeli suhlas otcovi
za matku alebo navrh zamietne. Otec upustil od individualneho vzdelavania dietata a preto zobral navrh
spat, tym nie je dany dévod pokraCovat v konani, lebo odpadol jeho predmet. Sud na zaklade jeho
dispozitivneho ukonu a v sulade s citovanou pravnou Upravou rozhodol o zastaveni konania.

7. Ziadny z G&astnikov nahradu trov konania neziadal. O trovéach konania sud rozhodol podra § 52 CMP
v spojeni s § 57 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna doruéenia na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ (pisomne v Styroch vyhotoveniach). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 355 ods. 2, § 357 ods. 1 pism. a/ a m/, § 359, § 362 ods.
1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.
1 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



