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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkynou JUDr. Mariou Cervenakovou, vo veci navrhovatela ako
osoby povinnej: L. S., Q.. XX.XX.XXXX, U. D. XXX/X, XXX XX K., proti osobe opravnenej: R. S., Q..
XXX XXXX, U. J.. N.. S. XX, XXX XX S., o zruSenie vyzivovacej povinnosti na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

.Sud zrusSuje vyiiyovaciu povinnost povinného L. 8., Q.. X.X.XXXX voé&i osobe opravnenej na
poberanie vyzivného R. S., Q.. XX.X.XXXX, ktora bola naposledy urena rozsudkom Okresného stdu
Levice zo diia XX. X XXXX R. C..X.. XXP/XX/XXXX-XX a to po¢nuc diiom 1.7.2020.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel doru¢enym navrhom sudu dha 6.7.2020 sa ako povinnd osoba domahal zruSenia
vyzivného na plnoletého syna ako opravnenu osobu pocnuc drfiom 1.7.2020. V pisomnom navrhu
uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn. 12P/14/2015 bol zaviazany prispievat’ na vyzivu
opravneného. Opravneny ukongil Studium na strednej Skole vykonanim zavere€nej skusky drna 4.6.2020,
dalej nemieni pokracovat v Studiu a teda je schopny sa sam Zivit. Vzhfadom na uvedené, je toho nazoru,
Ze zakonna povinnost prispievat na vyzivu opravneného mu zanikla a preto ziada zrusit vyZivovaciu
povinnost ktora mu bola stanovena rozsudkom sudu. Poukazal na ustanovenia § 62 ods. 1 zakona o
rodine.

2. Okresny sud Levice vo veci nariadil pojednavanie na def 17.7.2020. Navrhovatel ako povinna osoba
sa pojednavania nezucastnil, svoje neuCast pisomne ospravedinil z vaznych zdravotnych ddévodov.
Uviedol, Ze je invalidny dochodca a cesta na pojednavanie by bola pre neho velmi zatazujuca. Na svojom
navrhu trva a Ziada, aby sud rozhodol bez jeho pritomnosti.

Opravneny, ktory sa pojednavania zucastnil uviedol, Ze s podanym navrhom suhlasi. Suhlasi s tym,
aby bola zru$ena vyzivovacia povinnost navrhovatela ako povinného vodi jeho osobe opravnenej a to
po¢nuc dfiom 1.7.2020. Ukon¢il Studium na Strednej odbornej 8kole technickej v TImacoch, oficidlne
vykonal skusky diia 29.5.2020. Nema zaujem dalej ist’ Studovat, chce ist pracovat a aj od 1.8.2020 by
mal byt zamestnany. NeZiada, aby povinny mu dalej prispieval €iastkou, ktora bola uréena sumou 24
Eur na vyZivu.

3. Sud na zaklade vykonaného dokazovania oboznamenim sa s podanym navrhom, pripojenymi
dokladmi ako i pripojenym spisom Okresného sudu Levice pod sp. zn. 12P/14/2015, vysluchom
opravneného zistil tento skutkovy a pravny stav:



4. Rozsudkom Okresného sudu Levice zo dna 13.3.2015 pod &.k. 12P/14/2015-27 bola znizena
vyZivovacia povinnost' otca t.j. navrhovatela ako osoby povinnej vo&i mal. Patrikovi, nar. 29.9.2000
t.j. osoby opravnenej zo sumy 50 Eur mesacne na sumu zodpovedajucu 30 % zo sumy aktualneho
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, po¢nuc driom 1.3.2015, ktoré bol otec povinny
uhradzat’ vzdy do 15. dfia kalendarneho mesiaca vopred k rukam Violy Volanovej, nar. 14.10.1953.
Tymto sa zmenil rozsudok Okresného sudu Levice pod &.k. 15P/31/2014-50 zo dnha 20.8.2014.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost' dria 24.3.2015.

5. Navrhovatel ako povinna osoba podanému navrhu pripojil lekarsku spravu - zapisnicu o ustnom
pojednavani zo dia 21.11.2017 Socialnej poistovni pobocka Zvolen, kde predmetom posudzovania bolo
posudenie zdravotného stavu na ucely Ziadosti obana o zvySenie sumy invalidného déchodku zo dha
24.2.2016. Taktiez predlozil odborny posudok o invalidite Socialnej poistovni pobo&ka Zvolen z ktorého
je zrejmé, Ze u navrhovatela ako povinnej osoby invalidita vznikla dfa 1.6.2015.

6. Z potvrdenia Strednej odbornej Skoly technickej, Kozmalovska cesta 9, Timace vyplyva, Ze opravneny
Studoval na predmetnej Skole v Case od 24.4.2018 do 29.5.2020 a ukondil Studium vykonanim zavereénej
skusky dha 29.5.2020.

7. Podla § 2 ods. 1 zakona & 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok <aspi://
module="ASPI'&link='161/2015%202.2.%25232'&ucin-k-dni='30.12.9999'> (dalej len ,CMP*), na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku <aspi://
module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999">, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 157 CMP <aspi://module="ASPI'&link="161/2015%20Z.z.%2523157'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> , rozsudok vo veciach vyZivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

9. Podlfa § 62 ods. 1 zdkona ¢&. 36/2005 Z. z. <aspi://module="ASPI'&link='36/2005%20Z.z.
%252362'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Z&kona o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o
rodine®), plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do &asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

10. Podla § 78 Zakona o rodine <aspi://module='ASPI'&link='36/2005%20Z.2.%252378'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> (1) Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh. (2) Ak
dojde k zruSeniu alebo znizeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly &as, spotrebované vyzivné
sa nevracia.

11. Rodicia maju vyzivovaciu povinnost k dietatu do ¢asu, pokial dieta nie je schopné samo sa Zivit
(samo uspokojovat svoje potreby). Kedy nastane takyto fakticky stav, zavisi od okolnosti konkrétneho
pripadu, pricom nadobudnutie takejto schopnosti dietata nie je viazané na vek dietata, a teda je
pripustné, aby k zaniku vyZivovacej povinnosti rodiia z uvedeného dévodu doSlo (vynimocne) aj
vo vztahu k maloletému dietatu. V pripade, ak vyzivné na dieta bolo uréené sudnym rozhodnutim,
nadobudnutim samotnej schopnosti dietata samostatne sa Zivit nezanikd automaticky vyZivovacia
povinnost rodi¢a k dietatu (vo vacésine pripadov k plnoletému), ale je potrebné, aby o zruseni vyZivovace;j
povinnosti rozhodol sud. Sud rozhodne o zruSeni vyZivovacej povinnosti, ak ma v konani preukazanu
zmenu pomerov, t. j. okolnosti rozhodujucich pre dalSie trvanie vyzivovacej povinnosti. Pri rozhodovani
o zruseni vyZivovacej povinnosti je sud povinny zobrat do Uvahy v3etky osobitosti posudzovanej veci.

12. Vyzivné uréené sudnym rozhodnutim mozno zrudit ak doSlo k zmene pomerov, priCom nie je
rozhodujuci def podania navrhu na zruSenie vyZivovacej povinnosti na sud. Sud ma z vykonaného
dokazovania preukazané, Ze opravneny syn nadobudol objektivhu schopnost samostatne sa Zivit
od datumu ukoncenia Studia na strednej Skole, ¢im doSlo k podstatnej zmene pomerov na strane
opravneného syna. Navrhovatel ako povinna osoba Ziadala zruSit' vyzivovaciu povinnost' s u¢innostou
od 1.7.2020. Opravneny so zruSenym vyzivného suhlasil. Vo svojej vypovedi potvrdil, Ze nema zaujem
na dalSom vzdelavani a teda v pokracovani v $tudiu. Z uvedenych dévodov sud navrhu v plnom rozsahu
vyhovel tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.



13. O néaroku trov konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak Ze vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, nakolko v suvislosti s konanim im Ziadne trovy konania nevznikli, zo
spisu nevyplyvaju a ani si narok na nahradu trov konania neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozZno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.



