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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyriou JUDr. Janou Tvrdou vo veci starostlivosti sudu o mal. dieta: C. O. J.,
L.. XX.XX.XXXX, v konani zast. opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta
rodiCov: C.. C. L. E., obCianka SR, trvale bytom G., D. XXXX/XX, pr. zast. JUDr. Tatianou Chrenkovou,
advokatkou so sidlom PieStany, A. Trajana 12 a O. J., ob&an SR, trvale bytom G., J. XXXX/XXX, zast.
TomaSom Matovi¢om, nar. 16.12.1988, trvaly pobyt Trnava, Tehelna 8 o zmenu mena a priezviska mal.
dietata takto

rozhodol:

Sud dava matke dietata suhlas k tomu, aby podala prisluSnému administrativnemu organu ziadost
0 zmenu priezviska u mal. C. O. J., L.. XX.XX.XXXX na priezvisko "L.".

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Piestany &.k. 5P/47/2015-21 zo dfia 09.09.2015, ppl. 07.10.2015 bolo
0. i. zaCaté konanie 0 zmenu mena a priezviska mal. dietata.

2. Matka dietata na pojednavani konanom dra 24.10.2018 uviedla, Ze neZiada zmenit meno dietata,
iba priezvisko z ,J.“ na ,E.“.

3. Otec dietata uviedol na pojednavani konanom dria 24.10.2018, Ze so zmenou priezviska u syna
nesuhlasi, kedZze meno dietata matka ani nepozaduje zmenit.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom G&astnikov konania, oboznamil spravy UPSVaR Piestany,
spravu od PhDr. Daniely llen¢ikovej, psychologi¢ky zo dfia 19.10.2018, sobasny list, rodny listmal.B. L. a
T. L., znalecky posudok €. 13/2020 zo dfia 24.06.2020 PhDr. Igora Obucha, znalca z odboru psycholdgia,
odvetvie klinicka psycholégia deti a dospelych, Cestné prehlasenie, ako i ostatny obsah spisu.

5. Takto bolo sudom zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu PieStany €.k. 13P/229/2015 - 79 zo dfia
18.05.2016, ppl 13.07.2016, sud schvalil rodi€ovsku dohodu tak, Ze mal. C. O. sa zveruje do osobnej
starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi€ia budu mal. dieta zastupovat’ a spravovat jeho majetok, otec
sa zavazuje prispievat na vyzivné pre maloletého sumou 80 eur mesacne k rukdm matky vzdy do 15.
dria v mesiaci vopred s uc¢innostou od 01.06.2016.

6. Dalej bolo sidom zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu Piestany &.k. 13P/64/2015 - 243 zo dfia
24.10.2018, ppl 07.11.2018 sud rozhodol tak, Zze otec je opravneny telefonicky kontaktovat mal. C. O.
pocas mesiacov november, december 2018 a januar 2019 1-krat mesacne vzdy v prvu sobotu v mesiaci
v ¢ase 0 17.00 hod. v rozsahu 20 minut, poas mesiacov februar, marec a april 2019 vzdy v prvu a tretiu
sobotu v mesiaci v €ase o 17.00 hod. v rozsahu 20 minut, a od maja 2019 nadalej vzdy v kazdu sobotu
v mesiaci v ase o 17.00 hod. v rozsahu 20 minut, pri€om matka je povinna otcovi umoznit telefonicky
kontakt so synom a pripravit ho nan, zarover sa matka zavazuje podfa pokynov psychologi¢ky RPPS na
UPSVaR Piestany zugastiiovat sa so synom psychologického poradenstva, zaroven sa otec zavéazuje



spolupracovat so psycholégom v UTOS za G&elom pripravy na telefonicky hovor s dietatom a dodrziavat
pokyny psycholéga, navrh matky na zakaz styku otca s mal. C. O. sa zamieta.

7. Matka dietata vo svojej vypovedi ako u€astni¢ka konania na pojednavani konanom dna 24.10.2018
uviedla, Ze by poZadovala uz nie zmenu mena, ale priezviska, syn to sdm Ziada. Dovody vidi v tom, Ze
otec nema vztah so synom, syn sa hanbi za otca, videl ho v televizii, aj ludia povedia. Nie su tu vazby
na rodinu otca, syn uZ Zije v novej rodine, fungujucej. Ked sa vola inakSie, nema pocit, Ze do nej patri.
Priezvisko J. mu ni¢ nehovori a sdm sa vyjadril, Ze by sa chcel volat po jej manzelovi ,Ni€.“ Toto trv4 asi
3 tyzdne, €o syn takto zmenil nazor, Ze sa nechce volat' ,Vojta“ ale ,Ni¢.“ Stalo so to po telefonate otca
synovi. Otec si riadne plni vyZivovaciu povinnost' k synovi. Otec synovi zasiela pohfadnice k osobnym
sviatkom. S otcom nekomunikuju spolu. Bola vo vykone trestu za otcom so snahou riesit tieto zaleZitosti,
asivr. 2015. Uzatvorila manzelstvo v r. 2017. S manzZelom maju jedno spolo¢né dieta. V 12/2018 &akaju
narodenie druhého dietata. Nema informacie, Ze by sa otec o dieta zaujimal &i uz u lekarky alebo v
kole, ktorli navstevuje. Otec z UVTOS kontaktoval syna 2krat telefonicky v mesiaci oktéber 2018 a
predtym v r. 2013 bola so synom za otcom v UVTOS Banska Bystrica. Dieta rozumie, Ze ma biologického
otca, ale ako otca berie jej manzZela. Dieta dlhodobo prejavuje zaujem o zmenu svojho priezviska, chce
sa volat tak, ako sa volaju vSetci v rodine. Napriek tomu, Ze po telefonate otca pred 3 tyZzdriami zmenil
nazor, ze sa chce volat priezviskom Ni¢, toto bola len momentalna reakcia na takuato situaciu. Ma obavu,
Ze bude z rodiny vytrhnuty. Zmena priezviska u dietata nema vplyv na vztah otca so synom, je len na
otcovi, ako si bude budovat vztah so synom. Otec prejavuje zaujem o kontakt so synom, t.€. dieta je
vo veku 10 rokov, kedy uz vie vyjadrit’ svoje potreby a su tu dané dévody, aby sud vyhovel jej navrhu na
zmenu priezviska, resp. udelenim suhlasu na podanie Ziadosti na zmenu priezviska. Poukazuje pritom
na spravu PhDr. llengikovej a kolizneho opatrovnika. Matka na pojednavani konanom dfia 17.07.2020
uviedla, Ze poZaduje zmenu priezviska u mal. C. O. na priezvisko ,L.“, syn sa u znalca vyjadril takymto
spbsobom, Ze sa chce volat ,L.“ jej manzela oslovuje ,tatino®. ManZelstvo uzatvorila s manzelom v roku
2017, manzel sa vola C. L., a uz rok predtym Zili v spolo¢nej domacnosti. Z manzelstva pochadzaju dve
detiB. L., L.. XX. XX XXXXaT. L., L.. XX.XX.XXXX. Biologicky otec synovi nevytvara Ziadny priestor, aby
mali nejaky vztah, nemaju vytvoreny Ziadny vztah, nevyjadruje sa syn na otca a otec syna nevyhladava.
Otec dietata bol prepusteny z UVTOS v 07/2019, nevie presne, ktory defi, odvtedy nepoziadal otec o
stretnutie so synom, niekedy na jeseri 2019 nahodne sa stretol, resp. otec iSiel okolo Skoly, ktord syn
navstevuje a zakyval mu len z auta a iSiel dalej. Otec ma moznost synovi telefonovat’ kazdu sobotu o
17:00 hod, €o vyuziva velmi sporadicky, stalo sa, Ze aj nevolal 3 mesiace, teraz naposledy otec synovi
volal zaCiatkom juna 2020. Syn odmieta komunikovat s otcom, komunikovat' s nim nechce aj ked vie, Ze
mu vola, av8ak zacgiatkom juna 2020 bol syn pri telefonate s otcom, komunikoval s nim, povedal mu, Ze
nema zaujem sa s nim kontaktovat' a nechce sa s nim kontaktovat, i8lo asi o 2-3 minutovy rozhovor, otec
mu rozpraval, ako velmi by s nim chcel byt, syn sa ho spytal, Ze pre€o za nim nepriSiel, ked s nim tak
velmi chce byt, vysvetlil biologickému otcovi, Ze on ma svojho otca doma, tento sa o neho stara, detsky
mu vysvetlil, Ze on ma svoju rodinu, sestru a brata a nechce sa s nim stretavat, lebo si ho nepamata.
Otec si riadne plni vyzivovaciu povinnost’ 80 eur mesacne, nad ramec vyZivného neprispieva, ani sa
nezaujima, &i syn méa véetko &o potrebuje, otec je uz prepusteny z UVTOS od 07/2019, ale odvtedy synovi
nezaslal Ziadnu pohfadnicu, ani dareky, ani nevolal v €ase osobnych sviatkov a Vianoc, nezavolal mu
ani na narodeniny, preslo to mléanim. Co ma ona vedomost, otec sa o syna nezaujimal ani u pediatri¢ky
ani v 8kole, ani u nikoho z jej rodinnych prislusnikov. Otec vie t.€. aku Skolu syn navstevuje, vie aj meno
pediatra syna. Od posledného pojednavania vo veci sa chce syn intenzivne volat ,L.“. Je nesporné, Ze
otec prejavoval zaujem o kontakt s maloletym, ale iba po€as vykonu trestu. Z jej pohladu sa jednalo
vyslovene iba o formalny zaujem, Comu nasvedCuje skutonost, Ze otec je uz skoro rok na slobode a
napriek tomu, Ze pocas vykonu trestu neustéle tvrdil, Ze sa bude domahat sidnou cestou pravidelného
a velmi &astého kontaktu so synom, takto neurobil do dne$ného dia. Dal$ou skuto&nostou, ktora z jej
pohladu potvrdzuje iba jeho formalny zaujem o maloletého, je napr. to, Ze absolutne neprejavil zaujem
o to, ako malolety prospieva v Skole, aké ma zaujmy, nikdy ju nepoZiadal o takéto informacie, ani jej
rodinnych prislusnikov, pri€om ich velmi dobre pozna. Z jej pohladu, otec maloletého iba nevie uniest
skuto€nost, Ze malolety sa riadne zaclenil do novej rodiny, v ktorej prospieva, vyrasta v laskyplnom
prostredi s pocitom istoty a sucinnosti v rodine. Ak by jeho zaujem o maloletého bol skutoény, odliSnost
priezvisk neméze byt na prekazku tomu, aby si vytvoril vztah k svojmu synovi. Dovoli si dat do pozornosti
sudu, Ze malolety je v su€asnej rodine Stastny, avSak neprispieva jeho psychike skuto¢nost, Ze ma iné
priezvisko ako ostatni ¢lenovia rodiny, aby sa malolety citil komfortne po vSetkych strankach je podla
jej nazoru potrebné akceptovat' jeho tuzbu po zmene priezviska. Malolety bude mat o dva mesiace 12
rokov, Cize vie si dostatoéne spracovat’ svoju tizbu po zmene priezviska. Zo samotného znaleckého
posudku je zrejmé, Ze tato jeho tizba je prirodzena a nie je nahovarany ani fiou ani nevlastnym otcom.



Preto si mysli, Ze je potrebné zobrat na zretel tuZbu dietata a preto si dovoli poziadat sud, aby jej dal
suhlas namiesto otca k tomu, aby podala prislusnému organu ziadost o zmenu priezviska u maloletého
z priezviska ,J.“ na priezvisko ,L.“

8. Mal. C. O. ma 11 rokov, od 09/2020 bude navstevovat 1. ro¢nik 8-ro€ného Gymnazia, ¢o zodpoveda
6. roéniku na ZS.

9. Otec dietata vo svojej vypovedi ako u€astnik konania na pojednavani konanom dna 24.10.2018
uviedol, ze nesuhlasi so zmenou priezviska. Ked sa chlapec narodil, spolo¢ne sa s matkou dohodli na
mene a priezvisku a matka sa aZ dokial nebol vo vykone trestu chvalila po meste priezviskom syna.
Synovi telefonoval opakovane pocas celého vykonu trestu, ale matka bud’ nedvihala telefon, alebo mu
syna k telefonu nedala. Synovi zasielal aj stale zasiela pohladnice. Ma skoro denné informacie o synovi,
nakolko druhy syn navstevuje tu istu 8kolu ako C. O.. Dokonca C. O. ho nechava pozdravovat cez jeho
druhého syna Alexa, ktory ma 14 rokov. Chlapci sa kontaktuju v Skole, i ked matka tomu brani. Situacia
sa mdze zmenit aj u matky, je uz zacaté konanie vo veci, matka je dovodne podozrivé a uz aj vySetrovana
zo spachania zlo€inu. VyZivovaciu povinnost si nadalej pini aj nad ramec od zacdiatku jej stanovenia
sudom. Chce obnovit vztah so synom.

10. Kolizny opatrovnik na pojednavani konanom dfia 17.07.2020 uviedol Ze vzhlfadom na zavery
znaleckého dokazovania odporucaju sudu, aby vydal suhlas matke, na zmenu priezviska maloletého z
priezviska ,J.“ na priezvisko ,L.*.

11. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani mal. dietata do cudziny, o sprave majetku mal.
dietata, o Statnom obcCianstve mal. dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti
a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov sud.

12. Podla § 43 ods. | Zakona o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

13. Zo spravy od PhDr. Daniely llen&ikovej, psychologi¢ky zo dna 19.10.2018 o i. vyplynulo, Zze v
rozhovore malolety uviedol, Ze nedavno mu zavolal jeho vlastny otec z vazenia a od tej doby ma strach,
Ze to urobi znovu, nikdy predtym sa to nestalo, svojho otca nepozna, nepaméata si na neho, vie o fiom
iba z rozpravania mamy. Dostal od neho niekedy pohfadnicu, naposledy dopis k narodeninam, ktory mu
mama dala precitat, nemal zaujem ho ¢&itat, lebo otca nepozna a ani ho nechce poznat, ma po fiom
iba meno, vefmi by si Zelal, aby si ho mohol zmenit. Mame uZ niekofkokrat hovoril, Ze by sa chcel volat
rovnako ako ona a jeho mladsi brat, teraz sa mu narodi dal8i surodenec, ktory sa bude volat tiez ako
mama, on chce patrit’ ku svojej rodine a chce mat rovnaké meno ako oni v&etci, nechce, aby sa mu deti
v 8kole znovu vysmievali. V zavere predmetnej spravy sa uvadza, Ze z psychologického vySetrenia a
rozhovoru s dietatom vyplyva, Ze C. preziva silny emocionalny stres, je velmi silno naviazany na svoju
matku, ktora predstavuje pre neho najddlezitejSiu istotu, ktord spaja s pocitom lasky a bezpedia, je tiez
silno citovo naviazany na svoju terajSiu rodinu - manzela matky, ktory ho vychovava a ktorého vnima ako
svojho otca a surodenca, ku ktorému prezentuje taktiez vefmi blizky vztah. PrezZiva silné obavy a strach
z mozného odlu€enia od svojej rodiny a predovSetkym od svojej matky, psychicky strada, nedokaze sa
na ni¢ sustredit, uzatvara sa do seba, prejavuje sklon k pesimistickému a neurotickému ladeniu, ktoré
je aktualne u dietata pozorované.

14. Zo znaleckého posudku €. 13/2020 zo dha 24.06.2020 PhDr. Igora Obucha, znalca z odboru
psycholdgia, odvetvie klinicka psycholédgia deti a dospelych o i. vyplynulo, Ze citova vazba maloletého k
(biologickému) otcovi je malo intenzivna, jeho vztah k nemu je skor negativny, subjektivne vnima otca
ako ,kriminalnika“ a chce sa od neho diStancovat’ (napr. aj tym, Ze si zmeni meno). Sam s nim v8ak
zjavne negativne zazitky nema, no dih&ia absencia ich vzajomného priameho kontaktu spdsobila, Ze si
predstavy o fiom a postoje k nemu vytvaral viac na zaklade informacii od inych ludi, nez na naklade
osobnej skusenosti (je to prirodzeny proces, nemozno to maloletému vycitat). Malolety vyrazne pocituje
potrebu zmeny priezviska, podfa zisteni znalca je jeho ,hlavnou tuzbou® to, aby sa nevolal ,J.“, pretoze
sa chce ,diStancovat” od biologického otca, za ktorého sa hanbi. Matka maloletého méa novy vztah, novu
rodinu, novy Zivot, nema preto psychologicky zrozumitelnd motivaciu na to, aby ,tlagila“ syna do nieoho,
do ¢oho sa mu nechce. Znalec povazuje za malo pravdepodobné, Ze by matka ,hustila“ do maloletého
nieo, €o nie je v sulade s jeho potrebami, pdsobi to tak, Zze matka ,si Zije svoj Zivot* a to nakolko je
pre jej syna tento spdsob ,ovplyviujuci®, to sa neda nijako presnejSie vyjadrit. Prejavy, resp. vyjadrenia
maloletého nepodsobili ako nauené, malolety Zije v ,rodine L. je tam spokojny a chce sa aj tak volat,
resp. nechce sa volat ako jeho biologicky otec (ktory je podla neho kriminalnik). Ak sa tak bude volat
(resp. nebude sa volat’ ako jeho biologicky otec), bude to pre neho ulava, zvysi to jeho sebavedomie



a pocit ,zakorenenia“ v rodine, ak sa jeho meno nezmeni zvySi to jeho pocity nespokojnosti, resp. aj
odpor voci ,pévodnému” menu a celkovo to moze zvysit jeho ,vzdorovité nastavenie®, t.j. v kone€nom
dosledku aj stazit’ jeho (perspektivne mozny) kontakt s biologickym otcom. Znalec sa skor priklana k
tomu, aby si malolety mohol priezvisko zmenit.

15. Zmena priezviska je dblezitou vecou s podstatnym vyznamom pre mal. dieta aj pre buducnost.
Priezvisko je su€astou osobnych prav ¢loveka a k jeho zmenam by nemalo dochadzat bez zavaznejsich
pri€¢in. Je potrebné zdoraznit, ze pri rozhodovani sudu vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta
je prioritnym hladiskom zaujem maloletého dieta. Sidom bolo zistené, Ze matka dietata nepozaduje
zmenit meno dietata, pri¢om s poukazom na vykonané dokazovanie sud dospel k zaveru, Ze zmena
mena ani nie je dovodna.V danom pripade sud skumal, & udelenie suhlasu matke dietata na podanie
Ziadosti 0 zmenu priezviska bude v zaujme mal. dietata. Z vykonaného dokazovania bolo sudom zistené,
Ze otec dietata sa nachadzal v UVTOS do 07/2019, v zmysle vyjadrenia matky od jeho prepustenia z
UVTOS nepoziadal o stretnutie so synom, riadne nevyuziva ani sidom stanovenu moznost telefonicky
kontaktovat’ syna a to kazdu sobotu v mesiaci v €ase o 17:00 hod v rozsahu 20 minut, ako vyplynulo
z vyjadrenia matky dietata, moznost telefonovat synovi otec vyuziva velmi sporadicky, stalo sa, Ze
synovi netelefonoval aj 3 mesiace, pricom uviedla, Ze otec synovi naposledy volal zaiatkom juna 2020.
Z vyjadrenia matky vyplynulo, Zze otec synovi od 07/2019 nezaslal Ziadnu pohladnicu, ani darceky,
nevolal mu v ¢ase osobnych sviatkov a Vianoc, nezavolal mu ani na narodeniny. Z vyjadrenia matky
dalej vyplynulo, Ze €o ma ona vedomost, otec sa 0 syna nezaujimal ani u pediatriCky ani v Skole, ani u
nikoho z jej rodinnych prisludnikov, ako vyplynulo zo samotného vyjadrenia otca dietata, vie aku Skolu
syn navstevuje. Z vyjadrenia otca dietata na pojednavani konanom dfia 24.10.2018 dalej vyplynulo,
Ze chce obnovit vztah so synom, pri€om sudom bolo zistené, Ze na tunajSom sude neprebieha Ziadne
konanie o zmenu upravy styku otca so synom. Na zaklade vy$Sie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze
otec neprejavuje skutoény zaujem o svojho syna, ako vyplyva zo znaleckého posudku citova vazba
maloletého k otcovi je malo intenzivna , jeho vztah k nemu je skér negativny. V konani mal
sud za preukazané, ze mal. C. O., ktory ma t.€. 11 rokov, sa vyjadril, Ze sa chce volat rovnako,
ako matka a zvySok rodiny, t.j. ,L.“, z vyjadrenia maloletého vyplynulo, Ze sa nechce volat’ ako jeho
biologicky otec, ktory je podfa neho kriminalnik. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze udelenie
suhlasu matke dietata na podanie Ziadosti na zmenu priezviska bude v zaujme mal. dietata, aby mal. C.
O. mal rovnaké priezvisko ako jeho matka a zvySok rodiny (manzel matky a dve spolo¢né deti), pricom
tu sud poukazuje jednak na obsah vySSie uvedenej spravy PhDr. llengikovej zo dna 19.10.2018, ako
i obsah znaleckého posudku €. 13/2020 zo dha 24.06.2020 znalca PhDr. Igora Obucha, zdérazriujuc
pritom vyjadrenie znalca, Ze ak sa tak malolety bude volat (resp. nebude sa volat’ ako jeho biologicky
otec), bude to pre neho ulava, zvysi to jeho sebavedomie a pocit ,zakorenenia“ v rodine, ak sa jeho
meno nezmeni zvysi to jeho pocity nespokojnosti, resp. aj odpor voéi ,pdvodnému” menu a celkovo to
méze zvysit' jeho ,vzdorovité nastavenie, t.j. v koneénom désledku aj stazit’ jeho (perspektivne mozny)
kontakt s biologickym otcom, znalec sa skér priklana k tomu, aby si malolety mohol priezvisko zmenit.
Skutognost, Ze mal. C. O. ma odliSné priezvisko ako jeho matka a zvySok rodiny, resp. ma priezvisko
ako jeho biologicky otec ,J.“, poukazujuc na vySSie uvedené skuto€nosti, negativne vplyva na jeho
psychiku. Sud dal matke dietata suhlas s poukazom na vSetky vy3Sie uvedené skuto€nosti, prihliadnuc
pritom i na nazor mal. C. O. v sulade s obsahom § 43 ods. | Zakona o rodine, v zmysle ktorého nazoru
dietata musi byt venovana nalezitd pozornost zodpovedajiuca jeho veku a rozumovej vyspelosti, k
tomu, aby podala na prisluSny administrativny organ ziadost o zmenu priezviska u mal. C. O. J. na
priezvisko "L.". O samotnej zmene priezviska vSak rozhodne az prislusny administrativny organ.

16. Podla § 52 CMP Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

17. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté v zmysle § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje - na Okresnom sude PieStany (trojmo).

Odvolanie méze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



