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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, pred sudcom JUDr. Petrom Komanom, v pravnej veci zalobkyne E. P., nar.
XXX XXXX, adresa pobytu B., B. XXXX/XX, zastupenej Advokatska kancelaria - JUDr. STANISLAV
KASCAK, s. . 0., so sidlom Vranov nad Toplou, 1. maja 1246, ICO: 47 245 034, proti zalovanému Mesto
Vranov nad Toplou, so sidlom Vranov nad Toplou, Dr. C. Daxnera 87/1, ICO: 332 933, zasttpeny JUDr.
Ing. Michalom Plentom, advokatom so sidlom Vranov nad Toplou, Okulka 19/42, ICO: 37 943 324, v
spore o nahradu funkéného platu a narokov z neplatného skonéenia pracovného pomeru s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud konanie ¢o do uhrady sumy 14.796,38 eur zastavuje.
Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 7.433,- eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
lll. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

IV. Ziadnej zo stran sporu sid nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou na sud diia 30.9.2016, sa Zalobkyfia domahala rozhodnutia o uloZeni povinnosti
Zalovanému uhradit’ Zalobkyni ndhradu funk&ného platu a daldich ndhrad v celkovej sume 45.231,95
eur s prislusenstvom.

Zalobu odévodnila tym, Ze je v pracovnhom pomere so zalovanym odo dfia 01.08.1975, na zaklade
uzatvorenej pracovnej zmluvy zo dna 31.07.1975, ktoru Zalobkyfia uzatvorila eSte s Mestskym narodnym
vyborom, ktorého oznacila za pravneho predchodcu Zalovaného.

Dra 29.01.1991 strany sporu uzavreli pracovnu zmluvu, v zmysle ktorej Zalobkyfia vykonavala pracu
ako veduca oddelenia riadenia fudskych zdrojov a v zmysle Dohody o zmene pracovnej zmluvy zo dnia
29.03.2010 bol popis jej pracovnej €innosti uréeny v pracovnej naplni zo dna 22.11.2010.

2. Zalovany diia 28.09.2011 rozhodnutim o organizaénej zmene Mestského Uradu vo Vranove nad
Topfou, v rdmci ktorého doslo k zrudeniu pracovného miesta: Veduci oddelenia riadenia ludskych zdrojov
Mestského uradu Vranov nad Topfou s G€innostou od 01.10.2011, rozhodol o zruSeni pracovnej pozicie
Zalobkyne.

Na podklade tohto rozhodnutia Zalovany skonéil so Zalobkyfiou pracovny pomer vypovedou z
pracovného pomeru zo dna 02.01.2013, ktora vypoved bola Zalobkyni doruéena dna 12.06.2013.
Vypovedna doba v trvani 3 mesiacov zacala plynut dha 01.07.2013 a uplynula dna 30.09.2013.
Zalobkyna s vypovedou zo diia 02.01.2013 nesuhlasila, povaZovala ju za neplatnd a z toho dévodu dria
15.10.2013 Zalovanému dorucila pisomné oznamenie zo dfia 14.10.2013, v ktorom uviedla, Ze trva na
svojom dalSom zamestnavani a skon¢enie svojho pracovného pomeru vypovedou povazuje za neplatné.
Nasledne sa opakovane do zamestnania dostavila a Ziadala Zalovaného o pridelenie prace, ktory jej



pridelovat pracu odmietol a trval na skonceni jej pracovného pomeru vypovedou ku dfiu 30.09.2013 z
dovodu nadbyto&nosti zamestnanca.

3. V konani vedenom Okresnym sudom Vranov nad Toplou pod sp. zn. 11Cpr/7/2013 sa zalobkyna
domahala uréenia neplatnosti skonCenia jej pracovného pomeru. Rozsudkom Okresného sudu Vranov
nad Topfou zo dfa 15.12.2017, &.k. 11Cpr/7/2013-511, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov
zo dfia 26.2.2019, €.k. 21CoPr/7/2018-592, bolo pravoplatne rozhodnuté o tom, Ze vypoved Zalovaného
dana Zalobkyni dfia 12.6.2013 je neplatna a pracovny pomer trva.

4. Zalobkyria pisomne oznamila zalovanému, Ze trva na svojom dalSom zamestnavani a je presvedéena,
Ze jej pracovny pomer jej tak v su€asnosti trva aj nadalej, je za obdobie mesiacov oktéber 2013 az
august 2016 voci Zalovanému opravnend sudnou cestou prostrednictvom tejto Zaloby uplatnit narok na
nahradu svojho funkéného platu vo vyske, v akej jej ho uréil Zalovany v oznameni o vyske a zloZeni
funk&ného platu zo dria 31.05.2013, zohladriujuc jeho postupné zvySovanie v sulade s vySSie uvedenymi
nariadeniami vlady SR v priebehu uvedeného obdobia aj napriek tomu, Zze sud eSte pravoplatne o
neplatnosti skon&enia jej pracovného pomeru nerozhodol.

5. Vzhfadom na to, Ze od oktdbra 2013 do augusta 2016 (t. j. 35 mesiacov) jej Zalovany funkény
plat nevyplatil a rovnako jej odmieta pridefovat’ pracu, ma zalobkyra v su€asnosti narok na vyplatenie
sumy 43.784,50 eur, ktora zodpoveda vySke nevyplateného funk&ného platu za uvedené obdobie
mesiacov oktéber 2013 aZ august 2016 (35 mesiacov). Zalobkyfia sa touto Zalobou doméaha aj nahrady
nevyplateného prispevku na doplnkové dochodkové sporenie za mesiace januar 2016 az august 2016
v celkovej vyske 308,96 eur (. j. 8 mesiacov & 38,62 eur).

6. Co sa tyka naroku na odmenu pri dosiahnuti Zivotného jubilea, Zalobkyfia uviedla, Ze u Zalovaného
pracuje od roku 1975 (od 01.08.1975), a preto v novembri roku 2015 jej vznikol narok na vyplatenie
odmeny pri zivotnom jubileu 60 rokov (vek 60 rokov dovfsila diia 06.10.2015), a v septembri 2015 jej
vznikol nérok na vyplatenie odmeny pri pracovnom vyro€i pri odpracovani 40 rokov, ktoré odmeny jej
Zalovany nevyplatil. Zalobkyha sa teda Zalobou domaha aj vyplatenia sumy 134,- eur, ktora predstavuje
vySku odmeny pri Zivotnom jubileu 60 rokov a odmeny pri pracovnom vyro¢i pri odpracovani 40 rokov,
na ktoré Zalobkyni vznikol narok v roku 2015.

Zalobkyna je rovnako toho nazoru, Ze Zalovany sa nevyplatenim jej funk&éného platu za prislusné
mesiace oktdber 2013 az august 2016, jej prispevku na doplnkové déchodkové sporenie a odmeny pri
Zivotnom jubileu 60 rokov a odmeny pri pracovnom vyrogi pri odpracovani 40 rokov dostal do omes$kania,
a preto je od Zalovaného opravnena pozadovat aj zakonny urok z omeskania.

7. Podanim doru¢enym dia 1.10.2019 Zalobkyria navrhla, aby sud pripustil rozSirenie Zaloby o nahradu
mzdy za mesiac september 2016 o sumu 1.287,50 eur a Ziadala o uhradu sumy 46.519,45 eur s
prislusenstvom.

8. Podanim doru¢enym dria 18.2.2020 Zalobkyha zobrala podanu Zalobu ¢o do sumy 14.796,38 eur
s Castou prisluSenstva spat a v tejto Casti Ziadala konanie zastavit. Uznala vyplatenie nahrady mzdy
za mesiace oktéber 2013 az september 2014 Nadalej zotrvala na priznani sumy 31.723,07 eur s
prislusenstvom.

9. Zalovany sa k podanej Zalobe pisomne vyjadril a uviedol, Ze uhradil dfia 12.04.2019 funkény plat za
12 mesiacov vo vy8ke 9 740,- eur. ZvySok naroku Zalobkyne Zalovany neuznal a uviedol, Ze Zalobkyria
bola po€as trvania sporu o neplatnost vypovede zamestnana u réznych zamestnavatelov a navyse
od 6.1.2016 pobera starobny déchodok. Uznal, Ze nahrada mzdy patri zamestnancovi v sume jeho
priemerného zarobku odo dna, kedy oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani, az do
¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokraCovat v praci alebo ak sud rozhodne o skonéeni pracovného
pomeru. Ziadal Zalobky#iu o doloZenie dokladov &i od oktébra 2013 do august 2016 poberala mzdu a od
akého zamestnavatela, a Ziadal tiez o zabezpecenie podkladov pre zistenie vySky odvodov odvedenych
za zalobkynu za rozhodné obdobie, dolozenie podkladov pri vyplacanych nemocenskych davkach a
doloZenie rozhodnutia o priznani starobného déchodku. Su€asne poziadal o zniZenie &i nepriznanie
nahrady mzdy v zmysle § 79 zakonnika prace za obdobie prevysSujiuce 12 mesiacov.

Podanim doru¢enym dha 6.12.2019 Zalovany vzniesol kompenzalnu namietku z titulu vyplateného
odstupného na sumu 4.866,- eur a Ziadal o zapocitanie sumy nakolko odpadol dévod na vyplatenie



odstupného. Uviedol tiez, Ze webovej prezentacie obce Kvakovce sa dozvedel, Ze v obdobi od 9.6.2014
do 31.12.2014 Zalobkyria pracovala pre obec Kvakovce, pric¢om po skonéeni pracovného pomeru sa
Zalobou domahala nahrady mzdy, pri¢om jej Zaloba bola Okresnym sudom Vranov nad Topfou v konani
vedenom pod sp. zn. 4Cpr/8/2015 zamietnuta a sud konstatoval, Ze Zalobkyria po 15.12.2014 nechodila
do prace, nezudastnovala sa pracovného procesu a neosveddila dévod nepritomnosti v praci. Rozsudok
mal byt nasledne potvrdeny Krajskym sudom PreSov konani vedenom pod sp. zn. 11CoPr/2/2017. Na
zaklade uvedenych skuto€nosti Zalovany opatovne poziadal o nepriznanie ndhrady mzdy za obdobie
prevySujuce 12 mesiacov.

10. Okresny sud Vranov nad Toplou v konani vedenom pod sp. zn. 11Cpr/7/2013 rozhodol rozsudkom
zo dha 15.12.2017, ¢.k. 11Cpr/7/2013-511, v spojeni s rozsudkom Krajského sidu PreSov zo dna
26.2.2019, ¢.k. 21CoPr/7/2018-592, o tom, Ze vypoved Zalovaného dana Zalobkyni dfa 12.6.2013 je
neplatna a pracovny pomer trva. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 26.3.2019.

11. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu a listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise,
z ¢oho zistil tento skutkovy stav:

12. Z vysluchu Zalobkyne sud zistil, Ze bola zamestnana na mestskom urade ako veduca oddelenia
ludskych zdrojov na z&klade pracovnej zmluvy. Potvrdila, Ze jej Zalovany uhradil sumu cca 9.000,- eur,
a Ze v obdobi po neplatnom skon&eni pracovného pomeru u Zalovaného, t.j. od roku 2013 do roku
2016 bola zamestnana, nie v3ak po celé obdobie. Trva na priznani nahrady funkéného platu, vratane
vSetkych narokov a odmeny pri odpracovani 40 rokov. Podla Zalobkyne nepriznanie osobného priplatku
¢i odmeny pri dosiahnuti osobného ¢&i pracovného vyrocia by bolo voéi nej diskriminacné. Poukazala
na to, Ze po pravoplatnosti rozhodnutia o neplatnosti vypovede a dalSom trvani pracovného pomeru jej
bola dorugena vyzva na nastup do prace, pri¢om v danom &ase bola praceneschopna. Zalovany jej vo
vyzve ponukol iné pracovné miesta, ako zastavala pévodne, priCom tito zmenu neoddvodnil. Nakoniec
Zalobkyni nebola Ziadna praca pridelena a opatovne jej bola doru¢ena vypoved z pracovného pomeru.
Vo veci opakovanej vypovede je vedené samostatné konanie.

13. Zvypovede C.. L. E., primatora zalovaného sud zistil, Ze je primatorom od roku 2010 a bol primatorom
aj v roku 2011, kedy bolo zruSené pracovné miesto Zalobkyne a bol s fiou ukon&eny pracovny pomer.
Ked sa Zalovany dozvedel, Ze skon&enie pracovného pomeru vypovedou bolo neplatné, kontaktoval ju,
aby priSla na pracovisko a oznamil jej, Ze momentalne pre fiu pracu nema, ale Ze ma narok na mzdu.
Nasledne jej ponukali pracu opatrovatelky, pracu majstra. Zalobkyfia odmietla vykonavat pracu v inej
budove &o zalobkyria odmietla. Ponukané pracovné zaradenia pritom podla Zalovaného zodpovedali
praxi, zdravotnému stavu, veku a schopnostiam Zalobkyne, av8ak Zalobkyfia ponuky odmietla. Uviedol,
Ze nema predstavu kolko zamestnancov bolo prijatych v roku 2013. Doklady pre vypocet mzdovych
narokov sa zaviazal dodat. Co sa tyka osobného priplatku, ktory si Zalobkyna narokuje, potvrdil, Ze jej
bol priznany pred praceneschopnostou, avSak nasledne jej bolo odobraty, pri€om dévodom malo byt
zruSenie jej pbvodnej pracovnej pozicie. Po dohode o opatovnom nastupe do prace a tiez skon&eni
pracovného pomeru dohodou bol Zalobkyni osobny priplatok opatovne priznany, avSak Zalobkyha
dohodu o skonceni pracovného pomeru podpisat odmietla. Poukazal na to, Ze zamestnanci zalovaného
maju osobné priplatky v réznych vySkach, niekto Ziadny, niekto vy$Si, je to bezny postup. Kritériom je
praca, ktoru vykonavaju plus do akej miery su ich nadriadeni spokojni s vykonavanim prace, aka je kvalita
vykonavanej prace. Odmietol, Ze by pri zruSeni pracovného zaradenia postupoval Zalovany subjektivne.
Robili sa organiza&né zmeny, zniZovali pocty pracovnikov a pracovné zaradenie Zalobkyne bolo zruSené.
Podobnym postupom dochadzalo k organizanym zmenam alebo k rozviazaniu pracovného pomeru s
viacerymi zamestnancami a s vynimkou Zalobkyne a dalSieho zamestnanca Ziaden iny zamestnanec
nenamietal diskrimina&ny postup.

14. Z pracovnej zmluvy uzavretej medzi Mestskym narodnym vyborom Vranov nad Topfou a Zalobkyfiou
dia 31.7.1975 sud zistil, Ze od 1.8.1975 mala Zalobkyha ako zamestnanec pre zamestnavatela
vykonavat pracu ako referentka v aparate Mestského narodného vyboru.

15. Z pracovnej zmluvy uzavretej medzi Mestskym uradom Vranov nad Topfou a Zalobkyriou drfia
29.1.1991 sud zistil, Ze od 1.1.1991 mala Zalobkyfia ako zamestnanec pre zamestnavatela vykonavat
pracu ako samostatna odborna referentka a pracovny pomer bol dohodnuty na dobu neurcitu.



16. Z dohody 0 zmene pracovnej zmluvy zo dia 29.3.2010 sud zistil, Ze druh prace Zalobkyne dohodnuty
pracovnou zmluvou zo diia 29.1.1991 sa zmenil s t€innostou od 1.4.2010 na veducu oddelenia fudskych
zdrojov.

17. Z vypovede z pracovného pomeru zo dfia 2.1.2013 sud zistil, Ze zalovany dal Zalobkyni vypoved
v zmysle ust. § 63 ods. 1 pism. b) zakonnika prace z dévodu nadbytonosti, prifom poukazal na
organizacnu zmenu Zalovaného zo diia 28.9.2011 a uviedol, Ze s u¢innostou od 1.10.2011 bolo pracovné
miesto Zalobkyne zrusené.

18. Z oznamenia o trvani na dalSom zamestnavani zo dfia 14.10.2013 sud zistil, Ze Zalobkyria s podanou
vypovedou nesuhlasila, povaZzovala ju za neplatnu a Ziadala o pridelovanie prace.

19. Z rozhodnutia Zalovaného zo dha 28.9.2011 o zruSeni Organizatného poriadku 2010/151 a
Organizac¢nej Struktury Mestského uradu vo Vranove nad Toplou zo dha 29.3.2010 sud zistil, Ze s
ucinnostou od 1.10.2011 bol vydany novy OrganizaCny poriadok a Organizaéna Struktura Mestského
uradu vo Vranove nad Toplou. Organizaéna zmena bola o.i. vykonana v suvislosti so zmenou
stupniov riadenia Uradu a znizenim poctu veducich zamestnancov a zamestnancov. V nadvaznosti na
uskuto€nené organizaéné zmeny Zalovany oznamil vykonanie zmien v pracovnopravnych vztahoch a
tiez ponuku dohody o skon&eni pracovného pomeru €i vypovediach pre nadbytoénych zamestnancov.

20. Z ¢l. VIl organizaéného poriadku 2011/185 sud zistil, Ze oddelenie ludskych zdrojov bolo u
Zalovaného zruSené a personalno-mzdovy referat mal existovat v ramci kancelarie primatora.

21. Z organiza&nej Struktury Mestského uradu vo Vranove nad Toplou sud zistil, Ze personalno-mzdovy
referat mal o.i. tvorit' stratégiu riadenia fudskych zdrojov a nebol zriadeny ako samostatny odbor.

22.Z¢&l. 37 bod 1. kolektivnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanym a Zakladnou organizaciou Slovenského
odborového zvazu verejnej spravy na rok 2013 zo dnia 28.02.2013 sud zistil, Ze zamestnavatel
sa zaviazal zamestnancom poskytnut’ prispevok na doplnkové déchodkové sporenie vo vySke 3 %
funkéného platu mesacne.

23. Z ¢&l. 34 bod 1. kolektivnej zmluvy na rok 2014 zo dia 27.02.2014 sud zistil, Ze zamestnavatel
sa zaviazal zamestnancom poskytnut’ prispevok na doplnkové déchodkové sporenie vo vySke 3 %
funkéného platu mesacne.

24. Z ¢&l. 34 bod 1. kolektivnej zmluvy na rok 2015 zo dia 26.02.2015 sud zistil, Ze zamestnavatel
sa zaviazal zamestnancom poskytnut’ prispevok na doplnkové déchodkové sporenie vo vySke 3 %
funkéného platu mesacne.

Podfla ¢&l. 4 bod 1 pism. a) prilohy €. 1 kolektivnej zmluvy zamestnavatel poskytne zamestnancom
odmenu zo socialneho fondu pri Zivotnom jubileu 50 rokov veku a kazdych 5 rokov 67,- eur, po
odpracovani minimalne jedného roka u zamestnavatela.

Podfla ¢&l. 4 bod 1 pism. c) prilohy &. 1 kolektivnej zmluvy zamestnavatel poskytne zamestnancom
odmenu zo socialneho fondu pri pracovnom vyrog€i pri odpracovani 25 rokov a kazdych 5 rokov 67,- eur,
po odpracovani minimalne jedného roka u zamestnavatefa.

Z ¢l. 34 bod 1. kolektivnej zmluvy na rok 2016 zo drfia 29.2.2016 sud zistil, Ze zamestnavatel sa zaviazal
zamestnancom poskytnut prispevok na doplnkové déchodkové sporenie vo vyske 3 % funkéného platu
mesacne.

25. Z rozsudku Krajského sudu PreSov zo dha 26.2.2019, ¢&.k. 21CoPr/7/2018-592, sud zistil, Ze
sud druhej inStancie potvrdil rozsudok Okresného sudu Vranov nad Topfou zo dha 15.12.2017,
¢.k. 11Cpr/7/2013-511, ktorym sud prvej inStancie urcil, Zze vypoved Zalovaného dana Zalobkyni dna
12.6.2013 je neplatna a pracovny pomer trva. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 26.3.2019.

26. Z evidencie prijmov sud zistil, Ze Zalobkyfia bola v ¢ase od 9.6.2014 do 31.12.2014 zamestnancom
obce Kvakovce a jej pridem dosahoval v jednotlivych mesiacoch vysku: 6/2014 sumu 647,62 eur,
07-11/2014 sumu 850,- eur a 12/2014 sumu 369,57 eur.

Od 1.1.2015 do 31.12.2015 bola Zalobkyha zamestnancom Ing. Mareka Pacutu, autorizovaného
stavebného inZiniera a jej prijem dosahoval v jednotlivych mesiacoch vysku: 01/2015 sumu 108,39 eur,



02-04/2015 sumu 100,- eur, 05/2015 sumu 99,87 eur, 06-10/2015 sumu 100,- eur, 11/2015 sumu 99,79
eur a 12/2015 sumu 214,05 eur.

V &ase od 14.4.2015 do 31.5.2015 mala Zalobky#a uzavreti dohodu o vykonani prace s obcou Ciava
a jej prijem za mesiac april a maj roku 2015 dosahoval sumu 100,- eur. Od 1.6.2015 do 12.4.2016 bola
Zalobkyfa riadnym zamestnancom obce Cigava a jej prijem dosahoval v jednotlivych mesiacoch vysku:
06/2015 sumu 820,- eur, 07-11/2015 sumu 826,- eur, 12/2015 sumu 976,- eur, 01/2016 sumu 745,96
eur, 01/2016 sumu 121,78 eur, 02/2016 sumu 852,50 eur, 03/2016 sumu 893,47 eur a 04/2014 sumu
1.075,78 eur.

V obdobi od 13.11.2015 do 30.11.2015 Zalobkynia tiez vykonala prace v zmysle dohody o vykonani prace
pre obec Ciava s prijmom 17,- eur a v obdobi od 1.3.2016 do 5.3.2016 opéatovne s prijmom 25,- eur. V
sucasnosti je Zalobkyha poberatefkou starobného déchodku v uhrnnej vySke 628,- eur.

27. Zo spravy Socialnej poistovne zo dia 18.7.2019 sud zistil, Ze v obdobi od 1.10.2013 do 1.8.2016
Zalobkyfa nebola poberatelkou nemocenskych davok.

28. Z vyplatnej pasky za mesiac september 2013 a vypisu z Uc¢tu sud zistil, Ze Zalobkyni Zalovany vyplatil
dna 7.10.2013 okrem mzdy tiezZ odstupné v sume 4.866,- eur.

29. Z vyzvy zo dha 8.4.2019 sud zistil, Ze Zalovany vyzval Zalobkyrfiu na vratenie odstupného v sume
4.866,- eur, a to vzhladom na pravoplatné rozsudky o neplatnosti vypovede a dalSom trvani pracovného
pomeru.

30. Z vyjadrenia zalobkyne zo dfia 18.4.2019 sud zistil, Ze Zalobkyha odmietla odstupné vratit' a
poukazala na ust. § 222 ods. 6 zakonnika prace, nakolko doslo k prekluzii prava Zalovaného.

31. Z navrhu na priznanie osobného priplatku zo dfia 31.5.2013 sud zistil, Ze Zalovany na navrh
veduceho zamestnanca schvalil Zalobkyni osobny priplatok v sume 457,50 eur s u¢innostou od 1.6.2013.

32. Z oznamenia o vyske a zloZeni platu zo dfia 31.5.2013 sud zistil, Ze Zalovany Zalobkyni s u¢innostou
od 1.6.2013 priznal funkény plat 1.216,50 eur mesacne, priCom tarifny plat &inil 660,- eur, zvySenie
tarifného platu 99,- eur a osobny priplatok 457,50 eur.

33. Z navrhu na odobratie osobného priplatku zo dfia 31.7.2012 sud zistil, Ze na navrh veduceho
zamestnanca bol Zalobkyni s u¢innostou od 1.8.2012 osobny priplatok v sume 457,50 eur odobraty.
Dévodom je zruSenie pracovného miesta Zalobkyne od 1.10.20111 a jej pracovna neschopnost od
29.9.2011.

34. Z oznamenia o vyske a zloZeni platu zo dfia 31.7.2012 sud zistil, Ze Zalovany Zalobkyni s u¢innostou
od 1.8.2012 priznal funkény plat 759,- eur mesacne, pric¢om tarifny plat €inil 660,- eur a zvySenie tarifného
platu 99,- eur.

35. Z oznamenia o vyske a zloZeni platu zo dfia 31.3.2010 sud zistil, Ze Zalovany Zalobkyni s u¢innostou
od 1.4.2010 priznal funkény plat 1.195,50 eur mesacne, pricom tarifny plat ¢inil 641,50 eur, zvySenie
tarifného platu 96,50 eur a osobny priplatok 457,50 eur.

36. Zo zaznamov p prevzati vyplatnych pasok za obdobie od septembra 2011 do augusta 2013 sud zistil,
Ze na vSetkych zaznamoch je podpis Zalobkyne.

37. Z vypoctu nahrady mzdy za 12 mesiacov zo dna 17.1.2020 vypracovaného Zalovanym sud zistil,
Ze za obdobie mesiacov oktober 2013 az september 2014 a mesiac marec 2019 Cinil prijem Zalobkyne
14.711,72 eur v hrubom. Odvody Zalovany vypocital na sumu 1.956,45 eur, daf na 3.004,99 eur a Cistu
mzdu na 9.740,11 eur.

38. Z potvrdenia o dizke zamestnania a zapoéte déb zamestnania zo diia 3.10.2013 sud zistil, ze
Zalovany Zalobkyni zapocital celkovo 38 rokov a 61 dni, priCom konstatoval, Ze Zalobkyria bola u Zalobcu
zamestnana od 1.8.1975 do 30.9.2013.



39. Z predlozenych vyplatnych pasok za mesiac marec 2019 sud zistil, Ze boli predlozené dve
vyhotovenia s odliSnym obsahom, pri€om obe pasky sice obsahuju zhodnu sumu na vyplatenie, tj.
9.740,11 eur, avSak odliSny Udaj o hrubej mzde a vyske prispevku do druhého piliera.

40. Zisteny skutkovy stav sud nasledovne pravne posudil:

41. Podla § 79 ods. 1 zakona &. 311/2001 Z.z., Zakonnika prace v zneni u€innom k 12.6.2013, ak
zamestnavatel dal zamestnancovi neplatna vypoved alebo ak s nim neplatne skonéil pracovny pomer
okamZzite alebo v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby
ho nad’alej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekon¢i, s vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno
od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. Zamestnavatel
je povinny zamestnancovi poskytnat nahradu mzdy. Tato nahrada patri zamestnancovi v sume jeho
priemerného zarobku odo dna, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva na dalSom zamestnavani, az do
¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokraCovat v praci alebo ak sud rozhodne o skonéeni pracovného
pomeru.

42. Podla § 79 ods. 2 cit. zdkona ak celkovy &as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut nahrada
mzdy, presahuje 12 mesiacov, méze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost nahradit mzdu za
Cas presahujuci 12 mesiacov primerane zniZit, pripadne nahradu mzdy za ¢as presahujuici 12 mesiacov
zamestnancovi vébec nepriznat. Nahrada mzdy moZze byt priznana najviac za ¢as 36 mesiacov.

43. Podla § 134 ods. 1 cit. zakona priemerny zarobok na pracovnopravne ucely (dalej len ,priemerny
zarobok") zistuje zamestnavatel zo mzdy zuétovanej zamestnancovi na vyplatu v rozhodujucom obdobi
a z obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujicom obdobi. Do zu&tovanej mzdy podfa prvej
vety sa nezahffia mzda za neaktivnu €ast pracovnej pohotovosti na pracovisku (§ 96 ods. 3) a do obdobia
odpracovaného zamestnancom sa nezahffia €as neaktivnej €asti pracovnej pohotovosti na pracovisku.

44. Podla § 134 ods. 2 cit. zakona rozhodujucim obdobim je kalendarny Stvrtrok predchadzajuci
Stvrtroku, v ktorom sa zistuje priemerny zarobok. Priemerny zarobok sa zistuje vzdy k prvému driu
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po rozhodujucom obdobi a pouziva sa po€as celého Stvrtroka,
ak tento zakon neustanovuje inak.

45. Podla § 134 ods. 4 cit. zakona priemerny zdrobok sa zistuje ako priemerny hodinovy zarobok.
Priemerny hodinovy zarobok sa zaokruhluje na Styri desatinné miesta. Ak sa podfa pracovnopravnych
predpisov ma pouzit priemerny mesacny zarobok, postupuje sa tak, ze priemerny hodinovy zarobok sa
vynasobi priemernym poc¢tom pracovnych hodin pripadajucich v roku na jeden mesiac podla tyzdenného
pracovného €asu zamestnanca. Priemerny mesacny zarobok sa zaokruhluje na najbliZzsi eurocent nahor.

46.V zmysle § 79 ods.1 zakonnika prace predpokladom priznania nahrady mzdy je neplatné skonéenie
pracovného pomeru a oznamenie zamestnanca, Ze trva na dalSom zamestnavani, t. j. toto pravo méze
vzniknut najskor odo dfia, ked zamestnanec oznami zamestnavatefovi, Ze trva na tom, aby bol nadalej
zamestnavany.

47. Nahrada mzdy je désledok toho, Ze zamestnavatel po neplathom rozviazani pracovného pomeru
prestal pridefovat zamestnancovi pracu podla pracovnej zmluvy napriek tomu, Zze zamestnanec trval
na tom, aby ho zamestnavatel dalej zamestnaval. Zamestnancovi po dobu, po ktord mu zamestnavatef
nepridefuje pracu podla pracovnej zmluvy, patri ndhrada mzdy vo vySke priemerného zarobku. Ak
celkovy Cas, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacov,
mdze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost nahradit mzdu za ¢as presahujuci 12 mesiacov
primerane znizit, pripadne nahradu mzdy za &as presahujuci 12 mesiacov zamestnancovi vébec
nepriznat, resp. priznat' nahradu za maximalne 36 mesiacov.

Ziadost zamestnavatela o zniZenie, popripade nepriznanie nahrady mzdy podla ustanovenia § 79
ods. 2 Zakonnika prace predstavuje obranu proti Zalobe, ktorou sa zamestnanec domaha zaplatenia
nahrady mzdy podfa § 79 ods. 1 Zakonnika prace. K zniZeniu, popripade nepriznaniu nahrady mzdy
podla ustanovenia § 79 ods. 2 Zakonnika prace mbze sud pristupit, len ak po zhodnoteni vSetkych
okolnosti pripadu je mozné dbévodit, Ze zamestnanec sa zapojil alebo mohol zapojit' do prace u iného
zamestnavatela za podmienok v zasade rovnocennych alebo dokonca vyhodnejSich, nez aké by mal
pri vykone prace podla pracovnej zmluvy. Sud prihliadne najma na to, ¢i bol zamestnanec medzitym



zamestnany, aku pracu tam vykonaval a aky zarobok dosiahol alebo z akého dévodu sa do prace
nezapojil. Podmienkou zniZenia je uplatnenie tohto naroku zamestnavatelom na sude. Pri rozhodovani
sud nie je viazany rozsahom, v ktorom zamestnavatel zniZzenie nahrady mzdy poZaduije.

48. V prejedavanej veci mal sud preukazané, Ze pracovny pomer medzi stranami sporu bol uzavrety
dnia 1.8.1975, na dobu neurcitd. Rovnako mal sud za preukazané a medzi stranami nebolo sporné, ze
Zalovany dal Zalobkyni vypoved podla § 63 ods. 1 pism. b) zakonnika prace, pri¢om sud pravoplatne
rozhodol o neplatnosti vypovede a dalSom trvani pracovného pomeru. Rovnako tak mal sud za
preukazané, Ze Zalobkyni Zalovany vyplatil nahradu mzdy za obdobie 12 mesiacov od neplatného
skoné&enia pracovného pomeru, t.j. do septembra 2014, ¢o Zalobkyria potvrdila a zobrala Zalobu za
toto obdobie CiastoCne spat a sucasne, Zze Zalobkyfia bola v obdobi od 9.6.2014 zamestnana u inych
zamestnavatelov.

49. Zalovany v ramci tohto konania poZiadal sud, aby v zmysle § 79 ods. 2 Zakonnika prace v &asti
presahujucej nahradu mzdy za 12 mesiacov Zalobcovi nepriznal.

50. Na zaklade z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Ziadost' Zalovaného na zniZenie
nahrady mzdy je v tomto pripade dévodna, nakolko Zalobkyfia sa po skonleni praceneschopnosti
zamestnala v obci Kvakovce a nasledne u Ing. Mareka Padutu a v obci Cigava. V rozhodnom obdobi
pre mozné priznanie naroku na nahradu mzdy, t.j. od marca 2013 do marca 2016 bola v podstate
permanentne zamestnana.

51. Sud nie je viazany rozsahom, v ktorom zamestnavatel poZaduje zniZzenie nahrady mzdy, ide o
volnu uvahu sudu. Z uvedenych dévodov sud priznal Zalobkyni ndhradu mzdy za obdobie od 1.10.2014
do 31.3.2015, spolu vo vySke 7.433,- eur (6*1.216,50 eur + 2*67,- eur odmeny). Uvedena suma
nepredstavuje konkrétny narok Zalobkyne za urcité obdobie, ale predstavuje sumu zodpovedajicu
hrubej mzde za 6 mesiacov a tiez odmenu pri zivothom jubileu 50 rokov veku a kazdych 5 rokov 67,-
eur, odmenu pri pracovnom vyro¢i pri odpracovani 25 rokov.

Nepriznanie odmeny pri Zivotnom jubileu a pracovnom vyro€i by bolo vo€i Zalobkyni diskriminaéné,
nakolko narok na uvedené odmeny bol dohodnuty v kolektivnhej zmluve pre rok 2015 a v uvedenom
roku Zalobkyria splnila podmienky pre ich priznanie. Sud ma za to, Ze nahrada mzdy za dalSich 6
mesiacov, okrem uz uhradeného obdobia do septembra 2014, je dostatoénou sankciou pre Zalovaného
ako zamestnavatela za neplatné skoncenie pracovného pomeru a zaroven satisfakciou pre Zalobkyriu.
Nakofko mzda za obdobie 12 mesiacov bola Zalobkyni uhradena, sud Zalobkyni nepriznal ani
prisluSenstvo vo forme Uroku z omeskania.

52. KedZe zalobkyha si uplatnila ndhradu mzdy vo vyske 46.519,45 eur, po Ciasto€nom spatvzati
31.723,07 eur, sud v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

53. Co sa tyka kompenzacnej namietky a navrhu Zalovaného na zapogitanie narokov, v tomto smere
sud poukazuje napr. na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29. septembra 2009, sp.
zn. 2Cdo/103/2008, z ktorého vyplyva, Ze narok opravneného z pracovnopravnych vztahov neméze
zaniknut zapoéitanim. Prava a povinnosti z pracovnopravnych vztahov zanikaju uspokojenim naroku,
uplynutim doby, na ktord boli obmedzené. dohodou o spornych narokoch, smrtou zamestnanca,
pripadne neuplatnenim prava v stanovenej lehote - prekluziou. Vypolet spdsobov zaniku prav a
povinnosti je v z&konniku prace uvedeny taxativhe. Znamena to, Zze inym, v zakonniku prace
neuvedenym spOsobom, prava a povinnosti z pracovnopravnych vztahov nezanikaju, a to ani vtedy,
keby zamestnanec a zamestnavatel prejavili v tomto smere suhlasnu vélu. Pretoze zakonnik prace iné
nez uvedené spOsoby zaniku prav a povinnosti nepozna, a pretoze pravnym désledkom zapoditania
je zanik pohladavky, predstavuju pohladavky z pracovnopravnych vztahov také pohladavky, ktoré
nemozno zapocitat' a ani proti nim nie je mozné zapocitanie jednostrannym ukonom namietat. Je pritom
nerozhodné a pravne irelevantné, &i sa jedna o narok povinného na zapocitanie z pracovnopravneho
alebo obclianskopravneho vztahu vzhladom k tomu, Ze narok opravneného z pracovnopravnych vztahov
neméze zapocCitanim zaniknut. Aj ked by povinnému vznikol proti opravnenému nim tvrdeny narok,
nemdze byt jeho ,zapocitanie“ ddvodom pre zanik pohfadavky opravneného, vymahanej v tomto konani,
kedZe takyto zakonny postup nie je mozny.



54. Co sa tyka samotného odstupného, podia § 222 ods. 6 Zakonnika prace v zneni uginnom k
7.10.2013, podla ktorého vratenie nepravom vyplatenych suim méze zamestnavatel od zamestnanca
pozadovat, ak zamestnanec vedel alebo musel z okolnosti predpokladat, ze ide o sumy nespravne
uréené alebo omylom vyplatené, a to v lehote do troch rokov od ich vyplaty. Uvedené ustanovenie
stanovuje prekluzivnu lehotu pre uplatnenie naroku zamestnavatela na vratenie vyplatenej sumy, tej
ktorej dévod nasledne odpadol, pretoZe sa musi tento narok uplatnit v lehote do 3 rokov od vyplaty tejto
sumy. Nakolko tato suma bola Zalobkyni vyplatena 7.10.2013 ako to vyplyva z predloZzeného vypisu z
uctu Zalovaného mesta, preto len do 7.10.2016 v zmysle spominaného § 222 ods. 6 Zakonnika prace
mohla byt tato suma zo strany Zalovaného poZadovand k vrateniu od Zalobkyne. KedZe k tomu nedoslo
v prekluzivnej lehote sud musi z uradnej moci na tuto prekluziu prava prihliadat. Prave preto ani tejto
kompenzacnej namietke nemozno vyhoviet.

55. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého, ak mala
strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. S prihliadnutim na okolnosti pripadu a Ciasto¢ny
uspech oboch stran sporu sud Ziadnej zo stran ndhradu trov konania nepriznal. Podla § 262 ods. 2 CSP
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa doru¢enia rozhodnutia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné rozhodnutie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vySSie uvedenu, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



