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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v spore Zalobkyne: F. G., rod. D., nar. X.X.XXXX,
tatna obgianka SR, trvale bytom W. L. XXX, prav. zast. Advokatska kancelaria Soukenik - Strpka ,
s.r.o. so sidlom Soltésovej 14, Bratislava proti zalovanym: 1/ G. C., rod. D., nar. XX.X.XXXX, &tatna
obcianka SR, trvale bytom N. nad H., L. XXXX/XX-XX, Xa/ G.. W. W., nar. XX.XX.XXXX, bytomK. 7, R.,
Statny ob¢an SR, obaja zalovani pravne zast. JUDr. Samuel Baranik, advokat so sidlom Podjavorinskej
7, Bratislava, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I.Sud zrus$uje podielové spoluvlastnictvo zalobkyne a zalovanych 1/, 2a/ k pozemku parc. KNE
€. 801/502 orna péda o vymere 1628 m2, ktory je zapisany na LV . XXXX k.u. W. L., a vyporiadava ho
tak, ze uvedenu nehnutelnost prikazuje v celku do vyluéného vlastnictva Zalovaného 2a/.

Il. Zalovany 2a/ je povinny zaplatit na vyrovnanie spoluvlastnickeho podielu Zalobkyni sumu 122,10
Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovany 2a/ je povinny zaplatit na vyrovnanie spoluvlastnickeho podielu Zalovanej 1/ sumu 40,70
Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalovani 1/, 2a/ maju proti zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o
vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa podanou Zalobou proti Zalovanym doméhala, aby sud zrusil podielové spoluvlastnictvo
Zalobkyne a Zalovanej 1/ , a povodnej Zalovanej 2/ C. W., rod. D. k pozemku parc. KNE ¢&. 801/502
orna pbda o vymere 1628 m2, ktory je zapisany na LV & XXXX k.u. W. L., a vyporiadal ho rozdelenim
pozemku na novovzniknuté parcely podfa geometrického planu Ing. Gabriela Vanka ml. €. 81/2016
zo dfia 8.6.2016 tak, Zze do vyluéného vlastnictva Zalobkyne pripadne pozemok parc. KNC ¢&. 1090/12
zastavané plochy a nadvoria o vymere 439 m2, parc. KNC ¢€. 1090/11 zastavané plochy a nadvoria o
vymere 65 m2, parc. KNC &. 791/63 trvalé travne porasty o vymere 106 m2, do vlastnictva Zalovanej
1/ pripadne pozemok parc. KNC &. 791/62 trvalé travne porasty o vymere 31 m2, parc. KNC &. 1090/5
zastavané plochy a nadvoria o vymere 182 m2, parc. KNC &. 791/24 trvalé travne porasty o vymere 709
m2, parc. KNC &. 1090/13 zastavané plochy a nadvoria o vymere 92 m2, parc. KNC &. 791/64 trvalé
travne porasty o vymere 4 m2 v podiele 1/5 vzhladom k celku, a do vlastnictva povodnej Zalovanej 2/
pripadne pozemok parc. KNC €. 791/62 trvalé travne porasty o vymere 31 m2, parc. KNC &. 1090/5
zastavané plochy a nadvoria o vymere 182 m2, parc. KNC &. 791/24 trvalé travne porasty o vymere 709
m2, parc. KNC &. 1090/13 zastavané plochy a nadvoria o vymere 92 m2, parc. KNC &. 791/64 trvalé
travne porasty o vymere 4 m2 v podiele 4/5 vzhfadom k celku. V Zalobe uviedla, Ze Zalobkyria ma zaujem
na zruSeni podielového spoluvlastnictva k pozemku parc. KNE &. 801/502 orna pdda o vymere 1628



m2 v obci W. L., ktory je zapisany na LV & XXXX k.a. W. L.. Zalovanym 1/, 2/ listom zo dfa 19.4.2016
navrhla mimosudne vyporiadanie spoluvlastnickeho prava k nehnutelnosti, v ktorom aby sa pozemok
mohol ucelne vyuzivat navrhla, aby bol pozemok rozdeleny na viacero parciel v zmysle jednotlivych
podielov podla priloZzeného grafického navrhu prerozdelenia parciel spolu s vykazom vymer. Zalobkyfia
v liste uviedla, Ze ma zaujem o nadobudnutie novovzniknutych parciel v celkovej vymere 610 m2, ktoré
zodpovedaju jej spoluvlastnickemu podielu k pozemku. Zvy3né parcely by boli po vzajomnej dohode
medzi Zalované prerozdelené. KedZe Zalované na list Zalobkyne nereagovali, zaslala im Zalobkyna list
zo diia 20.5.2016 oznaceny ako mimosudne vyporiadanie spoluvlastnickeho prava k nehnutelnosti, v
ktorom im Zalobkyha znova navrhla spdsob zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k
pozemku a upozornila Zalované , Ze ak nedéjde k dohode obréati sa na sud. Zalované nereagovali ani na
tento druhy list Zalobkyne. Na Ziadost' Zalobkyne vypracoval Ing. Gabriel Vanko ml. geometricky plan &.
81/2016 zo dfia 8.6.2016, autorizaéne overeny dfa 8.6.2016, uradne overeny dia 22.8.2016, na zaklade
ktorého pévodny pozemok zanika a vznikaju noveé parcely uvedené v petite Zaloby. Hmotnopravne oprela
Zalobkyfia svoj narok no ustanovenia § 141 ods. 1, § 142 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika. KedZe napriek
snahe Zalobkyne nedoS$lo k dohode o vyporiadni podielového spoluvlastnictva, je natena obratit’ sa na
sud, pretoze v su€asnosti nie je mozné pozemok plnohodnotne uzivat a dalSie trvanie podielového
spoluvlastnictva nie je efektivne. Predmetny pozemok je podfla Zalobkyne delitelny. Jeho celkova vymera
je 1628 m2, a podielu zalobkyne vo vySke 3/8 zodpoveda vymera 610,5 m2, podielu Zalovanej 1/ vo
vySke 1/8 zodpoveda vymera 203,50 m2 a podielu Zalovanej 2/ vo vySke 1/2 zodpoveda vymera 814
m2. V zmysle geometrického planu &. 81/2016 zo dnia 8.6.2016 Zalobkyni by pripadli novovytvorené
parcely spolu o vymere 610 m2, Zalovanej 1/ by pripadol podiel 1/5 k novovytvorenym parcelam spolu
o vymere 1018 m2, t.j. 203,60 m2, Zalovanej 2/ by pripadol podiel 4/5 k novovytvorenym parcelam
spolu o vymere 1018 m2, tj. 814,10 m2. Zalobkyfa mala za to, Ze na dany pripad sa nevztahuje
zakaz drobenia polnohospodarskej pddy. Poukazala na to, Ze z ustanovenia § 24 ods. 3 Zakona
€. 180/1995 Z.z. zo zakazu drobenia pofnohospodarskej pody existuju vynimky, priCom poddiarkla
ustanovenie pism. a) podfla ktorého zédkaz drobenia pozemkov neplati ak sa pozemok uvedeny v § 21
ods. 1 rozdefuje na u€ely vystavby alebo na iné ucely, na ktoré by ho bolo mozné vyvlastnit, alebo
sa pozemok rozdeluje podla projektu pozemkovych Uprav. Uviedla, Ze zakaz drobenia sa vztahuje len
na polnohospodarsku pddu, ktora je jednak evidovana v katastri nehnutelnosti ako polnohospodarska
pbda, ale zaroven je aj fakticky vyuzivana na polnohospodarske ucely. Pre ucely ochrany pbdy
ako pofnohospodarskej v zmysle Zakona €. 180/1995 Z.z. je potrebné, aby bol pozemok aj fakticky
vyuzivany na polnohospodarske ucely. Prave tato druha podmienka, vyuzitie pody na polnohospodarske
ucely, nie je v pripade dotknutého pozemku naplnena. Pozemok sa totiz v su€asnosti nevyuziva na
polnohospodarske u&ely, nakolko je na jeho &asti vybudovana asfaltova cesta, ktora ma povahu ucelove;j
komunikacie. Vzhladom k tomu, Ze ucelovi komunikaciu je potrebné v zmysle § 43a ods. 3 pism.
a) zakona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon), povaZzovat
za stavbu, podla Zalobkyne je predmetny pozemok stavebnym pozemkom v zmysle ustanovenia §
43h ods. 1 Stavebného zakona, podla ktorého sa stavebnym pozemkom rozumie &ast’ Uzemia uréena
uzemnym planom obce alebo uzemnym planom zény, alebo uzemnym rozhodnutim na zastavanie a
pozemok zastavany stavbou. V zmysle § 70 ods. 1, 2 zakona &. 162/1995 Z.z. (katastralneho zakona)
pri pozemkoch patriacich do parcely registra ,E" nie je evidencia druhu pozemku v katastri nehnutelnosti
zavazna. KedzZe redlne vyuzitie pozemku je iné, ako je jeho z4pis v katastri nehnutelnosti a pozemok sa
z dévodu asfaltovej cesty povaZuje za stavebny pozemok, nie je pravne relevantny argument, aby sa na
dotknuty pozemok pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva vztahovala ochrana v podobe zakazu
drobenia pofnohospodarskych pozemkov. Pozemok je teda realne delitelny, jeho rozdelenie navrhuje
Zalobkytia podla velkosti existujucich spoluvlastnickych podielov, pozemky vzniknuté rozdelenim budu
mat dostato¢ne velkd vymeru na ich dalSie vyuzivanie, priCom Zalobkyria je ochotna znasat’ akékolvek
naklady, ktoré st spojené s takymto rozdelenim pozemku. Zalovani bez akychkolvek dokazov tvrdia,
Ze pozemok nie je realne delitelny. Aj z predloZzeného geometrického planu vyplyva, ze pozemok je
realne delitelny. Sud by sa mal zaoberat realnou delitelnostou pozemku s prihliadnutim na skutoné
vyuzitie pozemku, na ktory sa pozemok pouziva, alebo planuje pouzivat podla tzemného planu obce.
V danom pripade absentuje Uzemny plan obce Cerveny Kamefi. Poukazala na rozsudok Okresného
sudu Namestovo sp. zn. 7C 83/2010 zo dria 19.5.2014 v ktorom sud zohfadnil, Ze hoci pozemok
bol v katastri nehnutefnosti evidovany ako ornd péda nachadzajuca sa v extravilane obce, avSak
bolo preukazané, Ze pozemok sa nachadza v zastavanej Casti obce a podla uzemného planu je
uréeny na zastavanie, a preto nejde o polhohospodarsku podu, ale o stavebny pozemok, ktory je
realne delitelny. Zalobkyha nesuhlasila s vyjadrenim, Ze asfaltova cesta je od podiatku nepovolena
stavba. Aj ked otdzka opravnenosti, resp. platnosti stavby nie je pre ucely vyporiadania podielového



spoluvlastnictva rozhodujlca, zalobkyrfia zd6raznila, Ze, ako aj bolo v konani vedenom Okresnym sudom
Trengin pod sp. zn. 14C/31/2010 uvedené, spoloénost AGROFARMA, spol. s r.o. Cerveny Kamen, so
sidlom: Cerveny Kamer predmetnd cestu nepostavila, ale ,len" zrekonstruovala na vlastné naklady.
Tato skuto€nost napokon vyplyva aj z dokazov predlozenych Zalovanymi, kde ako stavba spolo¢nosti
AGROFARMA je uvedené: ..Rekonstrukcia jestvujlcej G&elovej komunikacie Cerveny Kameri - Vr$atské
Podhradie". Pre u€ely posudenia legalnosti stavebnej €innosti spoloénosti AGROFARMA sa Zalobkyha
priklonila k argumentacii vyslovenej Okresnym sudom Trencin v konani sp. zn. 14C/31/2010, v zmysle
ktorej sa nembze rekonstrukciou cesty (ako spracovanim veci) zmenit jej vlastnictvo. Priklafa sa k
argumentacii v zmysle ktorej, pokial neexistuje vedomost o tom, kto predmetnu cestu vybudoval a
tato sa pouziva odjakZiva, nemdze ist potom o neopravnenu cestu (verejnu ucelovd komunikaciu), ale
prezumuje sa, Ze vlastnik pozemku na takuto cestu dal suhlas, resp. venoval pozemok k verejnému
uzivaniu (rovnaky zaver konstatoval Krajského sudu v Tren&ine v rozsudku sp. zn. 6Co 220/2013 zo diia
25.6.2013). Rekonstrukcia takejto verejne uZivanej cesty potom nemeni vlastnictvo k uvedenej ceste,
a preto je aj stavebna Cinnost' spolocnosti AGROFARMA v zmysle ustanoveni § 135¢ Obcianskeho
zakonnika opravnena. Zalobkyria odcitovala &asti odévodnenia rozsudku Krajského stdu v Ziline sp. zn.
10C0/558/2014 zo diia 26. 3. 2015, v ktorom sud akcentoval na vyvratitelni domnienku zakotvenu v
ustanoveni § 70 ods. 1 zakona ¢&. 162/1995 Z.z., v zmysle ktorej za hodnoverné je potrebné povazovat
Udaje katastra nehnutelnosti, kym sa nepreukaze ich opak. Poukazala na odpoved na otazku &. 28 v
Katastralnom bulletine €. 27/2002, podfa ktorej mozno pouzit vynimku z drobenia upravenu v ust. § 24
ods. 3 pismeno a/ zadkona NR SR ¢&. 180/1995 Z. z., v zmysle ktorej sa podla ustanoveni tykajucich sa
drobenia (§ 22 a 23 citovaného zakona) nepostupuje, ak: sa pozemok uvedeny v § 21 ods. 1 rozdeluje
na ucely vystavby alebo na iné ucely, na ktoré by ho bolo mozné vyvlastnit, alebo ak sa pozemok
rozdeluje podla projektu pozemkovych Uprav, a to v posudzovanom pripade, nakolko pdvodnym ucelom,
na ktory boli tieto parcely ur€ené bola vystavba cesty, nepdjde o drobenie v pripade vzniknutych tzv.
zbytkovych parciel. Zalobkyfa nesuhlasila s tvrdenim Zalovanych o tom, Ze konanie Zalobkyne je v
rozpore s dobrymi mravmi a smeruje k poSkodeniu prav Zalovanych s jedinym ciefom Zalobkyne je, aby
spolo¢nost AGROFARMA dosiahla legalizaciu svojej Ciernej stavby na tej ¢asti pozemku, ktoru si Ziada
prikazat' do vyluéného vlastnictva Zalobkyha. Ide o U¢elové tvrdenie Zalovanych, zaloZené len na ich
domnienkach. Zalobkyrfia domahanim sa zru$enia podielového spoluvlastnictva kona v sulade s tym, ¢o
jej umoziuje Obciansky zakonnik a preto jej konanie nemdze byt v rozpore s dobrymi mravmi.

2. Zalované nesuhlasili s navrhovanym spésobom vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Poukazali
na to, Ze pozemok parc. KNE €. 801/502 orna p6da o vymere 1628 m2, sa nachadza mimo zastavaného
Uzemia obce Cerveny Kamen (v extravilane) a ide o ornd pddu, teda polnohospodarsky pozemok. Podla
§ 21 ods. 1, § 23 ods. 1 zakona €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom sa na dany pozemok vztahuje zakaz drobenia, pretoZe rozdelenim jestvujuceho pozemku,
ktory ma vymeru 1628 m2 by vznikli pozemky menSie ako 2000 m2. Podfa § 24 ods. 1 zakona ¢.
180/1995 Z.z. nembzZe vzniknut ani vymera mensia nez 2000 m2 na novovzniknuté spoluvlastnicke
podiely. Aj sud musi pri rozhodovani o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva tieto
ustanovenia zakotvujlce opatrenia proti drobeniu pozemkov zohladnit. Zalobkyriou navrhovany spésob
vyporiadania podielového spoluvlastnictva k danému pozemku je teda v rozpore s citovanymi
hmotnopravnymi ustanoveniami. Poukazali na judikat R 48/2008 publikovany v zbierke stanovisk NS
a rozhodnuti sudov. Na danu parcelu sa nevztahuje Zalobkyfiou tvrdena zédkonna vynimka zo zakazu
drobenia podfa § 24 ods. 3 zakona €. 180/1995 Z.z.. Citované ustanovenie definuje, Ze rozdelenie ma
byt na ucely vystavby alebo na iné ucely, na ktoré by bolo mozné pozemok vyvlastnit, pricom teda
zdkon ma na mysli buducu, uzemnym rozhodnutim povolenu chystanu vystavbu, ktord by mohla viest
k vyvlastneniu. V tomto pripade nejde o Ziadnu buducu, vébec nie povolenu vystavbu a uz vébec nie v
prospech verejného zaujmu (ktory by mohol viest k vyvlastneniu). Zalované potvrdili, Ze na predmetnom
pozemku bola vystavana cesta, avSak tato cesta je produktom od pociatku az doteraz nepovolene;,
dokonca viackrat stavebnym dradom zakazovanej stavebnej €innosti. Stavebny urad listom zo diia
31.3.2008 vyzyval stavebnika - AGROFARMA spol. s r.o. Cerveny Kamen k okamzitému zastaveniu
nepovolenych stavebnych prac, ¢o stavebnik arogantne nere$pektoval. Stavebny drad opakovane
rozhodnutim zo drfia 16.11.2009 s okamzitou platnostou zastavil stavebné prace na danej stavbe,
az nakoniec rozhodnutim zo dfia 26.11.2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 12.12.2009 ulozil
stavebnikovi danej cesty pokutu 1.500 Eur s tym, Ze podla odévodnenia ,....bolo objektivne preukazané
porusenie ustanoveni stavebného zakona. Zastupca stavebnika na konani uviedol, ze su si vedomi,
Ze svojim konanim porusili stavebny zékon a su pripraveni znasat nasledky protipravneho konania."
Plati, Ze z neprava pravo nevznika. Cesta, ktora tam podla prava nemala byt vystavana, nerobi z



predmetného pozemku stavebny pozemok, ako sa mylne domnieva Zalobkyna. Polnohospodarska péda
je definovana v § 2 pism. b) zakona ¢. 220/2004 Z.z. ako produk&éné potencidlna péda evidovana v
katastri nehnutelnosti ako orna péda, chmelnice, vinice, ovocné sady, zahrady a trvalé travne porasty. V
pravnom poriadku nie je ani zmienka o tom, ze za polnohospodarsku p6du mozno povazovat iba pédu,
ktora sa fakticky uziva na pofnohospodarske ucely, ako nepravdivo uvadza sudu Zalobkyha. Pravny
poriadok polnohospodarsku pédu osobitne chrani (pred drobenim, znehodnotenim, zastavanim, er6ziou
a pod.) a tato ochrana sa neda jednoducho zrusit tym, Ze niekto polnohospodarsku poédu protipravne
zastavia a nasledne tvrdi, Ze uz to ,fakticky" nie je polnohospodarska péda. KedZe je realna delba
predmetného pozemku zdkonom zakézana, je potrebné vziat do uvahy druhy spdsob vyporiadania
podielového spoluvlastnictva podla § 142 Obcianskeho zakonnika a pozemok prikazat do vyluéného
vlastnictva jednému zo spoluvlastnikov s prihliadnutim na u€elné vyuZitie veci, spoluvlastnikovi u ktorého
su najlepSie predpoklady na obhospodarovanie pozemku (§ 23 ods.. 2, § 23 ods. 7 zdkona €. 180/1995
Z.z.). NajlepsSie predpoklady na obhospodarovanie pozemku ma Zalovana 2/, a zalované 1/, 2/ suhlasia
s prikdzanim pozemku do vyluéného vlastnictva Zalovanej 2/. Pozemok je priamo prilahly k chate,
dvoru a zahrade, ktoré su vo vyluénom vlastnictve Zalovanej 2/. Zalovana 2/ ma vys$$i vek, pozemok
je jej rodi€ovska dedovizen, chatu v jeho susedstve Zalovana 2/ postavila spolu so svojim zosnulym
manzelom, prezila tam vaésinu svojho Zivota, na pozemku pracovala prakticky od utleho detstva, ma
k nemu a k lokalite hiboku citovi vézbu. Zalovana 2/ do dne$ného dia uziva chatu aj pozemok a
kedZe je uz vy3Sieho veku, s udrzbou a obhospodarovanim jej poméha jej syn G. vnuk G. W., u
ktorych je zrejmé, Ze budu aj nadalej pokraCovat v obhospodarovani danych nehnutelnosti. Chata
vo vlastnictve Zalovanej poskytuje pri uzivani a udrzbe pozemku zalovanej 2/ a jej rodine potrebné
zazemie na uskladnenie potrebného naradia (kosacky, a ostatné pracovné naradie), ako aj na odpocinok
a regeneraciu pri a po praci. Zalovana 2/ aj v minulosti zabezped&ovala a do dne$ného diia zabezpeduje
spravu pozemku ako spolo€nej veci nielen po strdnke udrzby, ale aj po stranke pravnej a administrativnej,
rieSila a rieSi jeho Ciastocné zastavanie nelegalnou stavbou na ukor ich vlastnictva zo strany stavebnika
AGROFARMA spol. s r.o. Cerveny Kamef. Zalovana 2/ ma najvacési spoluvlastnicky podiel z pozemku.
Prikazanie veci do vyluéného vlastnictva Zalobkyni nie je vhodné, pretoZe Zalobkyha pozemok nikdy
neuzivala, neobhospodaruje ho a ani ho nema zaujem obhospodarovat. Vo veci vedenej na tunajSom
sude pod sp. zn. 14C 31/2010 Zalobkyha vypovedala na pojednavani dnia 4.5.2011 v procesnom
postaveni Zalovanej 4/, kde ohladne pozemku a danej lokality odpovedala sudu takto: ,....nevie &i nieo
bolo zabraté, ona tam nechodi a ma kopu svojich starosti." Zalobkyfa nijako sudu nepreukazala a
ani neuviedla, na aky ugel hodla nadobudat’ vyluéné viastnictvo k pozemku, resp. jeho &asti. Zalobou
Ziada, aby jej bola prikdzana do vlastnictva prave ta Cast, ktoru protipravne uziva AGROFARMA spol.
s r.o. Cerveny Kamen. Zaroven zalobkyha pri vysluchu dfia 4.5.2011 (spis tunaj$ieho studu zn. 14C
31/2010) priznala, Zze ma s konatelom tejto spolo¢nosti FrantiSkom G., priatelské vztahy a pracovala
pre neho. Su€asne nemozno prehliadnut, Ze Zalobkyfiu v tomto konani zastupuje rovnaky pravny
zastupca, ako v inych konaniach spolognost AGROFARMA spol. s r.0.. Dalej Zalované poukazali na
stanovisko ob&ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR Cpj 30/1997, R 43/1997, podla ktorého pri
posudzovani primeranosti nahrady patriacej ustupujucim spoluvlastnikom sud tuto vypocita z podielov z
vSeobecnej hodnoty spolognej veci. Nakolko pri polnohospodarskych pozemkoch v extravilane sa cena
odvija od ich bonity, byva aj znalecka cena uréovana podla bonity, ktora v horskych a podhorskych
oblastiach nebyva vysoka. Podla vyjadrenia o cene, ktoré sudu predloZzila Zzalobkyna, vypracovaného
realitnou kancelariou RADO Reality Group s.r.0., je cena pozemku podla tvrdenia Zalobkyne 0,20
Eur/m2. Zalované v sulade s § 151 ods. 1 CSP toto skutkové tvrdenie Zalobkyne nerozporuju a
ide teda o nespornu otazku. S poukazom na vSetky uvedené dbvody Zalované navrhli, aby sud
predmetny pozemok prikazal do vylu&ného vlastnictva Zalovanej 2/, ktora bude zaviazana na vyrovnanie
spoluvlastnickych podielov zaplatit’ Zalobkyni sumu 122,10 Eur a Zalovanej 1/ sumu 40,70 Eur do 15
dni od pravoplatnosti rozsudku. Dodali, Ze Zalobkyna k predmetnému pozemku nema Ziaden vztah, ¢o
vyplyva aj z jej tvrdenia predneseného v konani vedené na tunajSom sude pod sp.zn. 14C 31/2010.
Zalobkyfa uz v minulosti mala snahu Pozemok predat spoloénosti AGROFARMA spol. s r.0., na ¢o
Zalovana 2/ reagovala listom zo dfia 16.4.2008 odoslanym Zalobkyni, aj jej sestram U. a C. G., kde
ich upozornila, Ze Zalovana 2/ uziva pozemok a okolité nehnutefnosti podla priania ich babi¢ky, ma
zaujem ich aj nadalej spravovat a vlastnit, upozornila ju, Ze na tychto nehnutefnostiach je ,kus ich potu
a prace". Zalobkyfa na list Zalovanej 2/ priamo nereagovala, nepriamou reakciou bolo, Ze uzatvorila
darovaciu zmluvu na prevod spoluvlastnickych podielov na pozemku od svojich sestier U. D. a C. G.,
¢im si zvySila svoj spoluvlastnicky podiel z 1/8 na 3/8. Je zrejmé, Ze Zzalobkyni ide iba o odpredaj
jej spoluvlastnictva spolo¢nosti AGROFARMA spol. s r.o., nikdy nemala a nema zaujem o uzivanie
predmetného pozemku. Preto, potreba a poZiadavka Zalobkyne (pefiazny prospech z vlastnictva) bude



plne uspokojena prikdzanim veci Zalovanej 2/ s povinnostou vyplaty primeranej sumy Zalobkyni bez
toho, Zze by Zalovana 2/ bola pozbavena jej vlastnickeho prava k spolo¢nej veci, o by vzhfadom na
okolnosti tohto pripadu bolo protiustavné. Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a
povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do
prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Je nepochybné, Ze
kazdy zo spoluvlastnikom ma pravo domahat’ sa vyporiadania spoluvlastnictva. Toto pravo Zalobkyha
ma. Musi v8ak s nim nakladat tak, aby jeho vykonom nedochadzalo k jeho zneuZitiu, t.j. aby obsah
tohto prava bol pouzity v sulade s jeho zakonnym ucelom a nie smerom k poSkodeniu iného u€astnika
obgianskopravneho vztahu. Zalobkyha nema zaujem nadobudnut vyluéné vlastnictvo k poZzadovanému
pozemku z dévodu, aby tento uzivala. Zalobkyna sa nechala motivovat prisfubom buducej kupy od
spolognosti AGROFARMA spol. s r.o. Cerveny Kamen, Ze ak pozemok zastavany ich &iernou stavbou od
Zalovanych vysudi, dosiahne z toho finan&ny profit. Za tym u¢elom spolonost AGROFARMA poskytla
Zalobkyni svojho pravneho zastupcu. Zalované tvrdili, Ze svoje pravo na zru$enie spoluvlastnictva
Zalobkyha vyuZziva iba k tomu, aby poskodila Zalované a aby tak spolo€nost AGROFARMA spol. s r.o.
dosiahla legalizaciu svojej Ciernej stavby na tej Casti pozemku, ktoru si Ziada prikazat do vyluéného
vlastnictva Zalobkyna. Tak ako spolo¢nost AGROFARMA poskodila Zalované na ich vlastnickych
pravach protipravnym zastavanim ich pozemku, pokracuje svojim typicky bezohladnym sp6sobom aj v
tomto konani, po zakulisnych dohodach so Zalobkyriou. Podla nazoru Zalovanych Zalobkyria vykonava
svoje pravo na zruSenie spoluvlastnictva spdsobom zameranym na poSkodenie Zalovanych a teda v
rozpore s dobrymi mravmi. Tejto Zalobe teda nemézZe byt vyhovené aj pre jej zjavny rozpor s § 3 ods.
1 Obgianskeho zakonnika.

3. Zalobkyria v priebehu konania podanim zo dha 2.7.2018 vzala Zalobu spét, aviak kedze Zalované
so spatvzatim Zaloby nesuhlasili a ide o konanie, v ktorom uréity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu, neboli splnené podmienky v zmysle § 146 ods. 2 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP") na zastavenie konania o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, a preto sud uznesenim &.k. 20C 151/2016-163 zo dna 6.7.2018 spatvzatie Zaloby
nepripustil.

4. Sud v tejto pravnej veci vyhlasil dfia 21.9.2018 rozsudok, ktorym zrusil podielové spoluvlastnictvo
Zalobkyne a Zalovanej 1/, povodnej Zalovanej 2/ k pozemku parc. KNE ¢&. 801/502 orna pdda o
vymere 1628 m2, ktory je zapisany na LV & XXXX k.u. W. L., a vyporiadal ho tak, Ze uvedenu
nehnutelnost prikazal v celku do vyluéného vlastnictva Zalovanej 2/, ktoru zaviazal zaplatit’ do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku Zalobkyni sumu 122,10 Eur a Zalovanej 1/ sumu 40,70 Eur na vyrovnanie
spoluvlastnickych podielov a Zalovanym 1/, 2/ priznal proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%. Rozsudok sud vyhlasil potom ako na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom
Zalovanej 2/, svedkov MUDr. W. W., G. W., oboznamenim vypisu z LV &. XXXX k.u. W. L., navrhov
na mimosudne vyporiadanie spoluvlastnickeho prava k nehnutefnosti zo dna 19.4.2016, 20.5.2016,
doruceniek, postovych podacich listkov, grafického navrhu prerozdelenia parciel, geometrického planu
€. 81/2016 zo dna 8.6.2016, vyjadreni zalobkyne zo dfia 9.11.2016, 16.2.2017, 2.8.2017, 27.11.2017,
odhadu trhovej ceny pozemku RADO Reality Group s.r.o., odpovedi realitnych kancelarii, vyjadreni
Zalovanych zo dfia 30.6.2017, 27.10.2017, vypisu z LV &. 119 k.u. W. L., képie z katastralnej mapy,
listu Zalovanej 2/ zo dha 16.4.2008 s podacim listkom, vyzvy Obce Cerveny Kamen na zastavenie
nepovolenych stavebnych prac zo dria 31.3.2008, rozhodnutia Obce Cerveny Kameri o zastaveni
stavebnych prac na nepovolenej stavbe zo diia 16.11.2009, rozhodnutia Obce Cerveny Kamefi o uloZeni
pokuty 1.500 Eur AGROFARMA spo. s r.o. zo dha 16.11.2009, rozsudku Okresného sudu Trenc&in
¢.k. 14C 31/2010-893 zo diia 15.5.2017, spatvzatia Zaloby Zalobkyne zo dfia 2.7.2018, nesuhlasu
Zalovanych so spéatvzatim Zaloby zo dfia 4.7.2018, Ziadosti Zalobkyne o odro€enie pojednavania
vyty€eného na 6.7.2018, vypisu z LV & XXXX k.4. W. L. zo dfa 20.9.2018, fotoképie mapy z aplikacie
mapovy klient ZBGIS, 1 kusu farebnej fotografie. Z vykonaného dokazovania sud uzavrel, Ze v pripade
predmetnej parcely ide o polnohospodarsky pozemok mimo zastavaného Uzemia obce, a vzhfadom na
jeho vymeru nepresahujucu 2000 m2 sa na neho vztahuje zakaz drobenia v zmysle § 21, § 22, § 23,
§ 24 zakona &. 180/1995 Z.z., teda pozemok nie je delitelny, a preto sud spoluvlastnictvo k pozemku
vyporiadal druhym zakonom stanovenym spdsobom tak, Ze parcelu v celku prikazal do vlastnictva
pbvodnej Zalovanej 2/, ktorej patril najva¢si spoluvlastnicky podiel a ktora mala vytvorené najlepsie
predpoklady pre uzZivanie pozemku, priCom jej uloZil povinnost vyplatit ostatnym spoluvlastni¢kam
primeranu nahradu za ich spoluvlastnicke podiely.



5. Na zaklade odvolania Zalobkyne, Krajsky sud v TrenCine vydal uznesenie €.k. 8Co 4/2019-239 zo
dnia 29.1.2020, ktorého vyrokom |. pokracoval v odvolacom konani namiesto povodnej Zalovanej 2/ ,
zomrelej dfia 26.12.2019 s jej pravnymi nastupcami , a to s MUDr. W. W., nar. XX XX.XXXX, bytom K. 7,
R. ako so Zalovanym 2/, s G.. C. A, rod. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. rad 3, R. ako so Zalovanou 3/ a
s B.. D. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. rad 3, R. ako so Zalovanym 4/ a vyrokom Il. zruSil rozsudok sudu
prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Skor ako stihol sud druhej inStancie
rozhodnut’ o podanom odvolani zomrela Zalovana 2/, ktorej sud prvej inStancie prikazal do vyluéného
vlastnictva predmetnu parcelu. V désledku tejto pravnej skutonosti a vzhladom na charakter sporu,
ktorého vysledkom je zaloZenie novych hmotnopravnych vztahov po zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva bolo podla nazoru sudu druhej inStancie potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit a vec
vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, nakofko skutoénost’ nadobudnutia
spoluvlastnickeho podielu zomretej pévodnej Zalovanej 2/ inou osobou (jej dediémi, resp. len niektorych
z nich) méze mat vplyv aj na rozhodujuce skutkové okolnosti pre posudenie spdsobu vyporiadania
podielového spoluvlastnictva, ktorymi sa bude v nadvaznosti na vysledky dedi¢ského konania opatovne
zaoberat sud prvej indtancie a posudzovat ich z hfadiska zakonnych kritérii stanovenych v § 142 ods.
1 Obcianskeho zakonnika.

6. Po vrateni veci viazany pravnym nazorom sudu druhej inStancie, sud prvej inStancie vyckal na
vysledok dedi¢ského konania po pdvodnej Zalovanej 2/ vedeného na Okresnom sude Bratislava | pod
sp. zn. 4D 21/2020, a kedZe podla uznesenia Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 4D 21/2020-71 zo
driia 11.6.2020, pravoplatného diia 11.6.2020 porucitelkin spoluvlastnicky podiel 1/2-icu v parc. reg.
,E" €. 801/502 zapisanej na LV & XXXX k.u. W. L. nadobudol G.. W. W., vydal sud prvej indtancie
dria 18.6.2020 uznesenie €.k. 20C 151/2016-263, ktorym pokracoval v konani s pravnym nastupcom
pbvodnej zalovanej 2/ MUDr. W. Filom ako Zalovanym Xa/.

7. Nasledne sud vec podla § 180 CSP prejednal a rozhodol na pojednavani dna 17.7.2020 v
nepritomnosti Zalobkyne, Zalovanej 1/. Strany boli na pojednavanie riadne a vcas predvolané.
Nepritomné strany svoju neulast na pojednavani ospravedinili a suhlasili s prejednanim veci v ich
nepritomnosti. Sud na pojednavani doplnil dokazovanie vysluchom Zalovaného 2a/, oboznamenim
odvolania Zalobkyne zo dfia 10.12.2018, vyjadrenia Zalovanych zo dfia 27.12.2018 k odvolaniu
Zalobkyne, vyjadrenia zalobkyne zo dfia 14.1.2019, vyjadrenia zalovanych zo dia 23.1.2019, oznamenia
Zalovanych o umrti Zalovanej 2/ zo diia 27.1.2020, uznesenia Krajského sudu v Tren&ine ¢.k. 8Co
4/2019-239 zo dna 29.1.2020, podania Zalovanych zo dna 9.6.2020, 12.6.2020, uznesenia Okresného
sudu Bratislava |. 4D 21/2020-71 zo dfia 11.6.2020, vypisu z LV &. XXXX k.u. W. L. zo dna 16.07.2020,
uznesenia Krajského sudu v Trencine sp. zn. 27Co/1/2018-1000 zo dna 29.1.2019.

8. Na vypise z listu vlastnictva ¢. XXXX k.u. W. L. zo dfia 16.7.2020 su ako spoluvlastnici pozemku
parc. registra ,E" €. 801/502 orna péda o vymere 1628 m2, a dalSich tam zapisanych parciel registra
.E" €. 801/501, 801/206, 801/507, 801/508, 801/509 vSetko orna pbda zapisani Zalobkyfha v podieloch
vo vySke 1/8 a 2/8, Zalovana 1/ v podiele 1/8, Zalovany 2a/ v podiele 1/2. VSetky parcely su umiestnené

mimo zastavaného uzemia obce.

9. Zalovany 2a/ na pojednavani ziadal, aby bol predmetny pozemok prikdzany do jeho vyluéného
vlastnictva z dévodu, Ze sa o tento pozemok 50 rokov stara aj spolu s jeho synom G.. Ob¢&as im pri
starostlivosti o pozemok pomahala Zalovana 1/. Vie, kde sa predmetna parcela nachadza, a to medzi
potokom a urbarskym lesom MikuSovce. Na potoku je priehrada. Na predmetnom pozemku bol Zalovany
2a/ naposledy rano v defi pojednavania, ako aj v defi pred pojednavanim. O pozemok sa Zalovany
2a/ so synom staral a staraju tak, ze zabezpec&uju beznu udrzbu pozemku, zbieraju popadané haluze,
odstranuju nedistoty z asfaltovej cesty, pozemok kosia, a planuju pozemok poorat’ a urobit z neho
luku, ktorou bol pozemok kedysi. Zalovany 2a/ sa chce o pozemok starat aj nadalej tak ako doteraz a
suhlasi s jeho prikdazanim do jeho vylu€ného vlastnictva s tym, Ze vyplati ostatnym spoluvlastni¢kam
primeranu nahradu za ich podiely. Zalobkyfa 50 rokov sa na pozemku neukdzala, nepodielala sa
Ziadnym spdsobom na udrzbe a starostlivosti o tento pozemok. Zalovany 2a/ povaZuje za neredlne, Ze
by Zalobkyna teraz prisla a zaCala sa starat o predmetny pozemok, kedZe sa orfiho doteraz nezaujimala.
Zalovany 2a/ nocuje na chate, ktori tam maju postavenu asi od roku 1972. Vlastnikom tejto chaty je
momentélne jeho syn. Chata sa nachadza asi 200 metrov od predmetného pozemku. Na chate su
uskladnené nastroje, ktoré su potrebné na udrzbu pozemku ako krovinorez, motorova pila a kosacka.
Pozemok nie je oploteny. Pokial by bol pozemok oploteny, nemohli by po ceste chodit auta.



10. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani uviedol, Ze z geometrického planu prilozeného k Zalobe
vyplyva, Ze Cast pozemku EKN 801/502, ktory je predmetom zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva v tomto spore, a to konkrétne parcela &. 1090/5 je vedeny v registri C ako zastavané
plochy. Zavaznym udajom katastra nie je druh pozemku evidovaného ako parcela registra ,,E". Z tohto
jednoznalne vyplyva, Zze pozemok, ktory je mimo zastaveného uzemia obce je mozné rozdelit a
nevztahuje sa na neho zékaz drobenia pozemkov. Geometricky plan je technickym podkladom k dal3e;j
pravnej listine, ktord mé spdsobit’ pravne nasledky, ale €o sa tyka druhu pozemku tak zavazny je ten,
ktory uviedol geodet ako stav parciel podla reg. ,,C" kde je uvedené, Zze pozemok parc. &. 1090/5
je zastavanou plochou a v poznamke k tomuto geometrickému planu neuviedol, Ze ku zmene druhu
pozemku je potrebné rozhodnutie prislusného Okresného uradu pozemkového a lesného odboru o
zmene druhu pozemku. Geometricky plan vyhotovil geodet, ktory je odborne spdsobilou osobou. Co sa
tyka posudenia druhu pozemku tato otazka nie je pravnou otazkou, ale je to otdzkou skutkovou, Ze i
je pozemok zastavanou plochou, a teda stavebnym pozemkom. Poukéazal na tu skutoénost, Ze tento
pozemok, o ktorom tvrdil Zalovany 2a/, Ze sa o neho stara on, resp. jeho rodina, ma vefmi nepravidelny
tvar ako vyplyva aj z predlozeného geometrického planu a ako Zalovany 2a/ uviedol, Zze sa stara o
pozemok od hradze vysSie, tak Cast pozemku, o ktory sa stara je vedeny ako parcela reg. ,,C" 791/4,
ktory je vo vlastnictve Slovenskej republiky v sprave Slovenského pozemkového fondu a to znamena,
Ze uziva aj cudziu nehnutelnost. Na Casti tohto pozemku sa nachadza cesta, ktoru vyuZivali obyvatelia
na prechod z Cerveného kamena do Vr3atského Podhradia. Zalobkyfa chcela preto nadobudnut do
vlastnictva €ast predmetného pozemku, na ktorom sa nachadza cesta a zvy$ny pozemok mal zostat vo
vlastnictve Zalovanych. Z vysluchu zalovaného 2a/ vyplynulo ako keby tento pozemok mal pravidelny
tvar, vie presne v teréne, kde sa nachadza, avSak ako aj sam uviedol, pozemok nie je oploteny, a
teda ani nevie, kde sa nachadzaju presne hranice tohto pozemku, a teda v zmysle tohto je potrebné,
aby sud pri vysporiadavani tohto podielového spoluvlastnictva zohladnil ta skutoCnost, Zze prvym
spbsobom, ktory Obciansky zakonnik pripusta pri zruSeni podielového spoluvlastnictva a nasledného
vyporiadania rozdelil tento pozemok tak, ako to Zalobkyra navrhovala, nakolko je pozemok mozné
rozdelit’ a teda, Zalovany méze uzivat ta ¢ast pozemku, ktora je mozna uzivania pre pofnohospodarsky
ucel, ale na zvysnej Casti pozemku sa nachadza komunikacia. V pripade, Ze by sud nevyporiadal toto
spoluvlastnictvo rozdelenim, tak Zalobkyna Ziada, aby jej bol tento pozemok pririeknuty do jej vyluéného
vlastnictva s tym, Ze vyplati zvySnych podielovych spoluvlastnikov.

11. Pravny zastupca Zalovanych na pojednavani uviedol, Ze predmetny pozemok je pofnohospodarskou
pddou a v minulosti aj bol uzivany ako polnohospodarska pdda. Obec Cerveny Kamefi nema spracovany
Uzemny plan pre katastralne Uzemie Cerveny Kamer. Na predmetnom pozemku sa z vacSej Gasti
nachadza luka, ktoru kosila pdévodna Zalovana 2/ a prislusnici jej rodiny, a na jeho men3ej Casti
sa nachadza pofnohospodarska cesta, ktora tiez tvori pofnohospodarsky pédny fond. V minulosti
cez pozemok cesta neviedla, iba stary otec Zalovaného 2a/ umoznil lesnikom stredom tejto parcely
tahat drevo, av3ak nikdy na tomto pozemku cesta vybudovana nebola. Jednalo sa iba o laskavost
vtedajSieho vlastnika pozemku. Cesta viedla tzv. potokom a nie stredom luky. Stredom luky svojvolne
vybudovala asfaltovi cestu spolo€nost Agrofarma. Spolognost’ Agrofarma s.r.o. protipravne spevnila
cestu, vyasfaltovala ju bez stavebného povolania a bez toho, aby bolo vydané rozhodnutie Okresnym
uradom odbor pozemkovy o odiati pofnohospodarskej pédy z polnohospodarskeho pédneho fondu. Z
neprava nemdze vzniknut pravo. Z rozhodnuti Stavebného uradu obce Cerveny Kamef vyplyva, Ze sa
jednd o Ciernu nepovolenu stavbu. Predmetny pozemok by sa mal uzivat v sulade s jeho zakonnym
urenim, teda ako orna péda. Pozemok sa nachadza v chranenej krajinnej oblasti a verejny zaujem je
dany tym, aby bol vyuZivany v sulade s jeho zakonnym uréenim. Realna delba pozemku neprichadza
do uvahy, nakolko sa jedna o pofnohospodarsky pozemok, ktory tvori pravnu jednotu a nebol v minulosti
ani v sucasnosti nijako pravne roz¢leneny. Ani v suasnosti ani v minulosti nie je mozné menit druh
pozemku bez suhlasu vlastnika a pokial teda z geometrického planu maju vyplyvat na jeden a ten
isty pozemok rézne druhy pozemku k tomu pravny zastupca Zalovanych uviedol, Ze zalovany ani jeho
pravny predchodcovia nikdy nedali suhlas na zmenu druhu pozemku a pokial' takéto rozhodnutie by
malo existovat tak bolo vydané v rozpore s pravnymi predpismi a v kone¢nom désledku bolo dékaznou
povinnostou strany Zalobkyne rozhodnutie o zmene druhu pozemku predloZzit. K argumentacii pravneho
z&stupcu Zalobkyne ohladom delitelnosti uviedol, Ze geometricky plan, o ktory sa opiera Zzalobkyria je len
tzv. navrhovy stav, &iZe technicky podklad nejakej nadvazujicej listiny. Samotny geometricky plan nema
pravnu silu zmeny druhu pozemku a tuto pravnu silu ziskava, az ked sa on opiera nejaka relevantna
listina, ktorou sa mysli rozhodnutie 0 zmene druhu pozemku. Vzhladom na to, Ze takéto rozhodnutie



neexistuje, plati pravny stav ako je uvedeny v aktualnom liste vlastnictva, kde tento pozemok tvori pravnu
jednotu aj do o druhu pozemku a je vedeny ako orna pbda t.j. pofnohospodarsky pozemok. Pokial
aj je cez tento pozemok v sucasnosti vybudovana asfaltova komunikacia, poukazal na stanovisko tak
sudu l. indtancie ako aj odvolacieho sudu, ktory v bode 13 odévodnenia svojho uznesenia uviedol, Ze
nemohlo déjst’ a ani nedoslo k zmene charakteru predmetného pozemku. Na to nadvazuje konstatovanie
odvolacieho sudu, Zze v danom pripade nebolo mozné vyvodit, Ze by sa na vec vztahovala niektora
z vynimiek zo zékazu drobenia pozemku. Zalovani maju za to, Ze sa jedna o polnohospodarsku pédu
mimo zastavaného Uzemia obce a plati zakaz drobenia pozemkov. Preto platia v plnom rozsahu na tento
pripad ustanovenia § 21 a nasl. Z&kona €. 180/1995 a nie je mozné tento pozemok realne delit, a
preto nastupuje druhy mozny spdsob vyporiadania spoluvlastnictva, ktorym je prikazanie celej veci tomu
zo spoluvlastnikov, ku ktorému su najlepSie splnené podmienky na buduce zmysluplné vyuZitie veci.
Zalobkyfa nie je touto osobou, nakolko sa dlhodobo o pozemok nestara, nepodiela sa v akejkolvek
forme na jeho udrzbe a tuto udrzbu aj spravu pozemku zabezpec&uje prave Zalovany 2a/, ktory ma
zaujem tento pozemok prevziat do svojho vlastnictva. Zalobkyfa svoj postoj k tomuto pozemku dala
najavo aj v ramci tohto sporového konania kedy sa snazila o spatvzatie Zaloby, ani raz sa nedostavila na
pojednavanie a nemala ani zaujem vypovedat ohfadne jeho zamysfaného buduceho vyuZitia pozemku.
Nejedné sa teda o realny zaujem Zalobkyne. Jedna sa o zaujem spoloénosti Agrofarma Cerveny Kamer,
ktora zhotovila stredom predmetného pozemku bez prislusnych povoleni asfaltovl cestu. Nasledne si
nasla najslabsi ¢lanok rodiny, ktora je prave Zalobkyfia a na zaklade nam neznamej dohody medzi
Agrofarmou a Zalobkyfiou sa snazi spolo€nost Agrofarma aj prostrednictvom tohto konania nadalej
poskodzovat vlastnicke prava Zalovanych. Preto vyhovenim Zalobe by do$lo aj k zneuZitiu vykonu prava
domahat sa zruSenia a vyporiadania spoluvlastnictva a Zalovani aj z takéhoto dévodu s tymto spdsobom
vyporiadania spoluvlastnictva nesuhlasia. Dalej chcem uviest, Ze prave Zalovany 2a/ je osobou s
najvacsim spoluvlastnickym podielom k predmetnej nehnutelnosti, a ajz tohto dévodu ma na prikazanie
vlastnictva vacsi narok ako ostatni spoluvlastnici. Zalovana 1/ suhlasi, aby jej spoluvlastnicky podiel
bol za odplatu prikazany v ramci celej nehnutelnosti do vylu&ného vlastnictva Zalovaného 2a/. Navrhol
prikazat predmetnu parcelu do vylu€ného vlastnictva Zalovaného 2a/, kedZe v konani bolo preukazané,
Ze u neho su v plnom rozsahu splnené podmienky pre prikazanie vlastnictva celej veci.

12. Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

13. Podla § 21 ods. 1 zakona €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom (dalej len zakon €. 180/1995 Z.z.") V zaujme zamedzenia drobenia polnohospodarskych
pozemkov, lesnych pozemkov a v zdujme ochrany vinic nachadzajucich sa mimo zastavaného Uzemia
obce mozno pri prechode alebo prevode vlastnictva k nim postupovat' len podla tohto zakona.

14. Podla § 23 ods. 1 zakona &. 180/1995 Z.z. Ak tento zakon neustanovuje inak, nemdze na zaklade
pravneho ukonu alebo rozhodnutia sidu o vyporiadani spoluvlastnictva alebo rozhodnutia o dedi¢stve
vzniknut rozdelenim jestvujucich pozemkov uvedenych v § 21 ods. 1 pozemok mens&i ako 2 000 m2, ak
ide o polnohospodarsky pozemok, alebo pozemok mensi ako 5 000 m2, ak ide o lesny pozemok.

15. Podla § 23 ods. 2 zakona €. 180/1995 Z.z. Ak sa dedi€ia nevyporiadaju o dedi¢stve pozemkov
uvedenych v § 21 ods. 1 v sulade s podmienkami uvedenymi v odseku 1, alebo ak v désledku tychto
podmienok sud neméze potvrdit nadobudnutie dedi€stva podla dedi¢skych podielov, sud rozhodne,
Ze pozemky nadobudaju dedicia, u ktorych su najlepSie predpoklady na ich obhospodarovanie. Sud
rozhodne aj o povinnosti nadobudatela pozemku vyporiadat’ sa s ostatnymi dedié¢mi.

16. Podla § 23 ods. 7 zdkona &. 180/1995 Z.z. Podmienky uvedené v odsekoch 2 az 5 platia aj na
vyporiadanie spoluvlastnikov, ak o ich vyporiadani rozhodol sud.

17. Podia &l. 44 ods. 4 Ustavy SR Stat dba o $etrné vyuzivanie prirodnych zdrojov, o ochranu
polnohospodarskej pddy a lesnej pédy, o ekologicki rovnovahu a o ucinna starostlivost o Zivotné
prostredie a zabezpecuje ochranu uréenym druhom vofne rastdcich rastlin a volne Zijucich Zivogichov.



18. Podla &l. 44 ods. 5 Ustavy SR Polnohospodarska pdda a lesna pdda ako neobnovitelné prirodné
zdroje pozivaju osobitnu ochranu zo strany Statu a spolo¢nosti.

19. Zalobou sa zalobkyfia domahala zru$enia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva stran k
pozemku parc. KNE €. 801/502 orna pdda o vymere 1628 m2, ktory je zapisany na LV &. XXXX k.U.
W. L. z dévodu, Ze strany sporu sa mimosudne nevedeli dohodnut na vyporiadani spoluvlastnictva.
Z vypisu z uvedeného listu viastnictva bolo preukazané, Ze ako ucastnici konania vystupuju v konani
vSetci v katastri nehnutelnosti zapisani podielovi spoluvlastnici uvedeného pozemku, a je teda splnena
procesna podmienka vecnej legitimacie vzhladom k tomu, Ze podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti
tvoria nerozlu¢né procesné spoloéenstvo.

20. V konani neboli preukazané tvrdenia Zalovanych o tom, Ze Zalobkyha vykonava svoje pravo na
zruSenie spoluvlastnictva spdsobom zameranym na poskodenie Zzalovanych a teda v rozpore s dobrymi
mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Nie je vylu€ené, aby aj taky vykon prava, ktory
je v sulade so zakonom predstavoval konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi a preto nepozival
pravnu ochranu. O takyto pripad vS8ak mdze ist iba celkom vynimoéne. V rozpore s dobrymi mravmi
méze byt vSak len taky vykon prava, ktory je vyrazom zneuZitia tohto prava na ukor druhej strany
sporu. Zalobkyria popierala tvrdenia Zalovanych, Ze svoje pravo na zru$enie spoluvlastnictva vyuziva
iba k tomu, aby poSkodila Zalované a aby tak spoloénost AGROFARMA spol. s r.o. dosiahla legalizaciu
svojej Ciernej stavby na tej Casti pozemku, ktoru si Ziada prikazat do vylu€ného vlastnictva Zalobkyna.
Pravo kazdého spoluvlastnika obratit’ sa kedykolvek na sud s navrhom na zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva vyplyva zo zasady, Ze nikto nesmie byt spravodlivo nuteny, aby zotrval v
spoluvlastnickom vztahu. Zalobkyfa toto pravo vyuzila podanim Zaloby na sud.

21. Ustanovenie § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika neuréuje len vypoCet spdsobov vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, ale zaroven stanovuje aj zavazné poradie, v ktorom treba
skumat’ moznost jednotlivych spésobov vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Prvym spésobom
je redlne rozdelenie veci medzi spoluvlastnikov podfa vysky ich podielov a prichadza do uvahy len
tam, kde je predmet spoluvlastnictva realne delitelny. Ako druhy spbsob zakon stanovuje prikazanie
veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom za primerand nahradu. Druhy spdsob vyporiadania
spoluvlastnictva v8ak prichadza do uvahy len v pripade, Ze rozdelenie predmetu spoluvlastnictva nie
je dobre mozné, priCom sud prihliada na ucelné vyuzitie veci (napr. bytovu odkazanost, uzivanie alebo
do uvahy prichadzajuce buduce uzivanie spornej nehnutefnosti a pod.) a na velkost' podielov. A ako
posledny spbsob je zakotveny nariadenie predaja veci a rozdelenie vytazku podfa velkosti podielov,
ktory mozno aplikovat' vtedy, ak vec Ziaden zo spoluvlastnikov nechce a preto ju nemozno prikazat’ do
vlastnictva jednému z nich za primeranu nahradu.

22. Medzi stranami bola po&as konania sporna otazka , i je mozné danu nehnutelnost realne rozdelit.
V zasade kazdy pozemok je mozné realne rozdelit na nové parcely podla velkosti spoluvlastnickych
podielov spoluvlastnikov. Z predlozeného geometrického planu €. 81/2016 vyhotoveného Ing. Gabrielom
Vankom zo diia 8.6.2016 bolo preukdzané, Zze predmetny pozemok je z hladiska technického delitefny.
Otéazku delitefnosti pozemku v8ak treba skumat aj z hfadiska toho, ¢i delbu pozemku umoZzfuje pravny
poriadok SR. Zalovani spravne poukazali na to, Ze na vec treba aplikovat ustanovenia § 21, § 22,
§ 23, § 24 zakona €. 180/1995 Z.z. upravujuce opatrenia proti drobeniu pozemkov. Z vypisu z listu
vlastnictva €. XXXX k.U. W. L. bolo preukazané, Ze predmetny pozemok parc. reg. ,E" &. 801/502
sa nachadza mimo zastavaného Uzemia obce, a druh tohto pozemku je uvedeny ornd pdda. Zakaz
drobenia pozemkov je zakonom zadefinovany v tom smere, Ze na zaklade dohody spoluvlastnikov, alebo
na zaklade rozhodnutia sidu o vyporiadani spoluvlastnictva neméze vzniknut rozdelenim jestvujuceho
pozemku nachadzajuceho sa mimo zastavaného Uzemia obce pozemok menSi ako 2000 m2, ak
ide o polnohospodarsky pozemok. Polnohospodarskou pédou sa v zmysle ustanovenia § 2 pism. b/
zakona €. 220/2004 Z.z. o ochrane a vyuzivani polnohospodarskej pdédy a o zmene zakona €. 245/2003
Z.z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania Zivotného prostredia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov rozumie produkéne potencidlna pdda evidovana v katastri nehnutelnosti ako orna
pbda, chmelnice, vinice, ovocné sady, zahrady a trvalé travne porasty. V zmysle tejto definicie je
polnohospodarskym pozemkom aj pozemok, ktory je v katastri nehnutelnosti evidovany ako orna péda.
KedZe uz samotny pozemok parc. reg. ,E" €. 801/502 orna péda ma vymeru 1628 m2 je zrejmé, Ze
po jeho rozdeleni novovzniknuté mensie parcely nebudu dosahovat vymeru 2000 m2. Zakon rozliduje



medzi zastavanym Uzemim obce a ostatnym Uzemim obce. Zastavané Uzemie obce je v ustanoveni §
11 ods. 5 pism. €) zakona €. 50/1976 Zb. vymedzené ako suvisle zastavané uzemie obce alebo Uuzemie
ur€ené na zastavanie. Z predloZzenej mapy zadovazenej z internetu ako aj z vysluchov svedkov JUDr. G.
W., G.. W. W. bolo preukazané, Ze predmetny pozemok nie je sucastou suvisle zastaveného uzemia,
ale okolo pozemku sa nachadzaju luky a lesny porast a jedina stavba (chata pévodnej Zalovanej 2/ na
pozemku parc. €. 790/1) je od neho vzdialena cca 100 m podla vyjadrenia svedka G., resp. 200 m podla
vyjadrenia Zalovaného 2a/. Zaroveri nebolo tvrdené ani preukazané , Zeby tento pozemok bol uréeny na
zastavenie. Skuto¢nost, Ze pozemok sa nachadza mimo zastaveného Uzemia obce nespochybriovala
Ziadna zo sporovych stran. Preto mal sud za to, Ze je naplnena hypotéza citovanej pravnej normy a jej
dispozicia, t.j. zakonny zakaz drobenia pozemkov sa na predmetnu parcelu vztahuje.

23. Je pravda, Ze podfa ustanovenia § 70 ods. 1 zakona &. 162/1995 Z.z. su udaje katastra uvedené
v § 7 hodnoverné, ak sa nepreukaze opak a podla § 70 ods. 2 zakona &€. 162/1995 Z.z. zadvaznym
udajom katastra nie je druh pozemku evidovaného ako parcela registra "E". Medzi stranami nebolo
sporu v tom, Zze na Casti predmetného pozemku sa v sufasnosti nachadza asfaltova cesta, ktora
ako vyplyva zo znaleckého posudku €. 9/2012 znalca Ing. Vojtecha Polku (bod 21 odévodnenia
rozsudku Okresného sudu Tren€in sp. zn. 14C 31/2010 zo dna 15.5.2017), okrem parcely reg. ,E" €.
801/502, prechadza aj parcelami reg. ,E" & 310/501 a &. 800 k.u. Cerveny kamen. Cesta je podla
zhodnych tvrdeni stran uzivana na peSiu chédzu, ako aj cyklistami a motorovymi vozidlami, a na
zvy8nej Casti pozemku sa nachadza luka, trvalé travne porasty, ktoré kosi, udrZiava Zalovana 2/ za
pomoci jej syna a vnuka. Asfaltovy povrch v8ak vybudovala neskér spoloénost AGROFARMA spol.
s r.o.. Podla tvrdeni Zalovanych cez pozemok viedla len nespevnend cesta, vyjazdena traktormi,
ktora sluzila pofnohospodarskym a lesnym ucelom. Z vyjadrenia zalovanych ako aj odbévodnenia
rozsudku Okresného sudu Tren&in sp. zn. 14C 31/2010 zo dna 15.5.2017 vyplyva, Ze Zalovana 1/,
ani pévodna Zalovana 2/ ako podielové spoluvlastni¢ky nedali suhlas s vybudovanim tejto asfaltovej
cesty na pozemku parcela reg. ,E" €. 801/502. Zaroven Zalovani namietali, Ze sa jedna o chranenu
krajinnu oblast a nebolo vydané prislusnym organom ochrany polnohospodarskej pédy rozhodnutie
o odnati pofnohospodarskej pddy z pddneho fondu v zmysle § 17 ods. 1 zakona €. 220/2004 Z.z..
Tieto tvrdenia Zalovanych Zalobkyria nijako nespochybriovala. Z predloZenej vyzvy Obce Cerveny
Kamen na zastavenie nepovolenych stavebnych prac zo dfia 31.3.2008, rozhodnutia Obce Cerveny
Kamen o zastaveni stavebnych prac na nepovolenej stavbe zo dfia 16.11.2009, rozhodnutia Obce
Cerveny Kameri o uloZeni pokuty zo dfia 16.11.2009 bolo preukazané, ze Obec Cerveny Kamen
ako stavebny urad vyzyvala stavebnika AGROFARMA spol. s r.0. na okamzité zastavenie vSetkych
nepovolenych stavebnych prac na stavbe rekonstrukcia jestvujucej uéelovej komunikacie Cerveny
Kamen - VrSatecké Podhradie na pozemkoch parc. KN 1090/1, KN 1090/2 v k.u. W. a nasledne v
dosledku neredpektovania tejto vyzvy stavebnikom, stavebny uUrad s okamzitou platnostou zastavil
vSetky stavebné prace na tejto nepovolenej stavbe, a nasledne aj stavebnikovi uloZil pokutu vo vyske
1.500 Eur, pre nereSpektovanie vyzvy stavebného uradu na okamzité zastavenie stavebnych prac.
Dévodom vydania rozhodnuti stavebného uradu bolo, Ze konanie o udeleni dodatoéného stavebného
povolenia bolo prerusené z dbvodu rieSenia obd&ianskopravnych namietok na prislusSnom sude a
stavebnik bez vydaného stavebného povolenia uskutoCrioval danu stavbu. Ako vyplyva z tvrdeni
Zalovanych ako aj Zalovaného 2a/, ktory bol pévodne vypocéuty ako svedok napriek uvedenému
stavebnik nere$pektoval pokyny stavebného uUradu a cestu vyasfaltoval celd. O tom, Zze stavebnik
AGROFARMA spol. s r.o0. cestu na pozemku sporovych stran zrekonstruoval bez stavebného povolenia
vypovedala v konani vedenom na Okresnom sude Trené&in pod sp. zn. 14C 31/2010 (bod 13 odévodnenia
rozsudku Okresného sudu Trené&in sp. zn. 14C 31/2010 zo dfia 15.5.2017) aj svedkyfia F. C., ktora
bola v rozhodnej dobe starostkou Obce Cerveny Kameri (stavebného dradu). Tvrdenie Zalobkyne, Ze
v pripade asfaltovej cesty sa nejedna o Ciernu stavbu nema oporu vo vykonanom dokazovani. V
konani teda nebolo preukazané, Zeby rekonStrukcia danej cesty, jej spevnenie, vyasfaltovanie, bolo
vykonané v sulade so zakonom. Ak nebola reSpektovana pravna uprava na ochranu polnohospodarskej
pddy v zmysle § 17 zadkona €. 220/2004 Z.z., ktoru je nutné dodrzat pri zmene polnohospodarskeho
pozemku na iny druh pozemku (na odhatie pozemku z polhohospodarskeho p6dneho fondu), a bola
porusena aj pravna Uprava ohladom povolovania stavieb v zmysle zakona €. 50/1976 Zb., a napriek
tomu sa zrealizoval stavebny zamer, v dosledku ¢oho sa cesta cez predmetny pozemok vyasfaltovala,
nemozno uzavriet, Ze pozemok stratil status pofnohospodarskej pody. Z tohto dévodu nemohlo déjst
k platnej zmene predmetného pozemku na stavebny pozemok, ktory je v ustanoveni § 43h ods. 1
zakona ¢&. 50/1976 Zb. vymedzeny ako €ast’ Uzemia uréena uzemnym planom obce alebo uzemnym
planom zény, alebo uzemnym rozhodnutim na zastavanie a pozemok zastavany stavbou. Zakon pri



definovani stavebného pozemku samozrejme vychadza z premisy, Ze pozemok bol stavbou zastavany
v sulade s pravnymi predpismi (na zaklade stavebného povolenia a so suhlasom vlastnika pozemku,
ak nim nie je stavebnik) a len vtedy mozZno uvazovat o stavebnom pozemku. O takyto pripad sa
v posudzovanej pravnej veci jednoznacne nejedna, kedZe stavebnik asfaltovu cestu postavil bez
stavebného povolenia, na cudzom pozemku, bez vedomia a suhlasu Zalovanej 1/, a pédvodnej Zalovanej
2/ ako vacsinovych podielovych spoluvlastnikov pozemku. Iny vyklad uvedenych pravnych predpisov
ohladom ziskania statusu stavebného pozemku, ktory podala Zalobkyna vo svojom vyjadreni ako aj
v odvolani proti prvému rozsudku sudu prvej inStancie by nepochybne viedol k vytvaraniu povedomia
o ,vyhodnosti" ignorovania pravneho poriadku a nedodrZiavania vlastnickych prav ostatnych so
vSetkymi neziaducimi désledkami. NemoZzno tolerovat konanie, ked jeden zo spoluvlastnikov pozemku,
resp. ind osoba postavi na pozemku bez stavebného povolenia a suhlasu ostatnych vaésinovych
spoluvlastnikov stavbu, a nemozno priznat’ vysledku takéhoto konania pravne nasledky, ktoré pravne
predpisy priznavaju len konaniu, ktoré prebehlo legalne. Preto tvrdenie Zalobkyne, Ze pozemok sa
nevyuziva na polnohospodarske ucely, ale ako asfaltova cesta, je pri posudzovani druhu pozemku
bezpredmetné, kedZe vyasfaltovanie cesty je vysledkom vysSie uvedeného protipravneho konania.
Pozemna komunikacia ma zvacSa ako stavba charakter samostatnej veci v zmysle § 118 ods. 1 a
§ 119 ods. 2 Obcianskeho z&konnika. Zakon €. 135/1961 Zb. rozliduje v ustanoveni § 1 ods. 2 tieto
druhy pozemnych komunikacii: a/ dialnice, b/ cesty/, miestne komunikacie, d/ t&elové komunikacie. Nie
vSetky u€elové komunikacie vdak musia mat' nevyhnutne povahu samostatnej veci. V pripade ucelovej
komunikécie bez cestného telesa, napr. komunikacie s nespevnenym povrchom vysypanym trebars len
Strkom sa nejedna o stavbu, teda o samostatnu vec, ale ide o urcité stvarnenie &i spracovanie povrchu
pozemku. Takato komunikacia je potom su€astou pozemku. Vlastnikmi tejto pozemnej komunikacie
ako sucasti pozemku su spoluvlastnici pozemku, na ktorej sa takato pozemna komunikacia nachadza.
Takato uCelova komunikacia ako sucast pozemku znasa pravny osud pozemku. K rovhakému zaveru
dospela aj judikatira stdov (napr. rozsudok Najvy$sieho sidu CR zo diia 31. 1. 2002, sp. zn. 22 Cdo
52/2002, rozsudok Najvyssieho stdu CR zo dhia 17. 10. 2012, sp. zn. 22 Cdo 766/2011). Ugelova
komunikéacia v podobe polnej, lesnej cesty mdze vzniknut aj bez stavebného povolenia, napriklad €o i
len konkludentnym suhlasom spoluvlastnikov pozemku, Ze sa tento bude vyuZzivat ako lesna alebo polna
cesta a takymto spésobom bude aj vyuZivana. Zalovani v konani uvadzali, Ze pdvodne cez predmetny
pozemok viedla polna, resp. lesna nespevnena cesta, iSlo o traktormi vyjazdeny zemsky povrch.
Skutocnosti, ze tato pévodna cesta bola ucelovou lesnou a polnou cestou, ktora nebola spevnenou,
teda nemala vybudované cestné teleso, nasved&uje aj dokazovanie vykonané v konani vedenom na
Okresnom sude Tren€in sp. zn. 14C 31/2010, ked' z odévodnenia rozsudku zo dfia 15.5.2017 nijako
nevyplyva, Zzeby bola cesta pdvodne spevnena nejakym spdsobom (napr. asfaltom, betbnom) a mala
charakter stavby. Cesta bola vyasfaltovana az konanim AGROFARMA spol. s r.o.. Do tohto momentu
bola teda podla nazoru sudu tato polna cesta sucastou predmetného pozemku, nemala charakter
samostatnej veci, stavby. Preto skutonost, Ze cez predmetny polnohospodarsky pozemok v minulosti
viedla tato pofna a lesnd cesta, ktora nemala charakter stavby, neméze viest k zaveru, Ze pozemok
bol stavebnym pozemkom uz v minulosti. Sud dodava, Ze ak spoluvlastnici predmetného pozemku v
minulosti €o i len konkludentne suhlasili s tym, Ze cez ich pozemok bude prechadzat polna, lesna cesta,
mozno rezim vSeobecného uzivania tejto u¢elovej komunikacie v zmysle § 6 zdkona €. 135/1961 Zb. o
pozemnych komunikaciach vztahovat len na uzivanie tejto nespevnenej lesnej, polnej cesty obvyklym
spbsobom v sulade s jej u€elom, na ktory bola rozhodnutim spoluvlastnikov pozemkov pévodne uréena,
teda na polnohospodarske a lesné ucely.

24. Nebolo preukazané, zeby sa na dany pripad vztahovala niektora z vynimiek zo zakazu drobenia v
zmysle § 24 ods. 3 zakona €. 180/1995 Z.z.. Podla nich pri rozdeleni polnohospodarskeho pozemku
na zaklade rozhodnutia sidu méze vzniknut vymera mensia ako 2000 m2 vtedy ak a/ sa predmetny
pozemok rozdeluje na u€ely vystavby alebo na iné ucely, na ktoré by ho bolo mozné vyvlastnit (podla
§ 108 a nasl. zakona €. 50/1976 Zb.) alebo sa pozemok rozdeluje podfa projektu pozemkovych Uprav
(podfa § 14 zakona Slovenskej narodnej rady €. 330/1991 Zb.), b/ ide o bezplatny prevod alebo prechod
pozemkov podla osobitného predpisu (podfa zadkona &. 229/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov,
zakona €. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom), ¢/ sa odClefuje Cast pozemku od
pozemku, ktory je uvedeny v § 1 ods. 1, a tato Cast’ sa pri€lefiuje k susednému pozemku, pricom sa
nevytvara samostatny novy pozemok, d/ ide o pozemok, na ktorom sa maju zriadit zahrady v uzemi
uréenom Uuzemnym planom obce na zahradkarske a rekrea¢né ucely. Uvedené vynimky su stanovené
taxativne a nemozno ich rozsirovat o dal$ie vynimky. Zalobkyfa poukézala vo svojom vyjadreni prave
na vynimku podfa ustanovenia § 24 ods. 3 pism. a/ zakona &. 180/1995 Z.z., v ktorom je rieSena situacia,



Ze predmetny pozemok sa rozdeluje na ucely vystavby alebo na iné uc&ely, na ktoré by ho bolo mozné
vyvlastnit podla stavebného zakona. V konani nebolo preukazané, Zeby sa na pozemku planovala
vystavba a za tym ucelom by mal byt pozemok rozdeleny a Zalobkyria netvrdila skuto€nosti o tom, Zeby
mal byt pozemok rozdeleny na iné ucely, pre ktoré by pozemok bolo mozné vyvlastnit. Strany sa v
konani zhodli, Ze obec Cerveny kamef nema vypracovany a schvaleny izemny plan obce. Nebolo v
konani tvrdené a ani navrhovany taky dékaz, ktory by preukazoval, Ze ma byt vydané stavebnym uradom
uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby na predmetnom pozemku. Ani Zalobkyfiou navrhnuty dokaz,
vyziadat vyjadrenie starostu Obce Cerveny Kameri k tomu, ako je v skuto&nosti predmetny pozemok
vyuzivany, by vtomto smere nepriniesol relevantné zistenia, kedze medzi stranami nebolo sporné, akym
spbsobom je pozemok v skuto€nosti vyuzivany. Z tohto dékazného prostriedku by nebolo zistené, &i
pozemok je alebo nie je uréeny na vystavbu. Zalobkyfa netvrdila, Zeby zo zakazu drobenia pozemkov
existovali ostatné vynimky uvedené v ustanoveni § 24 ods. 3 pism. b/ az d/ zdkona ¢&. 180/1995 Z.z..

25. Rozsudky, v ktorych sudy vyhodnocovali delitefnost pozemku, na ktoré poukazovala Zalobkyria
nie je mozné aplikovat na danu vec, vzhladom na iné skutkové okolnosti prejednavanej veci. Krajsky
sud v Ziline v konani o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k pozemku v rozsudku
sp. zn. 10Co 558/2014 zo dna 26.3.2015 konstatoval, ze napriek tomu, Ze predmetny pozemok je
v katastri nehnutelnosti evidovany ako orna péda a mimo zastavaného uzemia obce, z vykonaného
dokazovania bola vyvratena hodnovernost tychto Gdajov, pretoze z potvrdenia obce bolo preukazané,
Ze sporny pozemok je spolu s ostatnymi susediacimi pozemkami uréeny na vystavbu rodinnych domov
a preto neplatil zdkaz drobenia vyplyvajuci z ust. § 21 ods. 1, § 23 ods. 1 zakona ¢. 180/1995 Z.z..
Okresny sud Namestovo v rozsudku sp. zn. 7C 83/2010 zo dha 19.5.2014 mal preukazané, Ze je
naruSena hodnovernost Udajov katastra nehnutelnosti ohfadom prisluSnosti pozemku k zastavanému
uzemiu obce, pretoze podfa vyjadrenia obce sa pozemok nachadza v zastavanom Uzemi obce a podla
uzemného planu obce je uréeny na zastavanie. Uvedené rozsudky ako aj odpoved na otazku &. 27 v
Katastralnom bulletine €. 27/2002 teda reflektuju inu skutkovu situéciu, kedZe v tomto konani nebolo
preukazané, zeby bol predmetny pozemok uzemnym planom, resp. rozhodnutim o umiestneni stavby
urCeny na zastavenie stavbami, na vystavbu cesty.

26. Sud nevykonal dokazovanie v zmysle navrhu Zalobkyne prednesenom jej pravnym zastupcom na
pojednavani diha 17.7.2020, a to vyZiadanim stanoviska Okresného uradu llava, katastralneho odboru,
Ze Cast pozemku EKN 801/502, je vedena v registri C ako zastavané plochy, a to konkrétne parcela
1090/5 a preto sa podfa zalobkyne zakaz drobenia na predmetny pozemok nevztahuje. Skuto¢nost, Ze
Casti parcele reg. ,E" €. 801/502 zodpoveda &ast parcely reg. ,C" & 1090/5 vyplyva z geometrického
planu zo dha 8.6.2016, ktory predlozila Zalobkyfia spolu so Zalobou a na ktory geometricky plan sa
odvolal pravny zastupca Zalobkyne pri navrhnuti uvedeného dékazného prostriedku na pojednavani da
17.7.2020 a v ktorom geometrickom plane jeho zhotovitel Ing. Gabriel Vanko uviedol, Ze parcela reg.
,C" €. 1090/5 je zastavana plocha. Sud k tomu uvadza, Ze Zalobkyria mala teda najneskér od spisania
Zaloby v tejto pravnej veci moznost’ oboznamit sa so skuto€nostami vyplyvajucimi z geometrického
planu a bola povinna oznacit tento navrh na dékazny prostriedok uz po tom, ako jej bolo dria 18.7.2017
doru¢ené vyjadrenie Zalovanych zo dia 30.6.2017, v ktorom Zalované popierali tvrdenia Zalobkyne o
tom, Ze predmetny pozemok je delitelny, a uvadzali svoje tvrdenia, Ze predmetny pozemok je nedelitelny,
pretoZe je evidovany ako orna pdéda mimo zastavaného Uzemia obce, teda ako pofnohospodarsky
pozemok, na ktory sa vztahuje zakaz drobenia v zmysle zakona. V lehote stanovenej suidom vo vyzve zo
dfia 7.7.2017 Zalobkyna tak nespravila. Ni¢ nebranilo Zalobkyni, ktora ma pravneho zastupcu, navrhnat
vykonat' tento dékaz skér nez na pojednavani dia 17.7.2020 a to v takom ¢asovom predstihu, aby ho
sudu od prislusného Uradu vyZziadal a obdrzal do terminu konania pojednavania. Ani sama Zalobkyria
tento dokazny prostriedok sudu nepredlozila, hoci ho mohla vyZiadat od Okresného uradu llava, odbor
katastralny. Vlastnou vinou Zalobkyfia sudu nepredlozila tento dékazny prostriedok, resp. nenavrhla
jeho vykonanie v&as, hoci mala dostatok ¢asu, aby tak ucinila. Preto sud uzavrel, Ze tento prostriedok
procesného utoku, teda navrh na vyZiadanie stanoviska Okresného uUradu llava, odbor katastralny nebol
v zmysle § 153 ods. 1 CSP uplatneny zo strany Zalobkyne v&as, kedZe ho mohla predlozit sudu uz
skér, ak by Zalobkyha konala starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost konania. Sud teda v
zmysle zasady koncentracie konania na uvedeny navrhy Zalobkyne na dékazny prostriedok podfa § 153
ods. 2 CSP neprihliadal, pretoZe by to vyzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania, &im by sa predizilo
konanie a vznikli by dalSie trovy konania.



27. Sud v8ak dodava, ze pokial by aj sud tento dbkaz vykonal a bolo by zo stanoviska Okresného
uradu llava, katastrdlneho odboru preukédzané, Ze parcela reg. ,C" €. 1090/5 o vymere 782 m2 je
v katastri evidovana ako zastavané plochy a nadvoria a Zze Cast tejto parcely je totozna s parcelou
reg. ,E" €. 801/502, ktora je predmetom konania, tak vzhfadom na vymeru parcely €. 1090/5, ktora
predstavuje 782 m2 a z ktorej len ¢ast pripada na predmetnu parcelu €. 801/502 by sa stale nejednalo
o evidenciu predmetnej parcely €. 801/502 ako zastavané plochy a nadvoria v celej jej vymere
1628 m2, ale len v menSej Casti celej jej vymery 1628 m2 a uvedené by preto nemohlo viest k
pravnemu zaveru, ze predmetna parcela nie je pofnohospodarskou pédou. Rozhodujuce je, Ze v
katastri nehnutelnosti je zapisana parcela reg. ,E" & 801/502 v celej jej vymere 1628 m2 ako orna
pbéda, ktora sa nachadza mimo zastavaného Uzemia obce a Ze nebolo preukazané, Ze by prislusny
organ ochrany pofnohospodarskej pddy vydal rozhodnutie o odfati polnohospodarskej pédy z pd6dneho
fondu v zmysle § 17 ods. 1 zékona &. 220/2004 Z.z. Zalovani poukazovali na nevydanie takéhoto
rozhodnutia a Zalobkyna netvrdila, Zeby doSlo k vydaniu takéhoto rozhodnutia. Geometricky plan Ing.
Gabriela Vanka zo diia 8.6.2016, z ktorého vyplyva, Ze &ast parcely reg. ,E" €. 801/502 je v reg.
,C" vedena ako parc. €. 1090/5 zastavana plocha, bol v konani oboznameny a bol vyhodnoteny v
spojeni s ostatnymi vykonanymi dbkazmi, pri¢om s prihliadnutim na okolnosti tohto pripadu a za
ucelom zabezpedlenia uc€innej ochrany pofnohospodarskeho pddneho fondu v zmysle €l. 44 ods. 4,
ods. 5 Ustavy SR sud rovnako ako v prvom rozsudku zo diia 21.9.2018 musel ustélit, Ze predmetna
parcela reg. ,E" €. 801/502 je pofnohospodarskou pédou a vzhladom na jej vymeru, ktora je pod
2000 m2 vztahuje sa na fu zé&kaz drobenia pozemkov v zmysle zakona €. 180/1995 Z.z., a preto
spoluvlastnictvo k parcele nemozno vyporiadat jej rozdelenim podla podielov. K rovnakému pravnemu
zaveru dospel aj Krajsky sud v Tren&ine v uzneseni €.k. 8Co 4/2019-239 zo dha 29.1.2020. V odseku
13. odévodnenia uznesenia sa menovany sud druhej indtancie stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie
uvedenym v rozsudku zo diia 21.9.2018, Ze na predmetny pozemok sa vztahuje zakonny zékaz
drobenia pozemkov vyplyvajuci z pravnej Upravy obsiahnutej v ust. § 21, § 22 a § 23 zakona &.
180/1995 Z.z.. Dalej sa odvolaci sud plne stotoznil s konstatovanim sudu prvej indtancie obsiahnutym
v ods. 24 odbvodnenia napadnutého rozsudku, podla ktorého nemohlo dbjst a ani nedoslo k zmene
charakteru predmetného pozemku - pofnohospodarskej pddy na stavebny pozemok len z dévodu, Ze
doslo k spevneniu, vyasfaltovaniu pévodne nespevnenej polnej cesty nachadzajucej sa na predmetnom
pozemku tretou osobou preukazatelne bez stavebného povolenia a bez suhlasu viastnikov predmetne;j
nehnutelnosti. Sud prvej indtancie spravne uzavrel, Ze zo Ziadneho z dbkazov predlozenych alebo
oznacenych Zalobkyhou nebolo mozné vyvodit, Ze by sa na dany pripad vztahovala niektora z vynimiek
z0 zakazu drobenia pozemku a Ze by sa na pozemku planovala vystavba. Zaver sudu prvej indtancie,
Ze vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k predmetnému pozemku jeho rozdelenim nie je mozné
vzhladom na zédkonny z&kaz drobenia pozemkov a Ze v ¢ase jeho rozhodovania boli spinené podmienky
pre jeho vyporiadanie prikdzanim do vyluéného vlastnictva Zalovanej 2/ za nahradu, mal oporu v
skutkovych zisteniach a v spravnej aplikacii pravnych predpisov. Sud bol viazany tymto pravnym
nazorom nadriadeného sudu v zmysle § 391 ods. 2 CSP. S poukazom na tento zavazny pravny
nazor neobstoja ani tvrdenia Zalobkyne uvadzané v ramci konania aj odvolacieho konania o tom, Ze
sa na predmetny pozemok nevztahuje zakaz drobenia z dévodu, Ze sa nejedna o pofnohospodarsky
pozemok, pretoZe jeho Cast zastavana cestou nie je vyuzivana na polnohospodarske ucely a nie je
rozhodujuce , Ze pozemok je v katastri nehnutelnosti evidovany ako orna pdda, ani tvrdenia o tom,
Ze predmetny pozemok potom nemozno ako celok oznadit za pofnohospodarsky pozemok a neméze
pozivat v celom rozsahu ochranu podla zakona €. 180/1995 Z.z., ani tvrdenia o tom, Ze prikazanie
pozemku do vlastnictva pévodnej Zalovanej 2/ nie je ucelné, pretoze ta planuje odstranit’ asfaltovu cestu
z pozemku a tym znehodnotit Cast asfaltovej cesty, ktora sluZi verejnosti.

28. Kedze vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k predmetnému pozemku jeho rozdelenim nie je
mozné vzhladom na zakonny zakaz drobenia pozemkov, sud pristipil k druhému zakonnému spbsobu
vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Pre rozhodnutie o tom, komu zo spoluvlastnikov bude
spoloéna vec prikazana do vlastnictva su v ustanoveni § 142 Obgianskeho zakonnika zakotvené tri
kritéria, a to velkost’ spoluvlastnickych podielov, u€elné vyuZzitie veci a pripadné nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika vo€i ostatnym spoluvlastnikom. V danom pripade je zrejmé, Ze najvacsi
podiel z troch spoluvlastnikov ma Zalovany 2a/, ktory zdedil podiel vo vySke 1/ 2-ica po pdvodne;j
Zalovanej 2/. Zalovany 2a/ a zalovana 1/ suhlasili s tym, aby bol predmetny pozemok prikazany do
vyluéného vlastnictva Zalovaného 2a/. V prospech prikazania veci do vlastnictva Zalovanej 2a/ sved¢i
aj to, Ze zo v8etkych troch spoluvlastnikov ma Zalovany 2a/ najlepSie predpoklady pre ucelné vyuzitie
pozemku. Z vysluchov zalovaného 2a/, ktory bol pévodne vypo&uty ako svedok a neskér ako u€astnik



konania ako aj z vysluchu svedka JUDr. G. W., vyplynulo, Ze na prifahlej chate (vzdialenej asi
100 az 200 metrov od predmetného pozemku), ktora aktualne patri svedkovi JUDr. G. W., synovi
Zalovaného 2a/ (predtym bola vlastnictvom pdvodnej Zalovanej 2/), maju Zzalovany 2a/ so synom C.. G.
W. uskladnené polnohospodarske naradie, a to benzinova kosacka, krovinorez, motorovu pilu, ktoré
vyuzivali a vyuZivaju na udrzbu predmetného pozemku. Chata je podla vyjadrenia zalovaného 2a/
uspOsobena aj na prenocovanie, o aj zalovany 2a/ vyuziva. Z vysluchu pévodnej Zalovanej 2/ a tvrdeni
Zalovanej 1/ vyplynulo, Ze chatu spolu s predmetnym pozemkom dlhé roky uzivala pévodna Zalovana
2/ so synom zalovanym 2a/, C.. G. W. a dalSimi ¢lenmi rodiny pévodnej Zalovanej 2/, a to tak, Ze
predmetny pozemok kosili, udrziavali trvalé porasty na pozemku, odstrafiovali popadané stromy, Cistili
pozemok od odpadkov po turistoch. Uvedeny spésob uzivania predmetného pozemku potvrdili v ramci
svojich vysluchov aj Zalovany 2a/ a svedok C.. G. W.. Zalovany 2a/ chce uzivat pozemok aj nadalej
s tym, Ze planuje pozemok poorat a urobit z neho luku, ktorou bol kedysi, pricom svedok JUDr. G.
W. tam planuje vysadit stromy na palenie alkoholu. Zalobkyfia nerozporovala tvrdenia Zalovanych o
tom, Ze o pozemok sa dlhodobo stara Zalovany 2a/ s rodinou, ze im patri i nedaleko pozemku sa
nachadzajuca chata, a nespochybriovala ani tvrdenia Zalovanych potvrdené vysluchom svedkov o tom,
Ze zalobkyria sa o pozemok nezaujimala, nestarala sa o jeho udrzbu a obhospodarovanie. Vzhladom na
blizkost’ chaty patriacej synovi Zalovaného 2a/ s uskladnenym naradim potrebnym na udrzbu pozemku,
umoziujuce bezproblémové uzivanie pozemku mé Zalovany 2a/, ktorému patri najvacsi spoluvlastnicky
podiel k pozemku zo vSetkych podielovych spoluvlastnikov vytvorené najlepsie predpoklady pre uzivanie
pozemku, jeho dalSie zveladovanie v sulade s jeho zdkonnym urCenim, teda ako polnohospodarsku
pddu. Naproti tomu Zalobkyfa netvrdila, Ze planuje pozemok vyuzivat, starat sa o neho. Zalobkyna
nema vytvorené také vhodné podmienky pre ucelné vyuzitie pozemku ako ich ma vytvorené Zalovany
2a/. Sud nepovazoval za opodstatnenu namietku Zalobkyne vznesenu aj v ramci odvolacieho konania
o tom, Ze prikazanie pozemku do vyluéného vlastnictva pévodnej zalovanej 2/, resp. Zalovaného 2a/ je
neucelné z dévodu, Ze Zalovani prezentovali zaujem odstranit’ cestu na predmetnom pozemku a tato
cesta sluzi Sirokej verejnosti, spaja dve obce. Ako uz bolo uvedené vysSie asfaltova cesta je vysledkom
protipravneho konania tretej osoby (stavebnika) a Krajsky sud v Tren&ine sa v uzneseni ¢.k. 8Co
4/2019-239 zo dna 29.1.2020 stotoznil s konStatovanim sudu prvej indtancie v prvom rozsudku , Ze toto
protipravne konanie stavebnika nemalo za nasledok zmenu ornej pddy na stavebny pozemok. Preto
plati, Ze predmetny pozemok sa ma uzivat ako polnohospodarska pdda, ktora poziva ustavnopravnu
ochranu. Sud dalej poukazuje na to, ze v predmetnom konani vyporiadava spoluvlastnictvo stran k
pozemku, a nie k stavbe asfaltovej cesty na lom postavenej. Zalovana 1/ a pévodna Zalovana 2/ sa
spolu s dalSimi Zalobcami domahaju odstranenia asfaltovej cesty (a dalSich narokov) v sidnom konani
vedenom na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 14C 31/2010. V uvedenom konani bol dfia 15.5.2017
vyhlaseny rozsudok, ktorym bola Zaloba zamietnutd, no na zaklade odvolania strany Zalobcov Krajsky
sud v Tren&ine uznesenim &.k. 27Co 1/2018-1000 zo dria 29.1.2019 zru$il rozsudok sudu prvej inStancie
a vratil mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie, a to z procesnych dévodov bez preskimania vecnej
spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie. V uvedenom konani teda sud rozhodne, &i bude alebo nebude
odstranena asfaltova cesta aj z predmetnej parcely. Dalej sud dodava, Ze pre rozhodnutie o zrugeni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva k predmetnému pozemku je irelevantné tvrdenie pravneho
zastupcu Zalobkyne o tom, Ze Zzalovany 2a/ spolu s predmetnym pozemkom uZziva aj inu parcelu,
ktora je vo vlastnictve Slovenskej republiky v sprave Slovenského pozemkového fondu. Overovat
pravdivost’ tychto tvrdeni pravneho zastupcu Zalobkyne nema Ziaden pravny vyznam vzhladom na
predmet konania.

29. Primeranou nahradou sa rozumie prislusny podiel vSeobecnej ceny z celého podielového
spoluvlastnictva, ako hodnotovy ekvivalent vyjadreny v peniazoch, umozfujuci podfa miestnych
podmienok obstaranie podobnej celej veci, aka bola predstavovana podielom spoluvlastnika, ktory
pripadol ostatnym spoluvlastnikom. Zalobkyna v Zalobe a v jej vyjadreniach uvadzala , Ze véeobecna
hodnota predmetného pozemku predstavuje 0,20 Eur za 1 m2, t,j. pri vymere 1628 m2 celkovo
predstavuje cena 325,60 Eur a svoje tvrdenie oprela o odhad trhovej hodnoty pozemku vyhotoveny
RADO Reality Group, s.r.o.. Zalovani vo svojom vyjadreni a v ramci ich prednesoch na pojednavaniach
sa k tomuto tvrdeniu Zalobkyne priklonili a suhlasili s touto v8eobecnou cenou pozemku. Ziadna
sporova strana nenavrhla vykonat dalSie dokazovanie na overenie tejto ceny pozemku a sud v civilnom
sporovom konani uz dbkazy v tomto smere bez navrhu neméze vykonat. KedZe Zalovana strana
tvrdenia zalobkyne o hodnote pozemku nerozporovala, v zmysle § 151 ods. 1 CSP ich siud musel
povazovat za nesporné. Preto sud vychadzal z tejto ceny , ktord povazoval za primerani nadhradu za
spoluvlastnicky podiel. Podielu Zalobkyne vo vySke 3/8 zodpoveda vymera 610,50 m2 a hodnota jej



podielu €ini 122,10 Eur (610,20 m2 x 0,20 Eur) a podielu Zalovanej 1/ vo vyske 1/8 zodpoveda vymera
203,5 m2 a hodnota jej podielu €ini 40,70 Eur (203,5 m2 x 0,20 Eur). Sud preto vyrokom Il. ulozil
Zalovanému 2a/ povinnost zaplatit’ Zalobkyni ndhradu za jej podiel v sume 122,10 Eur, a vyrokom lll.
ulozil zalovanému 2/ povinnost’ zaplatit Zalovanej 1/ ndhradu za jej podiel v sume 40,70 Eur. Lehotu
na vyplatenie nadhrady za spoluvlastnicke podiely sud Zzalovanému 2a/ ur€il v zmysle § 232 ods. 2 CSP
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, kedZe zalovany 2a/ bliZzSie nezdévodnil navrhovanu lehotu na
plnenie 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a vzhladom na vySku tychto nahrad, je zrejmé, Ze zalovanému
2a/ postaci lehota 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na vyplatu pefiaznych plneni v prospech Zalobkyne
a Zalovanej 1/.

30. S poukazom na vSetky uvedené dévody sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania vyrokom
I. zruSil podielové spoluvlastnictvo stran k pozemku, a pozemok prikadzal do vyluéného vlastnictva
Zalovaného 2a/, ktorému ulozil vyrokmi Il. a lll. povinnost zaplatit Zalobkyni a Zzalovanej 1/ primeranu
nahradu za ich spoluvlastnicke podiely k pozemku.

31. Sud nevykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne v zmysle navrhu Zalovanych, pretoZe Zalovani na
pojednavani na jej vysluchu uz netrvali. Pravna zastupkyna Zalobkyne na pojednavani dria 21.9.2018
predniesla navrh na vysluch Zalobkyne ohladom otazky, ako sa Zalobkyfia o parcelu starala, & tam
chodila a ako ju planuje vyuZivat do buducna, pokial to sud bude povaZovat za potrebné. Sud
k tomu uvadza, Ze nebol dévod Zalobkyrfu vypocuvat k tomu, ako sa o pozemok starala, a ako
ho planuje vyuZivat, kedZe Zalobkyna vo svojich pisomnych vyjadreniach nerozporovala tvrdenia
Zalovanych v ich vyjadreniach, ktoré boli Zalobkyni doru€ené, o tom, Ze o pozemok sa starali a staraju
Zalovani, predovSetkym pdvodna Zalovana 2/ s jej rodinou, Zalobkyna pozemok nikdy nevyuzivala,
neobhospodaruje ho a ani o to nema zaujem, a preto povazoval sud tieto tvrdenia Zalovanych podfa §
151 ods. 1 CSP za nesporné. Zalobkyria nepoprela ani tvrdenia Zalovanych v ich vyjadreniach, ktoré
boli Zalobkyni doruéené o tom, Ze Zalobkyna sa uz vyjadrila k tomu ako sa starala a uzivala predmetnu
parcelu v konani vedenom na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 14C 31/2010, ked na pojednavani dia
4.5.2011 uviedla, Ze ona tam nechodi, ma kopec svojich starosti. Sud nevykonal podla navrhu zalobkyne
dokazovanie zadovazenim vyjadrenia starostu Obce Cerveny Kamen a ani dokazovanie ohliadkou na
mieste samom (procesny navrh predneseny na pojednavani diia 17.7.2020) za u€elom preukazania ako
je v skuto€nosti predmetny pozemok vyuzivany. Sud povazZoval tieto dékazy za nadbytoéné, v rozpore
so zasadou hospodarnosti dokazovania. Sporové strany sa totiz zhodli na tom, Ze na &asti pozemku
je vybudovana cesta, a zvy3nu €ast pozemku uzivali povodna Zalovana 2/, a nasledne Zalovany 2a/ s
jeho synom tak, ze pozemok kosia, hrabu, &istia od smeti, odstrarnuju popadané stromy, ktoré tvrdenia
Zalovanych Zalobkyfia nespochybriovala. Taktiez sa sporové strany zhodli na tom, Ze Obec Cerveny
Kamefi nema spracovany uzemny plan obce. Nebol vykonany ani vysluch Zalovanymi navrhnutého
svedka W. G., pretoZe od jeho vysluchu Zalované v priebehu konania upustili z dévodu jeho umrtia.

32. Podla § 255 ods. 1 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

33. Porovnanim petitu Zaloby a vyroku I. vyhldseného rozsudku je zrejmé, Ze Zalobkyria nebola v konani
uspedna, ale naopak, sud rozhodol o do vyporiadania podielového spoluvlastnictva a povinnosti na
uhradu vysky nahrady za spoluvlastnicke podiely tak, ako navrhovali Zalovani vo svojom prvom vyjadreni
k Zzalobe a na ktorom navrhu Zalovani trvali pogas celého konania. Zalovani teda dosiahli piny tspech
v konani a uplatnili nahradu trov konania. Zalovanym vznikol vzhladom na zasadu uspechu podia §
255 ods. 1 CSP narok na pInu nahradu trov konania voci protistrane. Preto sud vyrokom IV. priznal
Zalovanym 1/, 2a/ voci Zalobkyni ndhradu trov konania v rozsahu 100%. O vy8ke nahrady trov konania
sud rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine.

Podla § 127 ods. 1 CSP v odvolani treba uviest tieto vSeobecné nalezitosti: ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s
potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt



dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



