Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 5Csp/1/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6320200052

Déatum vydania rozhodnutia: 17.07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Hysekova

ECLI: ECLI:SK:0SBR:2020:6320200052.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyfiou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci zalobcu L. F., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom P., X. XX/X zast. Zdruzenie na ochranu prav obana - AVES, Bratislava, Jana
Poni¢ana 9, ICO 50 252 151 proti Zalovanému BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom
1, Boulevard Haussmann, 75009 Pariz, Francuzsko, reg. €. 542 097 902, konajuceho na uzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej
banky, Bratislava, Karadzi¢ova 2, ICO 47 258 713 zast. Advokatska kancelaria Nagyova Tenkag, s.r.o.,
Bratislava, RuZinovska 42, ICO 36 862 169 o zaplatenie 3 016,-Eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 3 016,-Eur v lehote 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Il. Zalobcovisa priz nava narok nanahradu trov konania vogi zalovanému v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Podanou Zalobou, doruéenou sudu diia 05. 01. 2020, sa Zalobca domahal voci Zalovanému
vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 3 016,-Eur. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca
zalovaného spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a. s., ako veritel a zalobca ako dlznik mali uzatvorit diia
11. 04. 2009 Ziadost/zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru, na zaklade ktorej mal byt Zalobcovi
poskytnuty spotrebitelsky uver na kupu Sportového tovaru vo vySke 158,40 Eur. Touto Ziadostou mal
Zalobca v &asti C) su€asne poziadat' o zaradenie do zoznamu Ziadatelov o poskytnutie Uverového ramca
vo vySke 700,-Eur s vydanim kreditnej karty na jeho meno. V predajni Zalobcovi nebola dana Ziadna
zmluva a nebola mu ani dodatoéne doru¢ena. K zmluve sa dostal az v konani vedenom na tunajSom sude
pod spisovou znackou 6Csp/3/2019. Zmluvné dojednania sa uzatvarali  na formulari, ktory je zaroven
Ziadost'ou o poskytnutie uveru na kipu tovaru, ale aj zmluvou o revolvingovom Uvere a vydani kreditnej
karty. Pre vznik zmluvy sa vyZzaduje podpis oboma zmluvnymi stranami, Zalobca Ziadost nepodpisal,
podpis na zmluve nie je jeho, pravny predchodca Zalovaného ju tiez nepodpisal, nemozno ju povazovat
za riadne a platne uzavretu, Uverovy ramec (revolvingovy uver) nebol ani dodato¢ne individualizovany
vSetkymi podstatnymi nalezitostami z hfadiska zdkona o spotrebitelskych Gveroch. Predmetna zmluva
ma formu vopred predtlaeného formuldra bez akéhokolvek individudlneho vyjednania s tym, Ze v Casti
C) zmluvy bola subsumovana Ziadost, aby spolo¢nost CETELEM Slovensko, a. s. zaradila diZznika
do zoznamu Ziadatelov o poskytnutie Uverového ramca a poskytla Uverovy limit vo vyske 700,-Eur
a vydala kreditnu kartu na meno diznika s tym, Ze diZznik berie na vedomie, Ze Ziadost o vydanie
karty bude posudzovana najma na zaklade udajov uvedenych v Ziadosti o poskytnutie klasického
spotrebitelského Uveru a priebehu jeho splacania a v pripade, ak po vyhodnoteni aktualnej
situacie nebude mozné vyhoviet takejto Ziadosti v plnom rozsahu, mdZze veritel zmenit navrhovanu
vysku Uverového ramca na nim stanovenu niz8iu vysku. DIznik prehlasil, Ze sa zavazuje splacat erpany
Uver a prislusné naklady v pravidelnych mesa&nych splatkach vo vyske 5 % poskytnutého



uverového ramca, ak nebude dohodnuté inak, a to i telefonicky. Termin splatok je 10. defi v mesiaci
a spOsob splacania je zhodny so zvolenou moZnostou v &asti B). Zalobca mal zaujem ziskat iba uver
na zakupenie tovaru a nie ziskat' Uver formou kreditnej karty typu revolvingového dveru. Mal udajne
podpisat zmluvu, v ktorej neboli individudlne vyjednané podmienky, nemal by ani Ziadnu mozZnost
akymkolvek spdsobom ovplyvnit obsah zmluvy ako je tato koncipovana v &asti C). Zalobcovi nebola ani
ponuknutd moznost odmietnut’ vopred pripraveny revolvingovy uver. Zo znenia vyplyva, Ze Zalobca len
poZiadal o zaradenie do zoznamu Ziadatelov o poskytnutie Uverového ramca a vydanie kreditnej karty.
Zmluva o revolvingovom spotrebitefskom Uvere nebola uzatvorena slobodne a vazne, pretoZe Zalobca
nemal zamer takuto zmluvu uzatvorit. Tato éast zmluvy je absoldtne neplatny pravny dkon. Zalobcovi
bolo vnutené poskytnutie revolvingového uveru, o ktory neZiadal a nemal ani moznost vylucit’ to, ide
o nekalu obchodnu praktiku. Kreditna karta bola Zalobcovi doruéena na zaklade rozhodnutia pravneho
predchodcu Zalovaného po uplynuti 6 mesiacov od (Udajného) podpisu listiny, pri¢om v tom ¢ase nemal
o podmienkach poskytnutia Gveru zodpovedajtce informécie. Zalobca &erpal od zalovaného spolu
sumu 5 869,-Eur a uhradil 9 607,47 Eur. Rozdiel medzi tymito dvoma sumami je 3 738,47 Eur. Prijatim
takéhoto plnenia bez pravneho dévodu preto vzniklo na strane Zalovaného bezdévodné obohatenie,
ktoré musi vydat. Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia Zalobca podava v ramci dvojroéne;
subjektivnej a trojro€nej objektivnej premli¢acej doby. O vzniku bezdévodného obohatenia na strane
Zalovaného z uveru vedeného pod registracnym cislom XXXXXXXXXXXXXX zo zmluvy zo diia
11. 04. 2009 sa zalobca dozvedel v juli 2019. Zmenou Zaloby zo dfia 26. 07. 2019, ktora bola tunajSiemu
sudu doru€ena k sp.zn. 6Csp/3/2019 sa zalobca domahal uréenia bezuroénosti a
bezpoplatkovosti Uveru. Zmena Zaloby nebola sidom pripustena s ohfadom na hospodarnost
konania, kedZe zmluvny vztah, zaloZzeny zmluvou z 11. 04. 2009 nebol v priebehu sudneho konania
nijak skumany, pricom je ho mozné skumat z hladiska platnosti ¢i inych atribitov v osobitnom konani.
Zalobca si zalobnym navrhom uplatfiuje narok v ramci plynutia trojro&nej objektivnej preml¢acej doby -
od 05. 01. 2017 do dia poslednej uhrady, vykonanej diia 11. 02. 2019. V tomto obdobi prijal Zalovany
od zalobcu nad ramec plnenie vo vyske 3 016,-Eur, ktorej sumy sa Zalobca v tomto konani doméaha.

2. Ako dbkazy oznadil Ziadost/zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dia 11. 04. 2009,
potvrdenie o Uhradach, potvrdenie o Cerpani.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze diia 11. 04. 2009 Zalovany (jeho pravny
predchodca) ako veritel a Zalobca ako dlznik uzavreli Ziadost/zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského
uveru, ktorej predmetom bol podla ¢asti B) poskytnutie klasického Uveru vo vySke 158,40 Eur, s tym,
Ze sa zalobca ako diznik zaviazal uvedeny Uver zaplatit Zalovanému ako veritelovi v 9 mesacnych
splatkach, kazda vo vyske 17,60 Eur, vzdy k 15. dfiu v mesiaci a podla ¢asti C1) UVEROVA KARTA
a éasti C) Uverova karta, ktora predstavovala Ziadost Zalobcu ako klienta, aby ho Zalovany zaradil
do zoznamu Ziadatefov o poskytnutie Uverového ramca, poskytol mu uverovy ramec vo vyske
700,-Eur a vydal kreditna kartu na jeho meno. V ¢€asti C) su jednoznacne a zretelne uvedené udaje
tykajuce sa uUverovej karty v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi platnymi ku driu
uzatvorenia Uverovej zmluvy, a to: "Zavézujem sa splacat &erpany uver a prislusné naklady v
pravidelnych mesacénych splatkach vo vySke minimalne 5 % mne poskytnutého Uverového ramca, ak
nebude dohodnuté inak, a to i telefonicky. Suhlasim s platbami uvedenymi v bode C1). Termin splatnosti
je 10. defl v mesiaci a spbsob splacania je zhodny so zvolenou moznostou v ¢asti B)." V Casti C1)
je uvedené, ze mesaéna urokova sadzba je od 1,77 %, priklad vypoctu RMPN: pri ronej urokove;j
sadzbe 21,24 %, uverovom ramci 700,-Eur (21 088,20 SK), pravidelnom mesa&nom splacani
splatky 5 % z uverového rdamca a bez poistenia je RPMN 29,25 %. VySka mesacného
poplatku za spravu revolvingového spotrebitel'ského uveru platného ku driu podpisu ziadosti/zmluvy,
je 1,63 EUR. V zmluve Zalobca ako klient prehlasil, Ze sa oboznamil so VSeobecnymi podmienkami
Zalovaného pre poskytnutie spotrebitelského Gveru (dalej aj "VUP") a suhlasi s nimi bez vyhrady. Z
bodu V.11. tychto VUP vyplyva, ze VUP a SP (sadzobnik poplatkov) platny v prvy defi &erpania tveru
sU neoddelitelnou su€astou vSetkych uverovych zmluv uzavretych medzi klientom a veritefom.
Podla bodu 1.5. VUP, VUP s0 vyzvou neurgitému poétu oséb na podanie navrhu na uzavretie zmluvy v
sulade s tymito podmienkami subjektu, ktory vyzvu urobil, t.j. Zalovanému. V bode 11.1.2 VUP je uvedené,
Ze Ziadost sa po jej riadnom vyplneni, oznaceni datumom a podpisani klientom stava navrhom klienta
na uzavretie zmluvy. S prihliadnutim na § 43a ods. 1, § 43c ods. 1, 2 OZ, ako aj na é&l. IV. VUP
bolo v danom pripade prijatim navrhu zo strany zalovaného odoslanie oznamenia o prijati Ziadosti a
poskytnuti iverového ramca Zalobcovi ako klientovi, a to v nadvaznosti na posudenie priebehu splacania
klasického uveru. Uvedené oznamenie Zalovany zaslal Zalobcovi spolu s kreditnou kartou, s ktorou
Zalobca nasledne &erpal revolvingovy Uver. Zalobca svojim aktivnym konanim potvrdzoval svoju vélu



uzatvorit zmluvu, spraval sa ako zmluvna strana opakovanym &erpanim z kreditnej karty aj
splacanim uveru v priebehu viac ako Sest rokov. K erpaniu z kreditnej karty Zalobcu nikto nendtil, bolo na
slobodnej a vaznej véli Zalobcu, &i bude z kreditnej karty Cerpat alebo nie. V pripade, ak sud predbezne
posudi zmluvu ako neplatny pravny ukon z dévodu nedodrzania zakonom stanovenej pisomnej
formy, je nepochybné, Ze nejde v zmysle § 455 ods. 1 OZ o bezddévodné obohatenie. V takom pripade
sa Zalobca neméze domahat voli Zalovanému naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, kedze
plnenie poskytnuté Zalobcom sa za bezdévodné obohatenie nepovazuje. Zaroven vzniesol namietku
premliania. Ak Zalobca namieta, Ze na jeho strane absentovala véla uzatvorit zmluvu o]
revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty, resp. Ze tato zmluva nebola uzatvorena
v pisomnej forme &i o jej uzatvoreni nemal vedomost, v dosledku ¢oho povazuje zmluvu za neplatny
pravny ukon, mal preukazatelnt vedomost o tvrdenych nedostatkoch poénuc od uzavretia tejto zmluvy,
uhradou jednotlivych platieb vedel, Ze splaca nie€o, o o nemal zaujem, resp. o om nevedel, Ze uzavrel
zmluvu (podla jeho tvrdenia); taktiez vedel o tom, aku vySku uhradzal a kedy uhradil istinu, teda kedy
vratil erpanu giastku. Zaloba bola sudu doruéena diia 07. 01. 2020. Je preto jednoznaéne zrejmé,
Ze Zalobca nema narok na vratenie tych &iastok, ktoré uhradil pred viac ako dvoma rokmi od podania
Zaloby. Zalobu Ziadal v celom rozsahu zamietnut a priznat narok na nahradu trov konania.

4. Ako dbkazy oznacil uverovi zmluvu spolu s formuldrom o zmluvnych podmienkach zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, oznamenie Zalovaného adresované Zalobcovi, potvrdenie o odfinancovani
penaznych prostriedkov zo dfia 17. 02. 2020, potvrdenie o prijatych splatkach zo dna 17. 02. 2020,
rozpis uveru, vypoved zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXXXXXXX zo dha 16. 09. 2019
spolu s doruéenkou.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 17. 07. 2020, na ktoré sa nedostavil Zalovany, ktorého
ospravedInil jeho pravny zastupca, preto sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Sud pri
rozhodovani vychadzal z vysluchu Zalobcu a listinnych dokladov nachadzajucich sa v sudnom spise,
najméa zo Ziadosti/zmluvy o spotrebitelskom uUvere, zmluvnych podmienok, oznamenia Zalovanému,
prehladu platieb a prehladu uhrad.

6. Na pojednavani Zalobca uviedol, Ze on si na to uz presne nespomina, bolo to pred jedendastimi
rokmi. Asi nie€o kupoval v spol. EXISPORT a rozpraval sa s predavacom, s ktorym to aj dohadoval.
Pravdepodobne nemal dost’ finan&nych prostriedkov, a preto zobral tovar na splatky. Vedel kolko ma
platit, pretoZze mu priSiel splatkovy kalendar. Kreditna karta mu prisla neskér postou spolu s PIN kédom,
ni¢ iné mu neprislo. Pouzival ju na beZné nakupy. Prestal platit splatky z dovodu nedostatku finanénych
prostriedkov. Potom sa poradil so svojim zastupcom v tomto konani, ktory mu povedal, Ze uz nema nic
platit, lebo to uz zaplatil. Ohlfadom podpisu na zmluve a formulari o zmluvnych podmienkach zmluvy o
spotrebitelskom Uvere uviedol, Ze si uz presne nespomina, mohol to podpisat, ale teraz sa tak urcite
nepodpisuje, nepamata si, ¢i to mohol takto podpisat.

7. Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej len "ObZ"), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ droky.

8. Podlfa § 52 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len "OZ"), spotrebitel'skou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

9. Podla § 39 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho z&konnika (dalej len "OZ"), neplatny je pravny
ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym
mravom.

10. Podla § 43a ods. 1 OZ, prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej alebo
viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len navrh), ak je dostatone urcity a
vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.



11. Podla § 43c ods. 1 OZ, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny, alebo iné jej
v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

12. Podla § 44 ods. 1 OZ, zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy
nadobuda ucinnost. MI€anie alebo ne€innost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu.

13. Podla § 44 ods. 2 OZ, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny,
je odmietnutim navrhu a povaZzuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je vSak odpoved, ktora vymedzuje
obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

14. Podla § 451 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov.

15. Podla § 456 veta prva OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat’ tomu, na ukor koho
sa ziskal.

16. Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Ze podla Ziadosti/Zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru zo diia 11. 04. 2009 &. XXXXXXX XXXXXXXX. (dalej len "Ziadost™) Casti "B"
bol spolo€nostou CETELEM SLOVENSKO, a.s., Bratislava, Panenska 7, ICO 35 787 783 (pravny
predchodca Zalovaného) zalobcovi poskytnuty klasicky uver vo vySke 158,40 Eur, pri cene tovaru 175,98
Eur, priamej platbe 17,58 Eur, ktory mal splacat v 9 mesacnych splatkach po 17,60 Eur, prva splatka
splatna najneskér 15. 05. 2009, termin splatnosti ostatnych splatok 15. der v mesiaci, RPMN 0 %, priem.
RPMN 49,23 %.

17. Predmetna Ziadost obsahuje €ast "C" Kreditna karta, podla ktorej ide o Ziadost klienta, aby ho
pravny predchodca Zzalovaného zaradil do zoznamu Ziadatelov o poskytnutie Uverového ramca, poskytol
mu uverovy ramec vo vyske 700,-Eur (21 088,20 Sk) a vydal kreditnd kartu na jeho meno. Su€astou
tejto Ziadosti bolo aj to, Zze klient vzal na vedomie, Ze jeho Ziadost o vydanie kreditnej karty bude
posudzovana najma na zaklade udajov uvedenych v Ziadosti o poskytnutie klasického spotrebitel'ského
uveru a priebehu jeho splacania. Zaroven sa klient zavazuje splacat’ Cerpany uver a prislusné naklady
v pravidelnych mesaénych splatkach vo vy$ke minimalne 5 % mne poskytnutého uverového rdmca, ak
nebude dohodnuté inak, a to i telefonicky a suhlasi s platbami uvedenymi v ¢asti C1). Termin splatnosti
je 10. den v mesiaci, ak nie je v €asti C) dohodnuté inak a spésob splacania je zhodny SO
zvolenou moznostou v Casti B).

18. V Casti C1) Kreditna karta je uvedené, Zze mesacna urokova sadzba je od 1,77 %, priklad RPMN:
pri roénej urokovej sadzbe 21,24 %, pri uverovom ramci 700,-Eur, vySke prvého Cerpania 700,-Eur
a pravidelnom mesa&nom splacani splatky vo vySke 5 % z uver. ramca a bez poistenia je RPMN
29,25 %. Mesaény poplatok za spravu Uveru platny pri podpise Ziadosti je 1,63 Eur. Urokova sadzba je
poskytovana od 21,24 % ro¢ne, jej aktualna vySka je ozndmena klientovi listom pri vydani karty. VySka
poistenia v bode 1 Casti (necitatelné) je 2,99 %.

19. V Ziadosti je Zzalobca ako klient identifikovany menom, priezviskom, rodnym ¢islom, &islom OP,
adresou trvalého bydliska, tel. &islom. Su v nej uvedené aj udaje o jeho partnerke a jej datum narodenia,
pocet deti, spésob byvania, ako aj udaje o jeho zamestnavatelovi, rok nastupu do prace, pracovné
zaradenie, tel. €. zamestnavatefla, Cisty mesacny prijem Zalobcu aj jeho partnerky a vySka najomného.
Miesto spisania je uvedené v Banskej Bystrici dia 11. 04. 2009. Na mieste uréenom pre podpis
klienta je negitatelny podpis a nachadza sa tam aj podpis a peciatka predajcu (spol. EXISPORT). Zalobca
v Zalobe uviedol, Ze to nie je jeho podpis. Za u€elom preukazania pravosti podpisu nenavrhol (ani jeho
zastupca) vykonat' Ziadny dbkaz. Na pojednavani zalobca uviedol, Ze si nepamatd, ¢i to podpisoval,
mohol by to byt jeho podpis, teraz sa v8ak podpisuje inak. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze v tejto
Ziadosti su uvedené také udaje, ktoré nie je mozné ziskat napr. z OP, ale musel ich uviest samotny
Zalobca. Preto sud neuveril tvrdeniu Zalobcu, Ze Ziadost nepodpisal. Tento ani netvrdil, Ze udaje tykajuce
sa jeho, jeho rodiny a prac. zaradenia, ktoré su v Ziadosti uvedené by boli nespravne.



20. Podra €l. 1.-2. sa zmluva o Uvere uzatvara ako zavazkovy vztah medzi klientom a Cetelemom podla §
497 anasl. ObZ. Podla&l. I1.-1.-2. sa Ziadost po jej riadnom vyplneni stdva navrhom na uzavretie zmluvy,
ktory predklada klient Celetemu priamo alebo prostrednictvom zmluvného predajcu. V tomto pripade
bola zmluvnym predajcom spol. EXISPORT (na Ziadosti sa nachadza peciatka a j podpis zamestnanca),
takze namietka, Ze sa tam nenachadza podpis a peciatka spol. CETELEM nie je relevantna.

21. Z doloZeného potvrdenia o odfinancovani pefaznych prostriedkov z Gverového pripadu ¢&.
XXXXXXXXXXXXXX . vyplyva, Ze za obdobie od 22. 12. 2009 do 27. 03. 2019 bolo vy&erpanych spolu 5
869,-Eur, posledné realne Cerpanie (vyber z ATM) bolo dfia 16. 07. 2016, nasledne je vo vypise uvedené
iba poistenie platieb. Podla potvrdenia o prijati splatok registrovanych na uverovom pripade &.
XXXXXXXXXXXXXX za obdobie od 12. 01. 2010 do 11. 02. 2019 uhradil Zalobca sumu 9 607,47 Eur,
z toho sumu 3 016,-Eur za obdobie od 05. 01. 2017 do 11. 02. 2019 (24 platieb po 116,-
Eur a jedna platba 232,-Eur).

22. Zo strany Zalovaného bol sudu predloZeny listinny doklad bez uvedenia datumu, ktory mal byt
adresovany zalobcovi. Podla tejto listiny mala byt Zalobcovi doru€ena kreditna karta a v samostatnej
zésielke PIN kdéd doporu€ene. Zaroven je tu uvedeny Uverovy ramec maximalny 1 400,-Eur, aktualny
700,-Eur, mesaéna Urokova miera 1,89 %, vyska mesacnej splatky 35,-Eur a poistenie karty. Zalovany
sudu nepreukazal, ze Zalobcovi bola tato listina dorudena resp. aspon odoslana. Zalobca pritom na
pojednavani uviedol, Ze mu bola doru€ena iba kreditna karta a PIN kdd k nej a ni¢ iné. Civilné sporové
konanie je zaloZzené na kontradiktérnosti konania v nadvaznosti na zasadu koncentracie konania, ale
pokial zo strany Zalovaného nebolo jeho tvrdenie podloZzené aj ddkazmi, je potrebné ho vyhodnotit ako
nepreukazané.

23. Zalovany (jeho pravny predchodca) pri vzniku pravneho vztahu vystupoval v pozicii dodavatela,
pretoze konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej Einnosti a na strane diZnika (Ziadatela) vystupoval
spotrebitel - fyzicka osoba, ktord neuzatvérala zmluvu v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Preto pravny vztah, ktory bol zaloZzeny Ziadostou/zmluvou, ma
charakter spotrebitelského vztahu a sud na danu vec aplikoval aj ustanovenia Obcianskeho zakonnika
upravujuce spotrebitelské zmluvy, pretoze § 52 ods. 2 OZ, ako aj v3etky ostatné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, sa pouziju vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. Akékolvek odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Na vetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj keby sa
inak mali pouzit normy obchodného prava. Hoci zmluva o Uvere uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym
je absolutnym obchodom podfa Obchodného zakonnika, vzhfadom na § 52 ods. 2 vety tretej OZ
sa na vsetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel (pri€om v konani nebolo sporné, Ze
Zalobca bol v postaveni spotrebitela), vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
ato gj za predpokladu, Ze by sa inak riadili normami obchodného prava. Z uvedeného
zdkonného ustanovenia (v zneni u€innom od 01. 04. 2015) vyplyva, Ze spotrebitelsky charakter zmluvy
o uvere preduréuje aplikaciu ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika nielen na ochranu spotrebitela pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, ale na posudenie vSetkych prav zalozenych touto zmluvou,
i ked ide o absolutny obchod. Sud poukazuje aj na aktualnu rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu
SR (napr. sp. zn. 3Mcdo 14/2014, sp. zn. 8Mcdo 13/2014), ktory vyslovil, Ze § 52 ods. 2 tretej vety
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého  na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitefl, sa
vzdy prednostne pouziju ustanovenia obCianskeho prava, aj keby sa inak mali pouzit normy obchodného
prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred uc&innostou tohto zakonného ustanovenia.
Najvy$8i sud SR v predmetnych rozhodnutiach vyslovil, Ze aj ked toto zakonné ustanovenie nadobudlo
ucinnost diiom 01. 04. 2015, pravny predpis, ktorého je suCastou, nema prechodné ustanovenia,
tykajuce sa tejto novely, a preto sa ich ucinnostou vztahuje aj na pravne vztahy zaloZené predo dfiom
u€innosti tohto zakonného ustanovenia. Su€asne sud na danu vec aplikoval aj ustanovenia zakona ¢.
258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, zaru€ujuce dlznikovi ochranu jeho prav ako spotrebitelovi,
pretoZe podfa predloZenej ziadosti/zmluvy mal byt Zalobcovi poskytnuty spotrebitelsky tver.

24. Zmluva o uvere sice predstavuje obchodno-zavazkovy vztah, ale pri jej posudeni sud, ako uy je
vySSie uvedené, vychadzal z ustanoveni Obgianskeho zdkonnika, upravujucich naleZitosti navrhu na
uzavretie zmluvy (kontraktaény proces). Podla kogentnej Upravy, vV rdmci procesu uzatvarania
kazdej zmluvy akakolvek zmena oproti navrhu na jej uzavretie predstavuje novy navrh (§ 44 ods. 2 prva



veta OZ), ktory podlieha akceptacii. V €asti C1) Ziadosti/zmluvy boli uvedené udaje o vyske uroku ako od
1,77 %, tiez prikladny vypocet RPMN, kde sa pocitalo s touto urokovou sadzbou. V listine, ktor zalovany
dolozil (ale nepreukazal, Ze bola Zalobcovi odoslana a doru¢ena) uz je uvedena vyska urokovej miery
1,89 % mesacne (zakon €. 258/2001 Z.z. vyzaduje uvedenie ro¢nej Urokovej sadzby), teda vyssej ako
v Ziadosti/zmluve. Zaroven su v nej uvedené dve vysky Uverového ramca, ¢o spdsobuje pochybnosti o
tom, aka je skuto€na vyska poskytnutého tveru. Listina vébec neobsahuje udaj o RPMN ani priemernej
RPMN. Tieto udaje su pritom obligatéornymi nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom uvere (§ 4 ods. 2
zakona €. 258/2001 Z.z.). Akukolvek zmenu tychto udajov oproti Udajom uvedenym v Ziadosti/zmluve je
potrebné chapat ako odmietnutie pdvodného navrhu a predloZenie nového navrhu na uzavretie zmluvy
so zmenenymi podmienkami. Ako uz sud uviedol, Zalovany nepreukazal, ¢i zalobca akceptoval tento
novy navrh a prijal ho tak, ako to maju na mysli vSeobecné ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika v zmysle
§ 43a a nasl. Podla nazoru sudu potom vébec nedoslo k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a
to v désledku neprijatia navrhu na jej uzavretie. Vyhotovenie tejto listiny nie je mozné povazovat za platné
uzavretie zmluvy, pretoze ak by aj zmluva nebola vyhotovena na jednej listine, ktord by obsahovala
podpisy vSetkych zmluvnych stran, ale podstatné nalezitosti zmluvy by boli uvedené na dal3e;j listine,
tak tuto listinu by sme mohli povaZovat za su¢ast zmluvy len v tom pripade, ak by obsahovala podpisy
vSetkych zmluvnych strdn. Takéto posudenie nie je v rozpore ani s rozsudkom Sudneho
dvora EU C-42/15, ked aj tento pripustil, Ze &lenské $taty si mézu Vo svojej vnutrostatnej uprave
upravit podmienky tak, Zze zmluva o Uvere musi byt vypracovana pisomne a podpisana zmluvnymi
stranami a tato poZiadavka sa vztahuje aj na vSetky nalezitosti zmluvy, ktoré su uvedené v &l. 10
ods. 2 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES. U&astnici ob&ianskopravnych vztahov sa
od kogentnych ustanoveni uvedenych v § 43a a nasl. nemdzu odchylit; osobitny kontraktaény proces
odlisny od bezného uzavretia zmluvy méze ustanovit iba zakon a nie dohoda stran. Ak by sa pripustila
zmluvna sloboda aj vo vztahu k mechanizmu uzavretia Uverovej zmluvy, znamenalo by to, Ze Zzalovany
(jeho pravny predchodca) v postaveni veritefa by mohol poskytnut diznikovi spotrebitelsky Gver za
akychkolvek podmienok, o ktorych by diznik v ¢ase poskytnutia Uveru (Uverového ramca) nemal
vedomost, €o nie je v zmysle platnej pravnej Upravy pripustné a k uzavretiu zmluvy by doSlo bez
akceptacie tychto novych podmienok zo strany diZnika - spotrebitela.

25. Sud chce tiez poukazat’ a skuto€nost, Ze v ramci dojednania tohto zavazku, pravny predchodca
Zalovaného Zalobcovi ziadostou vnutil aj iny Ukon, nez iba ten, ktory bol v danom okamihu
vo sfére jeho zaujmu, teda ziskanie Uveru na nakup tovaru. Z bodu "C" Ziadosti vyplyva iba to, Ze
Ziadatelovi (Zalobcovi) mbéze byt niekedy v buducnosti poskytnuty Uver vo forme kreditnej karty a
podpisom Ziadosti nedoslo automaticky k vzniku paralelného Uverového vztahu, ale iba k uzavretiu
zmluvy o "klasickom" uvere (Cast "B"). Obsah Ziadosti nezodpoveda ani tomu, aby tento zavazkovy
vztah bol bezpodmiene&ne individualizovany v zmysle § 4 ods. 2, ods. 3 z4k. €. 258/2001 Z.z. Listina
obsahuje iba Ziadost klienta, ktora sved&i moznosti o zmluvnych strdn dohodnut’ sa na uverovej zmluve
0 poskytnuti Uverového ramca. Pravny predchodca Zalovaného mal moznost rozhodnut v zavislosti
od posudenia udajov uvedenych klientom v suvislosti so Ziadostou a s posudenim priebehu splacania
klasického uveru a potom oznamit' spotrebitelovi prijatie Ziadosti s Udajom o poskytnuti Gverového
ramca. Zalovany za Udelom existencie tohto vztahu v8ak nepredloZil sudu Ziadne listinné dékazy, na
zaklade ¢oho k takémuto ukonu doSlo. Pokial bolo zamerom pravneho predchodcu Zalovaného uzavriet
so zalobcom aj iny (novy) zavazkovy vztah, mal to urobit spdsobom, ktory vyZzadoval zakon €. 258/2001
Z.z. Konanie pravneho predchodcu Zalovaného, ktory do jednej uverovej zmluvy vélenil aj klauzulu o
poskytnuti dalSich osobitnych finanénych prostriedkov v zavislosti od nejakych buducich okolnosti je
nevyhnutné hodnotit ako nekalt obchodnu praktiku, ktorej nie je mozné v pravnom State poskytnut
pravnu ochranu. Zalobca pritom nemal moznost zaradenie o zoznamu Ziadatelov odmietnut, podpisom
Ziadosti bol do zoznamu zaradeny automaticky.

26. K uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Uvere tak nedoslo a navzajom poskytnuté plnenia medzi
stranami je potrebné posudit ako bezdévodné obohatenie, pretoze boli poskytnuté bez pravneho
dovodu (§ 451 ods. 2 OZ).

27. Zalovany v konani vzniesol aj namietku premléania, ked podla neho Zalobca nema narok na vratenie
Ciastok uhradenych viac ako dva roky pred podanim Zaloby (07. 01. 2018). Tu sud podotyka, Ze Zaloba
bola na sud podana dria 05. 01. 2020, o E¢om sved¢i doruéenka nachadzajuca sa v sudnom spise (C.1.
21). Zalobca si uplatnil vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie tri roky spatne od podania Zaloby,
teda od 05. 01. 2017.



28. Predmetom konania je pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré sa premI&i  za dva roky
odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil
(§ 107 ods. 1 OZ). Najneskor sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
premi&i za tri roky, a ak ide o umyselné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo (§ 107
ods. 2 OZ). Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a kto sa na jeho Ukor obohatil
vtedy, ked skutoCne (preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych moze podat’ Zalobu o
vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, teda ked nadobudne vedomost o rozsahu
bezdévodného obohatenia a o osobe obohateného, a to bez ohladu na to, Ze sa o tychto skuto€nostiach
mohol dozvediet’ aj skor. (Uznesenie NS SR 8 Cdo/163/2018 zo dfia 22. 05. 2019).

29. PremiCacou dobou sa rozumie Casovy usek, kedy musi byt pravo vykonané, inak mézu nastat
uCinky predpokladané zakonom. Ide o konkrétny usek, ktory ma stanoveny zaciatok svojho plynutia,
pricom jeho dizku uréuje zakon a nie je mozné ho zmenit. Pravo na vydanie ziskaného bezdévodného
obohatenia sa méze preml€at’ tak v subjektivnej dobe, ako aj v objektivnej dobe. Zaciatok
plynutia premi¢acich déb je uréeny okamihom, ked doSlo k ziskaniu bezdévodného obohatenia.
Subjektivna premliacia doba nemdze zacat' plynut’ skor nez objektivha premli€acia doba. O tom, Ze
doslo k ziskaniu bezddévodného obohatenia a kto ho ziskal sa totiz opravneny nemdze dozvediet
skér, nez bezddvodné obohatenie vObec vzniklo. Preto ani subjektivha doba neméze zalat' plynut
skér, nez vznikne pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, ktorého sa tyka.
Subjektivna premi€acia doba na uplatnenie tohto prava zaéne veritelovi plynut v okamihu,
ked sa dozvie také skutkové okolnosti, z ktorych mozno vyvodit, Ze k bezdévodnému obohateniu na
jeho ukor do8lo a kto sa na jeho ukor obohatil; pre za€atie plynutia subjektivnej preml€acej doby na
uplatnenie prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa vyzaduje skutona (preukazana)
vedomost veritela o predmetnych skutkovych okolnostiach a nie len predpokladana vedomost, pri¢om
nie je ani rozhodujuce, Ze sa veritel o tychto skutkovych okolnostiach mohol dozvediet’ pri vynaloZeni
potrebnej starostlivosti. Je skér logické, Ze keby Zalobca v Case poslednej platby vedel, Ze
ide o bezdbévodné obohatenie, platbu by nevykonal (preto zaplatenie platby svedCi skér o opaku, teda
Ze v tom Case eSte nevedel, Ze ide o bezdévodné obohatenie). Sud pritom vychadzal aj rozsudku
tunajSieho sudu &.k. 6Csp/3/2019-386 zo dria 10. 09. 2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna 22.
11. 2019, z ktorého vyplyva, Ze podanim (zmenou Zaloby) zo dia 10. 09. 2019 sa Zalobcovia (jednym
z nich bol aj Zzalobca v tomto konani) okrem iného domahali uréenia, Ze spotrebitelsky revolvingovy
tver €. XXXXXXXXXXXXXX je bezuroény a bez poplatkov z titulu zmluvy o revolvingovom ulvere
zo dia 11. 04. 2009, ktora zmena Zaloby nebola pre hospodarnost konania pripustend, pretoze v
dovtedajSom priebehu konania nebol zmluvny vztah, ktory mal byt zalozeny zmluvou zo diia 11.
04. 2009 skumany. V predmetnom konani bol v juli 2019 sudu doru€eny navrh na zmenu Zaloby,
ktorym sa Zalobcovia domahali vydania bezdévodného obohatenia tykajuceho sa aj revolvingového
tveru €. XXXXXXXXXXXXXX, ked vychadzali z predpokladu, Ze uverovy vztah uzavrety na zaklade
zmluvy z roku 2015 bol pokragovanim uverového vztahu €. XXXXXXXXXXXXXX z predchadzajuceho
obdobia. V dbésledku skutkovych zisteni, Ze ide o dva rézne Uverové vztahy zobrali potom Zalobu v
Casti bezdbvodného obohatenia tykajuceho sa uverového vztahu €. XXXXXXXXXXXXXXX spat’ a sud
konanie v tejto €asti zastavil. Sud sa potom javi ako logické, Ze Zalobca si Zalobou v tomto sidnom konani
uplatnil narok nielen v objektivnej trojro&nej, ale aj v subjektivnej dvojroénej dobe, ked o bezdévodnom
obohateni sa dozvedel najskor po 11. 02. 2019 (posledna platba) odkedy do podania Zaloby (05.
01. 2020) dva roky neuplynuli a Zalobca si uplatfioval iba platby tri roky spatne od podania
Zaloby, takZe nim uplatneny narok sud nepovaZzuje za premi¢any.

30. Ak by vSak aj bolo preukazané riadne uzavretie Gverovej zmluvy, tak tato by nespifiala naleZitosti
vyZzadované v § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. (neuvedena ro&na urokova sadzba, RPMN? priem.
RPMN), uver by sa z tychto dévodov povazoval za poskytnuty bez Uroku a poplatkov podla § 4 ods.
3 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. a Zalovany by mal tiez narok na vratenie iba tych finanénych prostriedkov,
ktoré Zalobcovi skutone poskytol.

31. Sud preto zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 3 016,-Eur.

32. Na zaver sud poznamenava, Zze samotnym vychodiskom spotrebitel'skej ochrany je postulat, podla
ktorého sa spotrebitel ocita v nerovhom postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to s ohladom
na okolnosti, za akych dochadza ku vzniku zavazku, vacsiu profesiondlnu skusenost dodavatela,
jeho lepSiu znalost' prava, l'ah$iu dostupnost pravnych sluzieb a so zretefom na moznost’ stanovovat



zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Zdkonodarca sa preto pokusil vyrovnat
tuto fakticku nerovnost cestou prava - formou obmedzenia autonémie vole. Sukromné pravo garantuje
na druhej strane ju musi u niektorych obmedzit, aby bola zaru€ena v8etkym. Zo stretu autonémie véle a
z idey rovnosti potom vyplyva ochrana slab3ej zmluvnej strany s ciefom dosiahnutia vyvazenej pozicie,
teda spravodlivosti €i rovnovahy zucastnenych zaujmov. Vo vztahoch, v ktorych vystupuju strany,
ktorych pozicie su znaCne nerovnovazne (napr. vztahu dodavatela so spotrebitefom), sa nemozno
uspokaijit' s tym, Zze obom stranam budu poskytnuté rovnaké pravne prostriedky, teda formalna rovnost,
lebo v skuto€nosti nerovnost' prostriedkov na zaCiatku spdsobuje nerovnost vo vysledku
samotnom. RieSenie tejto situacie je potom mozné vidiet v nerovnovaznej Uprave subjektivnych prav a
povinnosti u€astnikov sukromnopravneho vztahu tym, Ze slab8ej zmluvnej strane (typicky spotrebitelovi)
je priznanych viac prav a silnej$ej zmluvnej strane (dodavatelovi) je uloZzenych viac povinnosti. Ugelom
danej pravnej Upravy je snaha o dosiahnutie skuto€nej rovnovahy tym, Ze budu pravne vyrovnané
vychodiskové ekonomické, informacné a iné rozdiely, ktoré medzi stranami existuju, teda aby
bolo mozZné rovnost dosiahnut, je nutné nerovnost vychodiskovych pozicii korigovat zakonnou upravou
prav a povinnosti. Okrem uvedenej Upravy prav a povinnosti mozno navySe od dodavatela vyzadovat,
aby sa vo vztahu k spotrebitelovi choval vo vSeobecnosti poctivo. Pokial tymto spdsobom
dodavatel nepostupuje, spreneveri sa dovere druhého ucastnika zmluvného vztahu v poctivost konania
dodéavatela a nemozno mu poskytnut prdvnu ochranu. Aj za tymto ucelom bola v Civilnom sporovom
poriadku zavedena "ochrana slab3ej strany" - spotrebitela. Je to hlavne z toho dévodu, Ze spotrebitel
Casto sam nevie, aké ma prava, €o vSetko a akym spésobom musi namietat’ pripadne preukazovat pri
svojich tvrdeniach.

33. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len
"CSP") a zalobcovi ako strane v konani Uspesnej v celom rozsahu priznal narok nahradu trov konania
voéi Zalovanému. O vysSke nahrady ucelne vynaloZenych trov konania bude podla § 262 ods. 2 CSP
rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia v dvoch
vyhotoveniach na tunajsi sud (§ 362 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mobéze podat navrh na vykonanie exekucie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z.
(Exekuény poriadok).



