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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudcom Mgr. Janom Odnogom, v trestnej veci obzalovaného
A. T., E.. XX X XXXX K. 1., trvale bytom I. C.. XXX, stihaného pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a) Trestného zakona, v Novom Meste nad Vahom, na hlavhom pojednavani dria 17.7.2020 takto

rozhodol:

Podla § 280 ods. 2 Trestného poriadku sa postupuje trestna vec obzalovaného A. T., E.. XX. X XXXX
K. I, trvale bytom I. C.. XXX, stihaného pre preg&in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, pre skutok, ktorého sa dopustil tak, ze

,v Gase okolo 01.00 hod. diia 11. februara 2018 pred hotelom Stefanik na namesti M. R. Stefanika 37
v Myjave najprv slovne napadal pritomnych, pri€om uviedol: ,kto je frajer, kto je frajer, ¢o ste zrazu
ticho", nasledne fyzicky napadol poskodenych S. Y. a S. I. tak, Ze poSkodeného S. Y. udrel laktom
pravej ruky do zadnej Casti hlavy, ¢im mu spdsobil fahké pomliazdenie hlavy s lahkym otrasom mozgu,
ktoré zranenia boli lahkého charakteru, bez trvalych nasledkov, po prepusteni z nemocnice po 2 drioch
Ziadnym spésobom poSkodeného neobmedzovali v obvyklom spdsobe Zivota, a poSkodeného S. I. udrel
rukou zovretou v past do oblasti pravého oka pricom mu nespdsobil zranenia vyzadujuce lieCenie,
nasledne po prichode privolanej hliadky Obvodného oddelenia Policajného zboru Myjava roztiahol ruky
a na c¢lenov hliadky Policajného zboru utocil slovne®,

na prejednanie riaditelovi Okresného riaditelstva hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava, nakolko ide
o skutok, ktory by mohol byt posudeny ako priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49
ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 372/1990 Zb. zakona o priestupkoch.

odovodnenie:

Prokurator Krajskej prokuratury Tren&in podal na tunajSom sude obZalobu sp. zn. 3Kv 18/19/3300-7
zo dnia 8.3.2019 na obZzalovaného A. T., E.. XX.X.XXXX K. I., prisluSnika PZ, stihaného pre precin
vytrznictva podlfa §364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na skutkovom zaklade, Ze ,obZalovany v
¢ase okolo 01.00 hod. diia 11. februara 2018 pred hotelom Stefanik na namesti M. R. Stefanika 37 v
Myjave najprv slovne napadal pritomnych, pri€om uviedol: ,kto je frajer, kto je frajer, o ste zrazu ticho",
nasledne fyzicky napadol poSkodenych S. Y. W. S. |. tak, Ze poSkodeného S. Y. udrel laktom pravej ruky
do zadnej €asti hlavy, &¢im mu spdsobil otras mozgu fahkého charakteru, trzno-zmliazdenu ranu hornej
pery Ust a sliznice pery ust, odreniny koZe a pomliazdenie makkych tkaniv tvare, pomliazdenie makkych
tkaniv a krvny vyron lavej strany hrudnika, pomliazdenie makkych tkaniv a krvné vyrony v oblasti oboch
ramien a pomliazdenie makkych tkaniv a krvny vyron v oblasti panvy vlavo, ktoré zranenia si vyZiadali
praceneschopnost od 11.02.2018 do 06.03.2018 a obmedzenie v beznom spdsobe zivota asi 2 dni a
poskodeného S. |. udrel rukou zovretou v past do oblasti pravého oka pri€¢om mu nespdsobil zranenia
vyzadujuce lie€enie, nasledne po prichode privolanej hliadky Obvodného oddelenia Policajného zboru
Myjava roztiahol ruky a na ¢lenov hliadky Policajného zboru utogil slovne®.

Sud po preskumani obZaloby rozhodol vec bez prejednania na hlavnom pojednavani v zmysle § 241 ods.
1 pism. b) Trestného poriadku uznesenim ¢.k. 15T/26/2019 - 356 zo dfia 23.10.2019 tak, Ze postupil danu



trestnu vec na prejednanie riaditefovi Okresného riaditel'stva hraniénej a cudzineckej policie Bratislava,
nakolko ide o skutok, ktory by mohol byt posideny ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona &. 372/1990 Zb. zakona o priestupkoch. Na zaklade staznosti
prokuratora, Krajsky sud v Tren&ine uznesenim ¢&.k. 2To/7/2020 - 387 zo diia 12.5.2020 napadnuté
uznesenie zrusil a uloZil, aby sud vo veci znova konal a rozhodol. V odévodneni vytkol, Ze rozhodnutie je
predasné a pre nalezité posudenie materialneho korektivu Zalovaného precinu je nevyhnutné vykonat
dokazovanie pred sudom na hlavnhom pojednavani. Existuju totiz pochybnosti ohfadom a nejasnosti
ohladom skutkovych zisteni, predovSetkym pokial ide o zranenia poSkodeného S. Y. a obvineného,
ktoré maju svoju relevanciu pre skutkové zavery. Vyznamnym faktom tieZ ostava otazka pricetnosti v
inkriminovanom &ase vzhfadom na nie celkom jednoznaéné zavery znalkyne A.. D. S. v nej podanom
pisomnom znaleckom posudku, ¢o si vyZzaduje jej osobny vysluch na hlavhom pojednavani.

Obzalovany A. T. na hlavhom pojednavani dna 17.7.2020 uviedol, Ze v dany defi mal jeho syn oslavu,
prebiehala rodinna oslava asi do 21.00 hod. Potom sa rozhodli s manzelkou, 8vargrinou a jej priatelom
zabavit' sa, pri§li do Hotela Stefanik ani do 22.00, bavili sa, striedavo tancovali, dali si nejaké drinky,
najskér bolo malo ludi, neskér sa to zaplnilo, okolo polnoci uz bolo viac fudi. Vtedy si vSimol a hovoril aj
manzelke, Ze boli tam nejaké dve osoby, ktoré sa k nim neustale priblizovali, zahliadali na nich, povedal
manzelke, Ze nech si idu radSej sadnut, Ze bude nejaky problém. Ked sa otodil a iSiel k stolu, niekto do
neho sotil a dostal uder do oblasti ladvin, kde ho prehlo, oto€il sa a zacal sa branit, Ze ich odsotil, doSlo
k potyCke medzi obzalovanym a tymi dvoma osobami, iba sa sacali. V tom tam pridli dalSie iné tri osoby,
ktoré ho zacali tahat, tlacit, bili ho na parkete, vyviedli ho von z diskotéky z parketu, zhodili ho, tam
dostal niekofko uderov, zacali ho tahat na schody, tam boli mozno traja, Styria, tam prilo viac uderov
do hlavy, tvare, skrtili ho. ManzZelku zhodili asi z piatich schodov. ObZalovany si viac od tohto momentu
nepamata, ¢o sa dialo, ako sa dostal von, nevie ani Ze tam prisli policajti, paméata si az na obvodnom
oddeleni PZ, kde bol sputany. Z kamerovych zaznamov ale to si uz nepamata vie, Ze ho bili este aj hore.
Utrpel zranenia, mal rozseknutu peru, zhora, zvnutra. Prisli ho zdravotnici kontrolovat, povedali, Zze mu
ni¢ nie je, on sa stale dozadoval riadneho vySetrenia, lebo mu bolo zle, aj zvracal, eSte sa mu smiali,
Ze z alkoholu. Fukal az po prichode svojho $éfa, priSla tam aj inSpekcia. Az z CPZ-ky ho zobrali na
vSetky vySetrenia, kde bolo potvrdené, Ze mal otras mozgu a v3etky tie zranenia, ktoré boli v obZalobe
pripisované poskodenému. Pocas dfia pil na rodinnej oslave od 14-tej do vecera slivovicu, 51%tnu
asi 8 Stamperlikov (0,2dcl), v Hoteli Stefanik asi 2-3 borovigky, uviedol, Ze si vtedy véetko pamatal.
Zaverom uviedol, Ze sa chce vSetkym ospravedinit’ aj svedkom, takéto veci sa mu nestavaju. Je nadalej
prisludnikom policajného zboru.

Obzalovany sa po vysluchu poSkodenych S. I. W. S. Y. obom ospravedinil, uviedol, Ze mu je ldto, ¢o
spoOsobil. Ospravedinil sa aj svedkom ako aj zasahujucemu policajtovi L. D..

Znalkyfia A.. D. S. na hlavnhom pojednavani diia 17.7.2020 uviedla, Z2e sa odvolava na svoj
znalecky posudok a zotrvava na zaveroch. Vysetrila ambulantnou formou obZalovaného, vychadzala
pri vypracovani z poznatkov zo zdravotnej dokumentacie, psychiatrického vySetrenia, zo spisového
materidlu, obZalovany adekvatne komunikoval, pozornost zachovana, Ziadne poruchy vnimania,
vnimania, poruchy pamate nezistila az na isty ¢as zo skutku. Netrpi ani netrpel Ziadnou duSevnou
poruchou. Pri vySetreni znalkyni popisal skutok tak ako ho pocula aj dnes na hlavhom pojednavani.
Z toxikologickej anamnézy vratane vykonanych testov nezistila, Ze by bola u neho zistena zavislosti
od alkoholu, &i inych latok. U obZalovaného zo zaznamov dychovych skusok a spatnym prepoctom k
Casu skutku zistila, Ze sa jednalo hodnotu 1,57 promile, €o je lahka ebrieta, resp. dalo by sa povedat
aj, Ze na dolnej hranici strednej. Spravanie v takejto faze opitosti nebyva agresivne, po Studiu literatary
znalkyha zistila, Ze sa v tejto faze spravaju skor priatelsky ludia, palimpsest nebyva pritomny, ten
sa mbZe objavit vo faze stredné a tazkého stupria opitosti. Obvineny sa opisal, Ze nie je agresivnej
povahy vzhfadom na Zivot v minulosti, preto nie je predpoklad, Ze by sa vo faze lahkej opitosti tak
spraval. Agresivne spravanie bolo abnormné vzhladom na jeho zistené charakteristiky. V lekarskej
sprave sa docitala, Ze bol vySetreny traumatolégom, neurolégom. V tomto smere dostudovala literaturu
odbornikov na neuroldgiu, pricom uviedla, Ze fahky otras mozgu ako bol zisteny, byva zisteny na
z&klade subjektivneho uvadzania pacienta, nie je zobrazeny Zziadnymi Standardizovanymi zobrazovacimi
technikami, (CT mozgu, magneticka rezonancia). Pri otrase mozgu nemusi nastat bezvedomie. Klinicky
sa prejavuje zméatenost'ou, dezorientaciou, poruchou orientacie, vypadkom pamate, ktoré su doCasné.
Na zaklade uvedeného znalkyhia zistila, Ze obZalovany bol v €ase skutku v l'ahkej opitosti a mal otras
mozgu, ktory mu bol mechanicky spésobeny uderom, bol dezorientovany, zméateny, preto uviedla, Ze
jeho ovladacie schopnosti boli forenzne vyznamne zniZzené, nie vymiznuté. Vedel ovladat svoje konanie



a rozpoznat protipravnost iba v zniZzenej miere. Znamena to, Ze si mohol uvedomovat’ svoje okolie a bitku
ale nevedel dostato&ne ovladat' svoje konanie a rozpoznat jeho protipravnost a désledky konania v Gplne
adekvatnej forme. K vymiznutiu ovladacich a rozpoznavacich schopnosti dochadza v stave psychézy
ale tu sa o psychézu nejednalo. Amnézia obZalovaného svedCi o uderoch do hlavy, pretoze v lahkej
ebriete sa nevyskytuje, mohla by sa vyskytnut tak u deti, v puberte pri prvom kontakte s alkoholom,
obzalovany ma skusenosti s alkoholom, je vysoko nepravdepodobné, Ze by vypadok paméati u neho
nastal pri fahkej ebriete. Znalkyra uviedla, Ze aj keby obZalovany nepil alkohol, aj samotny otras mozgu
by mohol spdsobit’ zniZzenie ovladacich a rozpoznavacich schopnosti lebo by bol v tom stave zméatenosti,
dezorientacie, nevedel by posudit v8etky dosledky, alkohol tieto prejavy méze akcentovat. Keby nedoslo
k otrasu mozgu a bola by tu len lahka ebrieta, vtedy by jeho ovladacie schopnosti boli znizené iba
forenzne nevyznamne a rozpoznavacie schopnosti by boli zachované.

Poskodeny S. I. pri vysluchu na hlavhom pojednavani diia 17.7.2020 uviedol, Ze prisli k hotelu Stefanik,
iSli sa zabavit’ na diskotéku. Vystupili, videli jedného muza, Ze nie€o tam vykrikoval asi nie€o ako kto je
frajer, Co ste zrazu ticho, iSli pred hotel, poc¢uli ako nie¢o vykrikoval nie€o ako kto je frajer, €o ste zrazu
ticho. Muza videli prvykrat ked' parkovali, videl ako sa valal po zemi, niekto ho dvihal zo zeme, pomahal
mu dvihat sa zo zeme ale mal potom nejaku poty&ku, nevie kolko ludi ich bolo. Videl ako sa obZalovany
predtym kotulal dole schodmi, po¢ul nejaky krik. Zrazu videl ako muz priSiel k nim, zrazu tam bol ako
blesk z neba, vyzeral zle asi bol opity a agresivny, bol 8pinavy, tricko od krvi mal, mal roztatu peru,
laktom S. Y. dal do zatylku, ten padol na zem, svedka udrel ale len tak Suchol, nie plnou silou, tak jemu
sa ni¢ nestalo, len sa otriasol. Svedok neutrpel ziadne zranenia. Pri Utoku ni¢ nehovoril. Bola zavolana
policia nasledne, pridla hliadka, ti ho zatkli, nevidel priebeh sluZzobného zékroku, iba po¢ul nejaky krik.
Svedok uviedol, Zze s kamaratmi pili alkohol, svedok pil asi dve piva. Neprovokovali obzalovaného, iba
vystupili z auta. Bol vypovedat na policii v Myjave, po precitani vypovede z pripravného konania, kedze
svedok si z odstupom €asu nepamatal potvrdil, Ze obZalovany hovoril na policii, Ze ,chalani jebte na to,
ved aj ja som policajt”.

Poskodeny S. Y. pri vysluchu na hlavhom pojednavani dfia 17.7.2020 uviedol, Zze zaparkovali pred
hotelom Stefanik, vystapili z auta, obZalovany tam bol s nejakou sleénou, mal tam incident, mal
zakrvanené biele tricko, hodil sa poSkodenému na auto, poSkodeny hovoril, Ze bacha na to auto,
obzalovany hovoril, kto je tu frajer, kto je tu frajer €o ste tu v8etci ticho. Nasledne preparkovali auto.
Potom i$lo po ku hlavnému vchodu a zrazu len citil tvrdy uder do zadnej €asti hlavy a padol na zem.
Obzalovaného pri Utoku ani nevidel, nevie aky mal dévod. Utrpel nejaky otras mozgu a pomliazdeniny,
dva dni bol v nemocnici, nemal inak komplikacie, mal nejaki PN. Uviedol Kamarat K. ho zdvihol, oprel
o dvere, nasledne bola zavolana policajna hliadka, ktora ho spacifikovala a nalozila do auta. Najprv
nechcel ist' s nimi do auta, branil sa. Jeho sanitka viezla do nemocnice. ObZalovaného predtym nepoznal.
Obzalovany mal zakrvavené biele tricko, potom si tricko vyzliekol. V ten vecer popijal alkohol, pivo a
mozno tri borovi¢ky. Poskodeny vyslovne poprel, Ze by mu boli spdsobené poranenia, ktoré su uvedené
v obZalobe, ohradil sa, Ze tieto on ani nikdy neuvédzal, nikdy netvrdil, Ze by mu boli spdsobené zranenia:
»IrZno-zmliazdenu ranu hornej pery Ust a sliznice pery ust, odreniny koZe a pomliazdenie makkych tkaniv
tvare, pomliazdenie makkych tkaniv a krvny vyron lavej strany hrudnika, pomliazdenie makkych tkaniv a
krvné vyrony v oblasti oboch ramien a pomliazdenie mékkych tkaniv a krvny vyron v oblasti panvy vlavo®,
on dostal len ten jeden uder laktom dozadu hlavy. PoSkodeny sa pri vypovedi dalej divil a dozadoval
sa vysvetlenia, pre€o sa tato cela vec vlastne prejednava, ved on eSte minuly rok odvolal, resp. stiahol
trestné stihanie voci obZalovanému a napriek tomu bol predvolany.

Svedok B. Y., brat poSkodeného, na hlavhom pojednavani dfia 17.7.2020 uviedol, Ze stali pred hotelom,
rozpravali sa, obZalovany priSiel a hovoril, kto je tu frajer, potom na chvifu odiSiel a vratil sa a napadol
jeho brata S. laktom dozadu hlavy, do zatylku a potom kamarata S. |. pastou do hlavy, potom zavolal
policiu a riedilo sa to. ObZalovaného predtym nevidel, nemal s nim Ziadnu potycku. ObZalovany sa javil
podnapity, prvy krat ho videl s kamaratom a Zenou, videl, Ze ho vyviedli SBS-kari von. Po precitani
vypovede svedok pripustil, Ze obzalovany mal zranenie na pere a krvavé tricko, kedZe to vtedy povedal,
je to asi pravda. Spravanie obzalovaného sa javilo agresivne, nebolo to normalne, asi si chcel vybit
zurivost, spraval sa ako blazon. Po prichode policie ho chceli zobrat, obZalovany im odporoval, nie¢o
im nadaval. Svedok nepozival alkohol, bol Sofér.

Svedkynia O. T., manzelka obZalovaného, na hlavhom pojednavani dfia 17.7.2020 uviedla, Ze daného
dfia mali rodinnu oslavu, na tej obZalovany pil slivovicu poobede, asi 7-8 Stamprlikov (0,2dcl) po ktorej



iSli s jej sestrou U. G. a jej priatelom. ISli sa zabavit, zacali tancovat, obzalovany jej hovoril, Ze nech
sa pozrie na takych dvoch chalanov, Ze sa k nim stale snazia priblizovat, tlacit, jej sestra ich upozornila
ale oni sa aj tak vrétili, bolo to celé také provokacéné, tak sa rozhodli, Ze si idu sadnut, otodili sa a v
tom jeden z nich obZalovaného sotil zozadu a zadala sa tam taka nejaka sacanica, priCom obzalovany,
svedkyria ani nikto z ich skupiny nedal Ziadnu zamienku alebo provokaciu na to sotenie, potom dobehli
nejaky holohlavi chlapi, nevie, & vyhadzovaci alebo nie, jeden mal &ierne tricko s napisom security, zacali
obzalovaného tlacit von k vestibulu pri Satniach, zhodili obZalovaného na zem, tam ho zacali bit, jeden
na fiom sedel, pastovali ho, potom ho vliekli hore schodmi, kde utrzil zasa dalSie rany, potom pri recepcii
ho hodili na zem, jeden na fiom akoby sedel a Skrtil ho, videla, Ze tam dostal nejaké tie rany, aj peru
mal rozrazenu. Potom ho vyvliekli pred hotel a zasa sa tam zacala nejaka bitka, nejaki chlapi Styria ho
tam bili, hovorili, Ze ,podme zbit’ toho policajta“, spadol aj hlavu si udrel do kvetinaca, spadol aj dole asi
Styrmi schodmi. ObZalovany sa jej javil akoby ju uz nevnimal vonku, vie, Ze potom nejako zabalansoval
vonku a dopadol na kapotu auta ludi okolo poskodenych, tak mal s nimi vlastne prvy kontakt. Bolo tam
nie€o slovné, povedali, nech sa im nevala po aute, asi, obZalovany potom uz nevedel €o robi. Svedkyha
videla, Ze sa nejako rozbehol obZalovany k nim ale incident popisovany v obZalobe uz nevidela. Videla
uz potom poskodeného na zemi. Po prichode policajnej hliadke nechcel utoéit, roztiahol ruky, zdal sa
ako nepri€etny, nechcel ist ale zobrali ho na oddelenie, kde potom prisla aj svedkyia a obZalovany tam
vykrikoval, Ze chce manzelku, Ze chce manzelku a ona stale priamo pred nim, on to nevnimal stale.
Svedkyna dodala, Ze sem tam sa chodia zabavit, ale obZalovany nikdy nemal nikde Ziadny konflikt ani
u neho nezaznamenala nikdy agresivne spravanie.

Svedok A. Y. na hlavnhom pojednévani dia 17.7.2020 uviedol, Ze i8li s kamaratmi sa zabavit do Hotela
Stefanik, prigli po polnoci, obZalovany sa nejako opieral o ich auto, ho napomenuli, obZalovany nie¢o
hovoril slovne, potom obZalovany priSiel smerom k nim, zautoc€il najprv na S. Y. laktom asi na zatylok,
ten spadol na zem, potom dal past na oko S. I., potom iSiel prec, priSla policia, nechcel ist ale musel,
nevidel zakrok na policajtov, potom boli vypovedat’ na stanici. Svojim spravanim nedal zamienku na
utok. Obzalovany mal uz predtym konflikt, mal krvavé tri¢ko.

Svedok K. K. na hlavhom pojednavani dita 17.7.2020 uviedol, Ze ili do podniku do Hotela Stefanik,
uz pred hotelom bola mela, obZalovany tam mal asi uz vtedy konflikt, lebo bol v tvari krvavy, peru mal
zranenu, pred hotelom stal asi s priatefkou, dalSou Zenou a muzom, on priSiel potom k nim, za¢al kri¢at,
Ze kto je frajer, €o nikto ni¢ nehovori, potom dal laktom S. Y. dozadu do hlavy, ten padol, potom udrel
S. |. do tvare, potom prisli policajti a snazili sa ho spacifikovat, obZalovany nie€o po nich vykrikal, nevie
¢o. Obzalovany sa javil agresivny pod vplyvom alkoholu, nevie pre€o na nich zautogil.

Svedok L. D., prisluSnik PZ na hlavhom pojednavani dna 17.7.2020 uviedol, Ze bol v sluzbe mali ist
preverit bitku v Hoteli Stefanik, ked prili obZalovany bol vonku, pristupoval k hliadke s roztiahnutymi
rukami a hovoril, kto je tu frajer, alebo pod ked si frajer, o evokovalo napadnutie, tak zvedeny
hmatmi, chvatmi na zem, bolo mu vysvetlené podozrenie a Ze bude eskortovany na oddelenie, bola s
nim vykonana dychovéa skuska, najskér ju nechcel vykonat’ neskdr za pritomnosti zastupcu riaditela.
Obzalovany participoval, Ze je policajt a Ze nech to nechame tak a nerieSime, Ze ich vyzle€ie z uniformy,
mal re€i o znamostiach, ale to svedok pripisuje jeho alkoholovému stavu, nepovazoval to za hrozbu,
nemal obavu ani strach. ObZalovany mal roztrhané, Spinavé zakrvavené triCko, nevie ¢oho to bolo
nasledok, &i arvatky s poskodenymi alebo nie¢oho v hoteli Stefanik.

Na hlavnom pojednavani dfia 17.7.2020 bola vypocuta aj svedkyna U. G. na zaklade navrhu obhajoby
az na hlavhom pojednavani, s ktorym vysluchom prokurator suhlasil, ktorej bola pre€itana obzaloba a
ktora po poudeni a zloZeni prisahy uviedla, Ze i$li na diskotéku do Hotela Stefanika, ako prisli, objednali
napoje, isli si zatancovat, vSimla si nejakych dvoch mladych muzZov, ¢o za nimi chodili, strkali, stalo sa
to dva krat, po druhom raze ich upozornila, ze chalani kaslite na to, €o to ma znamenat, oni dobiedzali,
svedkyna $la k stolu, niekto potom sotil do obZalovaného, bola tam nejaka natahovanica. Potom prisli
nejaky muzi v tmavom oble€eni, brali obZalovaného hlava-nehlava, drzali ho pod krkom, sestra za nim
utekala, potom do oblasti Satni ho viedli, poCula kriky, neskér vonku videla, Ze obzalovany bol na zemi,
kopali ho, bili ti v iernom nevie kde presne asi traja alebo Styria boli. Nevedela kto je to, €i navstevnici &i
zamestnanci, boli taki nabuchani. PoCula aj Ze hovorili nie€¢o ako ,,ujebme toho policajta“. Nevie odkial
sa mohol toto dozvediet. Svedkyria nepocula ni¢ také, Ze by obZalovany hovoril, Ze je prisluSnikom
policie. ObZalovany aj spadol zo schodov. Svedkyna vie aj, Ze obZalovany uz bol taky mimo, zvalil sa
poskodenym nejako na kapotu, nevie €o sa dialo dalej. ObZalovany bol zraneny, zakrvanené tricko,



krvava tvar z krvavych pier mu tiekla krv. V dany deft mali oslavu, mala dva Stamprliky, obZalovany
pil slivovicu na tej oslave. ObZzalovany pil tak na zabavu, nie Ze by ho z alkoholu motalo na oslave. U
obzalovaného doslo k zmene spravania az po bitke ktoru dostal, bol v Soku, bol zmateny, kri¢al stéle
kde je jeho manzelka, kde je jeho manzelka ako by ani svedkyfiu vébec nevnimal, nereagoval na Au,
snazila sa ho ukludnit.

Z vypovede svedka Z. D., maijitela hotela Stefanik preéitanej za suhlasu procesnych stran v sulade s
ustanovenim § 263 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze €o sa tyka straznej sluzby, tak na ten vecer
11.2.2018 Ziadnu nezabezpecoval, z toho dévodu tam ani Ziadna nebola. K incidentu sa nevie vyjadrit,
nakolko nebol pritomny. Svedok po opakovanych otazkach uviedol, Ze pozna jednu z oséb, pri ktorej
je z kamerového zaznamu zrejmé, Ze vybera vstupné a dohliada aktivne a zapaja sa do udrzZiavania
poriadku ako A. L., policajta zo Senice. Svedok uviedol, Ze v minulosti sa stalo, Ze nemal kto vyberat
vstupné av8ak netvrdi, Ze to bol tento pripad, ale povedal by, Ze aj ano, svedok ho poziadal, ¢i by nemohol
povyberat vstupné. A. L. Ziadnu odmenu nedaval.

Z vypovede svedka X. X., precitanej za suhlasu procesnych stran v sulade s ustanovenim § 263 ods. 1
Trestného poriadku vyplyva, Ze bol s obZalovanym, jeho manzelkou a jej sestrou v bare v hoteli Stefanik.
Zbadal ako vyhadzovaci nabehli na parket a rieSili obZalovaného. Bola poty¢ka a vyhadzovaci ho tahali
von. Potom si v§imol, Ze ma rozbita peru, krvavé tricko a te€ie mu krv na tricko a topanky, asi dostal ader
od vyhadzovacov, konkrétneho ¢loveka nevidel. Nasledne bol obZalovany v amoku a $oku, ale dovtedy
bol kfudny a normalne sa bavili. Nevnimal okolie a podla svedka mal otras mozgu. Svedok sa snazil
obZalovaného odviest z hotela, v tom stave to nebol on, pozna ho viac rokov. Svedok nevidel, Ze by
obzalovany niekoho provokoval alebo fyzicky napadol.

Zo znaleckého posudku €. 78/2018, Prof. A.. Z. P., T.., znalca z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie
chirurgia, traumatolégia pre€itaného na hlavhom pojednavani za suhlasu stran v zmysle § 268 ods. 2
Trestného poriadku vyplyva, Ze poSkodeny S. Y. utrpel dfia 11.2.2018 zranenia - lahké pohmozZdenie
hlavy a mozZny lahky otras mozgu. Znalec v zaveroch uviedol, Ze v dokumentacii nie je uvedené, Ze by
bol menovany nasledne lie€eny, preto mozno suhlasit, Ze i8lo o pomliazdenie hlavy fahkého charakteru
s vyraznym vplyvom alkoholu. Uraz hodnoti ako lahky, ktory si nevyzaduije lieébu, spontanne odozneje
do 7 dni. Zranenim nebol naruseny obvykly spdsob Zivota poSkodeného, po prepusteni z nemocnice
po 2 diioch Ziadnym spOsobom nebol obmedzovany v obvyklom spdsobe Zivota. Doba lie€by by mohla
byt 3-4 dni.

Zo znaleckého posudku &. 97/18 A.. A. Z. vypracovaného v konani pod CVS: ORP - 123/MY-NM-2018
na zranenia, ktoré utrpel dfia 11.2.2018 A. T., v danom konani vystupujuci ako poskodeny precitaného
v sulade s ustanovenim § 269 Trestného poriadku vyplyva, Ze menovany utrpel otras mozgu lahkého
charakteru, trzne-zmliaZzdenu ranu hornej pery Ust a sliznice pery Ust, asi 1cm dlhd, odreniny koZe a
pomliazdenie makkych tkaniv tvare, pomliazdenie makkych tkaniv a krvny vyron lavej strany hrudnika,
pomliazdenie mékkych tkaniv a krvné vyrony v oblasti oboch ramien, pomliazdenie makkych tkaniv a
krvny vyron v oblasti panvy vfavo. Na vznik otrasu mozgu je potrebna stredne silna intenzita vedeného
nasilia. Zranenie vzniklo v priamej suvislosti s fyzickym incidentom z noci 10.2.-11.2.2018. Pokiafl
ide o utrpeny otras mozgu, tento sa u menovaného A. T. prejavil kvalitativhou poruchou vedomia,
sprevadzanou poruchou orientacie, neschopnostou vyhodnotit danu situaciu, zmatenostou, agresivitou.
A. T. mal vystavenu praceneschopnost od 14.2.2018 do 6.3.2018 - 3 tyZdne, €o je doba adekvatna a
opodstatnena.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obvineny nebol doposial sudne trestany. Z vypisu z evidencie
priestupkov vyplyva, Ze sa nedopustil spachania ziadneho priestupku.

Z posudku prezidia policajného zboru, uradu hraniénej a cudzineckej policie Bratislava na obvineného
A. T. vyplyva, Ze v sluzobnom pomere je od 1.4.2010. PoCas trvania sluzobného pomeru nebolo
vo¢i menovanému potrebné prijimat Ziadne disciplinarne opatrenie. UloZené ulohy plni samostatne,
svedomito ako do v€asnosti, kvality, tiez kvantity na velmi dobrej arovni. V roku 2013 bol ministrom vnutra
mimoriadne povySeny za dlhodobé, kvalitné a prikladné plnenie sluzobnych tloh do hodnosti porudik. V
roku 2013 ziskal vyznamenanie Slovenského Eerveného kriZza za zachranu ludského Zivota, ked' v €ase
mimo vykonu $tatnej sluzby svojim obetavym a fudskym pristupom zachranil Zivot starSieho Cloveka.



A. T. je pracovity, Ustretovy, iniciativny, nekonfliktny, napomocny hlavne pre mladSich kolegov a svojim
spravanim dava zaruku riadneho vykonu $tatnej sluzby.

Z pracovného posudku Prezidia policajného zboru, Riaditefstva hrani¢nej a cudzineckej policie
Bratislava na obZalovaného A. T. zo dfia 9.7.2020 vyplyva, Ze je v sluzobnom pomere od 1.4.2010. V
ramci zaradenia vykonaval €innosti v oblasti spracovavania pobytovej agendy a analyzy a rizik s fiou
spojenou, odhalovania nelegalnej migracie, odhalovania pripadov obchodovania s ludmi, nelegalneho
zamestnavania a prevadzadlstva, spracovavania stanovisk k podanym odvolaniam v spravnom konani
a Zalobam. UloZené ulohy plnil samostatne a svedomito ako do v&asnosti, kvality a taktieZz kvantity
spracovanej administrativy a na velmi dobrej arovni. Na zaklade ziskanych odbornych skusenosti
a znalosti, najma s prihliadnutim k plneniu uloh bol dria 15.3.2020 personalnym rozkazom riaditela
Riaditelstva hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava povereny vykonom do¢asne neobsadenej
riadiacej funkcie zastupca riaditefa pre vykon sluzby oddelenia cudzineckej policie policajného zboru
Bratislava. Uvedenu naroCnu funkciu bez problémov zvlada. V roku 2013 bol ministrom vnutra
mimoriadne povySeny za dlhodobé, kvalitné a prikladné plnenie sluzobnych tloh do hodnosti porudik. V
tom istom roku bol prezidentom Slovenskej republiky oceneny za zachranu ludského Zivota, ked v Case
mimo vykonu $tatnej sluzby svojim obetavym a fudskym pristupom zachranil Zivot starSieho ¢loveka. V
oblasti dodrziavania sluzobnej discipliny a plneni si povinnosti policajta nema problémy, je spolahlivy,
nadriadeny u neho doteraz nezistil nadmerné pozivanie alkoholickych napojov resp. navykovych latok
a doteraz nebolo voci nemu potrebné uloZit' niektoré z disciplindrnych opatreni vyplyvajucich zo zakona
o Statnej sluzbe.

Zo zapisov o dychovej skuske vyplyva, Ze obvinenému bola dfa 11.2.2018 o 04:15 hod namerana
hodnota 0,55mg/l alkoholu v krvi. PoSkodenému S. I. 0 02:20 hod 0,26mg/l a poSkodenému S. Y. 0 01:51
hodnota 0,84 mgl/l.

Sud vykonal aj dalSie dokazy spbsobom a v rozsahu tak ako to vyplyva zo zapisnice o hlavnom
pojednavani.

Podla § 278 ods. 2 Trestného poriadku sud dalej pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto€nosti,
ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku hodnotil dékazy podlfa svojho vnuatorného presvedZenia,
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od
toho, &i ich obstaral sud, organy ¢€inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na
mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného, potresta
sa odnatim slobody aZ na tri roky.

Podla § 280 ods. 2, ods. 3 Trestného poriadku sud postupi vec inému organu, ak zisti, Ze nejde o
trestny Cin, ale Zalovany skutok by mal iny organ prejednat ako priestupok, sluZzobné previnenie alebo
disciplinarne previnenie, o ktorych je tento organ prislusny rozhodovat'. Proti uzneseniu o postupeni veci
podla odseku 2 méze prokurator podat staznost, ktora ma odkladny ucinok.

Podla § 10 ods. 2 Trestného z&kona nejde o precin, ak vzhladom na spésob vykonania €inu a
jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa je jeho
zavaznost nepatrna.

Podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch priestupku sa dopusti ten, kto
umyselne narudi obCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ubliZzenim na zdravi,
nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.

Podfla § 10 ods. 1 zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch osobitny zakon mdze ustanovit osoby, ktorych
konanie, ktoré ma znaky priestupku, sa prejedna podla osobitného zakona.



Podla § 52 ods. 2 zakona €. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru, Slovenske;j
informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justi¢nej straZe Slovenskej republiky a Zelezniénej policie podla
tohto zakona sa prejedna aj konanie policajta, ktoré méa znaky priestupku.

V zasade trestny zakon ¢€. 300/2005 Z.z. vychadza v zmysle § 8 z formalneho principu chapania
trestného €inu, o znamena, Ze trestnym ¢inom je protipravny ¢in, ktorého znaky su uvedené v trestnom
zdkone. Uvedené ustanovenie obsahuje dovetok, ak trestny zédkon neustanovuje inak. Za trestny &in sa
preto v zédsade povaZuje také konanie pachatela, ktoré naplni vSetky znaky skutkovej podstaty ur&itého
trestného Cinu. Trestny zékon v8ak v § 10 ods. 2 upravuje aj vynimku z formalneho principu chapania
trestného &inu. Znamena to, Ze aj v pripade, ak by doslo po formalnej stranke k naplneniu v3etkych
znakov skutkovej podstaty precinu, nemuselo by sa jednat o trestny ¢in. Podla tohto ustanovenia nejde
o prec€in, ak vzhladom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti za ktorych bol €in spachany,
mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna. Posudzovanie konania pachatela aj
v zmysle § 10 ods. 2 Trestného zdkona, teda skiumanie materidlneho korektivu je pritom obligatorne.
Najvyssi sud Slovenskej republiky v Stanovisku zo 16. juna 2015, sp. zn. Tpj 67/2014 uverejneného v
zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu €. 7/2015 pod €. 82 judikoval, Ze ,medzi zakonné znaky precinu
podfa § 10 Tr. z&k. nepatria len znaky uvedené v osobitnej €asti Trestného zékona, ale aj znak zavaznosti
precinu v zmysle ods. 2 tohto ustanovenia. Preto, ak je podana obZaloba alebo navrh dohody o vine a
treste pre precin, sud je povinny vzdy skumat, ¢i nie su splnené podmienky pre aplikaciu ustanovenia
§ 10 ods. 2 Tr. zak. (materidlny korektiv)“.

Sud vedomy si povinnosti skumat aj splnenie podmienok pre aplikaciu § 10 ods. 2 Trestného zakona,
kedZe obzZaloba bola podana pre pre€in, po vykonani dokazovania na hlavhom pojednavani dospel k
zaveru, Ze sa skutok stal a to na tom skutkovom zaklade, Ze v ¢ase okolo 01.00 hod. dfia 11. februara
2018 pred hotelom Stefanik na namesti M. R. Stefanika 37 v Myjave najprv slovne napadal pritomnych,
pricom uviedol: ,kto je frajer, kto je frajer, Co ste zrazu ticho", nasledne fyzicky napadol poSkodenych
S. Y. a S. |. tak, Ze poSkodeného S. Y. udrel laktom pravej ruky do zadnej €asti hlavy, &im mu spdsobil
lahké pomliazdenie hlavy s fahkym otrasom mozgu, ktoré zranenia boli lahkého charakteru, bez trvalych
nasledkov, po prepusteni z nemocnice po 2 diioch Ziadnym spésobom poskodeného neobmedzovali
v obvyklom spbsobe Zivota, a poSkodeného S. I. udrel rukou zovretou v past do oblasti pravého oka
pricom mu nespésobil zranenia vyzadujuce lie€enie, nasledne po prichode privolanej hliadky Obvodného
oddelenia Policajného zboru Myjava roztiahol ruky a na ¢lenov hliadky Policajného zboru uto€il slovne , a
Ze skutok spachal obzalovany, dosledne zistoval, ¢i je tento skutok trestnym &inom a to nielen z pohfadu
naplnenia formalnych znakov trestného &inu ale aj materialnych.

V tejto suvislosti sud v prvom rade uvadza, ze podla jeho nazoru vykonané dokazovanie na hlavhom
pojednavani potvrdilo pédvodny nazor sudu, ktory prezentoval v uzneseni ¢.k. 15T/26/2019 - 356 zo
dria 23.10.2019. Sud odstranil pochybnosti ohladom skutkového stavu, najma zraneni poskodeného,
ktoré boli v obZalobe vymenené so zraneniami, ktoré v skuto€nosti utrpel obzalovany. Sud tiez vypoc&ul
znalkyfu A.. S. k zaverom jej znaleckého posudku, ktoré néalezite vysvetlila, objasnila a na ktorych
zotrvala. Sud mal v kone€nom désledku za to, Ze tak ako v pdvodnom rozhodnuti bolo nevyhnutné
prihliadnut nielen na samotny skutok, ktory obZalovany spachal ale aj na okolnosti, najma na stav, v
ktorom ho obZalovany spachal a jeho mieru pri€inenia sa k tomuto stavu, tieZ na sp6sobené nasledky.
Pokial bol obZalovany bezdévodne fyzicky napadnuty a zbity inymi osobami, ktoré zranenia mu spdsobili
stav zmenSenej priCetnosti a v tomto sa nasledne dopustil spachania skutku, je nevyhnutné prihliadat
na celu vec aj z pohladu § 10 ods. 2 Trestného zakona.

Z vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani bolo teda preukazané a to najméa vypovedou
posSkodenych S. |, S. Y., svedkov A. Y., K. K. W. B. Y., Ze obZalovany fyzicky napadol poSkodenych
spbsobom uvedenym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, ktoré skutoCnosti v podstate neboli
spochybriované ani samotnym obZalovanym, tento uviedol, Ze si veci nepamata potom ako bol fyzicky
napadnuty a zbity inymi osobami. Obom poskodenym ako aj svedkom sa v ramci vyjadreni k ich
vysluchom aj ospravedinil. Uvedené skuto€nosti teda neboli sporné. Zranenia ktoré boli spbsobené
utokom obZalovaného poSkodenym vyplyvali jednak z ich vypovedi ale aj v pripade S. Y. zo znaleckého
posudku €. 78/2018, Z.. A.. Z. P, T.., znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia,
traumatoldgia tak ako su blizSie popisané vy$Sie v rozhodnuti. Sam poskodeny S. Y. vyslovne pri
vypovedi na hlavhom pojednavani poprel, Zze by mu boli spdsobené zranenia ,trzno-zmliazdenu ranu
hornej pery ust a sliznice pery Ust, odreniny koZe a pomliazdenie makkych tkaniv tvare, pomliazdenie



makkych tkaniv a krvny vyron lavej strany hrudnika, pomliazdenie makkych tkaniv a krvné vyrony v
oblasti oboch ramien a pomliazdenie makkych tkaniv a krvny vyron v oblasti panvy vlavo“, on dostal
len ten jeden uder laktom dozadu hlavy, neutrpel teda zranenia, ktoré uviedol prokurator v obZalobe,
sam dodal, Ze nikdy nikde netvrdil, Ze by mu také zranenia boli spésobené. Z medicinskeho hladiska
podfa znalca Z.. P., zranenia poSkodeného sa hodnotia ako fahké, ktoré si nevyZaduju liecbu, spontanne
odozneju do 7 dni. Zranenim nebol naruseny obvykly spésob Zivota poskodeného, po prepusteni z
nemocnice po 2 diioch Ziadnym spésobom nebol obmedzovany v obvyklom spdsobe Zivota. Doba liecby
by mohla byt 3-4 dni.

Obzaloba kladla obZalovanému za vinu, Ze sa dopustil fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti
tym, Ze napadol iného, &im podfa obZaloby sa mal dopustit’ pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona. Sud vyslovuje nazor, Ze podaniu obzaloby predchadzalo neddsledné posudenie
skutku aj z pohladu § 10 ods. 2 Trestného zakona, €im sud vébec nechce uviest, Ze by konanie
obZzalovaného bolo spologensky akceptovatelné, to v ziadnom pripade, avSak s prihliadnutim na spésob
vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku
pachatela, jeho osobu a doterajsi Zivot by podla krajne nespravodlivé posudit konanie obzalovaného
ako trestny ¢&in, ¢o by okrem iného u neho viedlo aj k strate bezihonnosti a tym aj k strate zamestnania,
v ktorom je vyborne hodnoteny.

Pravna tedria rovnako tak sudna prax pri precine vytrznictva, pri fyzickych napadnutiach pri posudzovani
materidlneho znaku podla § 10 ods. 2 Trestného zakona povazuje za potrebné skumat nielen
kumulativne ale aj jednotlivo kazdé z kritérii v § 10 ods. 2, pri€¢om posudzuje aj:

-intenzitu dtoku, s tym, Ze bliZSie k pre€inu vytrznictva ma konanie: ak pachatel pouzije zbran, utok vedie
po dlhsi &as, je v presile uto€nikov proti poSkodenym, poSkodenému je spdsobena vyraznejSia ujma na
zdravi (hoci sa nevyZaduje ublizenie na zdravi podla § 123 ods. 2 Trestného zékona), samotny spdsob
prevedenia €inu pdsobi extrémne brutalne (napriklad opakované kopanie do brucha alebo hlavy),
-moralna ujma s tym, Ze blizSie k precinu vytrznictva bude smerovat, ak: je poSkodeny zbity alebo
zahanbeny pred osobami, na ktorych mu zalezi (napr. muz na rande pred Zenou, otec pred svojimi
detmi), bezdbévodnost’ utoku, ak konanie utoénika smeruje k arogancii, Ze si chce len bezdévodne do
niekoho udriet, priom si sam hlada bezdévodnu zamienku

-osoba uto€nika s tym, Ze blizSie k precinu vytrznictva bude, ak uto€nik ma znaénu fyzicku prevahu
alebo sa jedna o osobu opakovane postihovanu za priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu alebo
trestné €iny nasilného charakteru, teda ak ide o osobu so zjavne agresivnymi sklonmi a s kriminalnou
minulostou.

Sud majuc na zreteli presvedCenie, Ze konanie obZalovaného (vonkajsi prejav jeho spravania) nie je
mozné posudzovat len izolovane, samostatne, bez zohladnenia v3etkych okolnosti pripadu, dospel
k pravnemu zaveru, Ze konanie obZalovaného by malo byt posudené len ako priestupok a to pri
nasledovnych uvahach.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obZalovany, ktory je prisluSnikom policajného zboru, bol zo
dnha 10-11.2.2018 v Hoteli Stefanik na zabave, diskotéke so svojou manzelkou O. T., X. X.I. W. U.
G.. Nebol v sluzbe, travil svoj volny €as spoloCensky prijatelnym spdsobom, priom dria 10.2. mal
rodinnu oslavu, na ktorej pozival aj alkoholické napoje, tieto nasledne pozil ja na zabave v Hoteli.
Nevyvolaval Ziadne roztrzky, konflikty, nikoho nenapadal slovne ani fyzicky, nespraval sa agresivne.
Pri tancovani na parkete ho bezdévodne napadli iné osoby, dvaja muzi, ktori sa pri tancovani stale k
nim priblizovali, nasledne jeden z nich sotil zozadu obZalovaného a obZalovany sa s nimi dostal do
roztrzky, ktoré skuto€nosti potvrdili okrem obzZalovaného aj svedkyne O. T. W. U. G., ktora posledna
svedkyha uviedla, Ze tychto muzZov aj upozorfiovala, ale aj tak na nich dobiedzali. Je preto potrebné
zdéraznit, Ze obzalovany nebol osobou, ktora by za€ala v obdobi pred stihanym skutkom akykofvek
konflikt, ktory by mal za nasledok jeho neskér utrpené zranenia, o sud povaZuje za vyznamné z hfadiska
skumania celkovych okolnosti tohto pripadu. Po tom ako bol obzalovany napadnuty a dostal sa s muzmi
do roztrzky, prisli na parket viaceri vyhadzovadi, ktori obzalovaného odtiahli pre¢, priCom ho fyzicky
napadli a zbili tak, Ze utrpel otras mozgu lahkého charakteru, trzne-zmliazdena ranu hornej pery ust
a sliznice pery ust, asi 1cm dlhu, odreniny koZe a pomliazdenie makkych tkaniv tvare, pomliazdenie
makkych tkaniv a krvny vyron lavej strany hrudnika, pomliazdenie makkych tkaniv a krvné vyrony
v oblasti oboch ramien, pomliazdenie makkych tkaniv a krvny vyron v oblasti panvy vlavo (teda
zranenia, ktoré v obZalobe boli prisuidené poskodenému) a ktoré zranenia vyplyvali zo znaleckého
posudku A.. A. Z. & 97/18. Tieto zranenia su charakteru, Zze obmedzovali obZalovaného v beZznom



spbsobe Zivota 3 tyzdne, priCom nasledky utrpenych zraneni ako to podrobne vysvetlila znalkyria A..
D. S. na hlavhom pojednavani ako aj v znaleckom posudku &. 117/2018 spésobili, Ze utrpeny otras
mozgu sa u obzalovaného prejavil zmatenostou, nedostatkom koncentracie, nevolnostou, zvracanim,
zavratmi, bolestami hlavy, bradypsychizmom a amnéziou. Pritomna alkoholicka intoxikacia lahkého
stupfia mohla akcentovat prejavy otrasu mozgu, aviak znalkyra uviedla, Ze u obZalovaného ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti boli podstatne zniZzené, forenzne vyznamne pri€¢om by tomu tak bolo aj bez
pozitia alkoholu, iba prostrednictvom bitky a zraneni, ktoré obZalovany utrpel. Schopnost obZalovaného
rozpoznat nebezpelenstvo a protipravnost’ trestného konania bola u neho v ¢ase spachania skutku
podstatne znizena, forenzne vyznamne. ObZalovany mohol svoje konanie ovladat a zan zodpovedat
vo forenzne zniZenej miere. Znamena to, Ze si mohol uvedomovat svoje okolie a bitku ale nevedel
dostatoCne ovladat svoje konanie a rozpoznat jeho protipravnost a désledky konania v Uplne adekvatnej
forme. K vymiznutiu ovladacich a rozpoznavacich schopnosti dochadza v stave psychézy ale tu sa o
psych6zu u obzalovaného nejednalo. ObZalovany po utrpenych zraneniach bol cely krvavy, zmateny
a dezorientovany €o potvrdili aj svedkovia, nielen ti, s ktorymi bol obZalovany na zdbave a hovorili
v zmysle, Ze zrazu po bitke akoby ani nevnimal ¢o sa deje okolo neho, priCom dovtedy bol Uplne
normalny, ale aj poSkodeni a ich kamarati. ObZalovany bol nasledne vyvedeny von, kde napadol
bez predchadzajuceho konfliktu posSkodenych. Je zrejmé, Ze otras mozgu, ktory obZalovany utrpel s
prihliadnutim, Ze sam nezacal konflikt, v désledku ktorého zranenie utrpel, mal na neho vyrazny vplyv
prejavujuci sa zmatenostou a dezorientaciou (svedkovia uviedli, Ze tam pobehoval ako nepriCetny
bez tricka a cely krvavy), ktory stav sa prejavil zmenSenou prietnostou obZalovaného. Z vykonaného
dokazovania nevyplyva, Ze by bol osobou so sklonom k agresivnemu spravaniu, o mozno vyvodit' aj z
jeho doterajSieho Zivota (nebol sudne trestany, nespachal Ziadny priestupok ani disciplinarne previnenie,
podla manzelky nie je osobou so sklonom k agresivite). Tieto celkové okolnosti spachania &inu mozno
povazovat za tak vyznamné, Ze ich mozno podradit pod ustanovenie § 10 ods. 2 Trestného zakona.
Osobitne pri prihliadnuti na spdsob spachania &inu a jeho nasledok je potrebné uviest, Ze obZalovany
udrel jeden krat kazdého poSkodeného, jeho utok sa neprejavoval takou osobitou extrémnou brutalitou,
aby bolo s prihliadnutim k v8etkym okolnostiam nevyhnutné posudit ho ako trestny ¢€in. Tymto sud ale
opakovane zdbérazriuje, Ze nebagatelizuje konanie obvineného, toto bolo bez akychkolvek pochybnosti
vybo€enim z noriem spoloenského spravania a konanim nedovolenym, protiprdvnym. Jednym z
délezitych aspektov posudzovania materidlneho korektivu je aj nasledok konania obZalovaného, pricom
mozno uviest, Ze nasledky jeho konania sa neprejavili takou zavaznostou, aby bolo mozné posudit vec
ako trestny C€in aj ked je nevyhnutné uviest, Ze v zasade pri stihanom trestnom ¢&ine vytrZnictva podla §
364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, nasledky nie su znakom skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu,
avSak z hladiska materialneho korektivu je na ne potrebné prihliadnut. PoSkodeny S. |. nebol ani na
oSetreni a nevznikla mu Ziadna Skoda. Ako je uvedené vysSie, poSkodeny S. Y. neutrpel zranenia ako
boli uvedené v skutkovej vete obZaloby (tie utrpel obZalovany), ale utrpel v zmysle znaleckého posudku
€. 78/2018, Z.. A.. Z. P,, T. lahké pohmozZdenie hlavy a mozny fahky otras mozgu. Znalec uviedol, Ze iSlo
o pomliazdenie hlavy fahkého charakteru s vyraznym vplyvom alkoholu. Uraz hodnoti znalec ako lahky,
ktory si nevyZaduje lie€bu, spontanne odozneje do 7 dni. Zranenim nebol narudeny obvykly spbsob
Zivota poskodeného, po prepusteni z nemocnice po 2 diioch Ziadnym sp6sobom nebol obmedzovany v
obvyklom spésobe Zivota. Na tomto mieste je nevyhnutné prihliadnut' aj na samotny postoj poSkodeného
S. Y. k tomuto konaniu, pretoZe trestny postih pachatela predstavuje aj urlity druh satisfakcie pre
poskodeného, pricom ale S. Y. vyslovne uviedol, Ze minuly rok stiahol svoje trestné oznamenie a nechcel
vbbec vec prejednavat, divil sa, ked bol predvolany na pojednavanie. Je zrejmé, Ze ani sam poskodeny
nevnima konanie obZalovaného a nasledky tak, Ze by sa dozadoval uritej satisfakcie trestnym postihom.
S prihliadnutim na uvedené mozZno konstatovat, Ze nasledky konania obZalovaného nie su takého
charakteru, Ze by sa malo jednat o trestny &in, ale spifiaju atributy myslené ustanovenim § 10 ods. 2
Trestného zakona. Pokial ide o pohnutku, konanie obzalovaného bolo determinované zraneniami, ktoré
utrpel, otrasom mozgu a zmatenostou, dezorientaciou, jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti boli
forenzne vyznamne znizené, bol teda v stave zniZzenej priCetnosti, obZalovany rozhodne nebol osobou,
ktora by iba pozila alkohol a bezddvodne vyhladavala, vyvolavala konflikty, ¢i hladala bezdévodne
zamienky na fyzické atakovanie inych osdb. V pripade skimania vSetkych okolnosti podstatnych pre
vydanie tohto rozhodnutia je nevyhnutné poukazat' aj na predchadzajuci prikladny Zivot obZalovaného
aj na jeho postoj ku konaniu, priCom sa obom poskodenym na hlavhom pojednavani z oCi do odi aj
ospravedInil. Obzalovany nebol nikdy odsudeny za spachanie trestného €inu, nikdy nespachal Ziadny
priestupok (ani dopravny), riadne pracuje ako prisludnik policajného zboru, pri€om v roku 2013 bol
mimoriadne povySeny za dlhodobé, kvalitné a prikladné pinenie sluzobnych uloh do hodnosti porucik.
Na zéklade ziskanych odbornych skusenosti a znalosti, najma s prihliadnutim k plneniu uloh bol



dnia 15.3.2020 personalnym rozkazom riaditela Riaditelstva hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava
povereny vykonom do¢asne neobsadenej riadiacej funkcie zastupca riaditela pre vykon sluzby oddelenia
cudzineckej policie policajného zboru Bratislava. Obzalovany naviac v roku 2013 ziskal vyznamenanie
Slovenského Cerveného kriza za zachranu ludského Zivota, ked v ase mimo vykonu $tatnej sluzby
svojim obetavym a fudskym pristupom zachranil Zivot starSieho Cloveka, ktoru skuto€nost mozno bez
akychkolvek pochybnosti povazovat za ,fudsky nadStandard“ v pozitivhom slova zmysle.

Vzhfadom na v8etky vy3Sie uvadzané skutoénosti sud dospel k pravnemu nazoru, Zze konanie
obzalovaného s prihliadnutim aj k zasade individualizacie posudzovania kazdého jednotlivého pripadu
a vSetkych okolnosti spifia vSetky atribity pre postup podla § 10 ods. 2 Trestného zakona, teda, Ze
jeho konanie, hoci spolo¢ensky neakceptovatelné, nemozno posudit ako precin (trestny Cin), pretoze
vzhladom na spdsob vykonania €inu, jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol spachany, mieru zavinenia,
pohnutku a samotnu osobu obvineného ako je popisané vyssie, je jeho zavaznost nepatrna. Sud pritom
dodava, Ze aj skutok, ktorym boli obZalovanému spésobené zranenia vratane otrasu mozgu (s vyrazne
vySSou zavaznostou ako u poskodenych), ktoré mu spbsobili obmedzenia v beZznom spbdsobe Zivota a
praceneschopnost az 3 tyzdne, bol posudeny Krajskou prokuraturou v Tren€ine ako konanie, ktoré by
mohlo byt priestupkom a nie trestnym ¢inom.

Z uvedenych dbvodov sud podla § 280 ods. 2 Trestného poriadku aj po vykonani dokazovania na
hlavhom pojednavani postupil vec obzalovaného A. T. s prihliadnutim aj na § 10 ods. 1 zékona ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch a § 52 ods. 2 zakona €. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov
Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vazenskej a justicnej straZe Slovenske;j
republiky a Zelezniénej policie na prejednanie riaditelovi Okresného riaditelstva hraniénej a cudzineckej
policie Bratislava, nakolko vysledky dokazovania preukazuju, Zze nejde o trestny €in ale o skutok, ktory
by mohol byt priestupkom proti obCianskemu spolunazivaniu.

Poucenie:

proti tomuto uzneseniu méze prokurator podat staZnost v lehote 3 pracovnych dni od vyhlasenia
uznesenia na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom. O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Trencine.



