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Spisova znacka: 7CoP/83/2020
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Frederika Zozulakova
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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Frederiky Zozuldkovej a Elenov
senatu JUDr. Jozefa Marus¢aka a JUDr. Jany Dudikovej vo veci starostlivosti sudu o maloletd N. B.,
nar. X.XX.XXXX, bytom u matky, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny KoSice, Stani¢né namestie €. 9, KoSice, dieta rodiCov matky Ing. J. A., nar. XX.X.XXXX, bytom v
C. na J. ul. €. X, zastupenej JUDr. Kristinou Malou Piovar¢iovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach na
Sturovej &. 20 a otca Mgr. 8. B., nar. XX.X.XXXX, bytom v C. na A. &. X, zasttpeného JUDr. Ludmilou
Raffacovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach na Nerudovej €. 6, v konani o Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia o odvolani matky proti uzneseniu
Okresného sudu KosSice | €. k. 11P/41/2018-1095 zo dna 26.2.2020 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zmenil Upravu
styku otca s maloletou N. B. uznesenim Okresného sudu KoSice | zo dfia 17.6.2019 &.k. 11P/41/2018 -
939 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 21.11.2019 &.k. 8CoP/286/2019 - 983 tak,
Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou N. kazdy utorok v ase od 14.00 hod. do 18.00 hod., kazdy
Stvrtok v Ease od 14.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy neparny tyZzden kalendarneho roku v ¢ase od soboty
od 9.00 hod. do nedele do 18.00 hod. Otec si maloletu v ¢ase takto upraveného styku prevezme pred
bytom matky a na tom istom mieste maloletd matke odovzda. Matka je povinna maloletu na styk s otcom
riadne pripravit, odovzdat ju otcovi pred svojim bytom a na tom istom mieste maloletu od otca prevziat.

2. V odbvodneni napadnutého uznesenia sud prvej indtancie citoval ustanovenia § 2 ods. 1, § 363,
¢lanok 1 Z&kladnych principov Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), § 324 ods. 1, §
325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. d), § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*“) a §
28 ods. 2 Zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a dospel k zaveru, Ze boli splnené zakonné podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia v sulade s navrhom otca, v ktorom je naliehavost Upravy pomerov
dana zaujmom maloletého dietata na vytvoreni, resp. udrzani citovej vazby k otcovi. Poukazal na to, Ze
rodiCia spolu neziju, ich vzajomné vztahy su vyrazne konfliktné, v désledku €oho sa nevedia dohodnut
na podmienkach a pravidelnej realizacii styku otca s dietatom, ktory je tymto spésobom vyluéeny z
pravidelného stretavania sa s nim. Dlhodoba absencia otca pri vychove dietata moze so zretelom na
jeho vek spdsobit’ Uplné odcudzenie, preto je nariadenie neodkladného opatrenia dovodné. Podla nazoru
sudu prvej inStancie matka, ktord ma v osobnej starostlivosti maloleté dieta, ma prvoradu zodpovednost
za pripravu dietata na stretdvanie sa s otcom a pokial by nebola schopna zabezpedit otcovi pravo
podielat sa na vychove maloletej, bude mozné dévodne pochybovat o jej vychovnej spdsobilosti. Sud
prvej inStancie v odévodneni napadnutého uznesenia dalej uviedol, Ze v priebehu konania o Upravu
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti bol na zéklade navrhu otca neodkladnym opatrenim zo dna
31.5.2018 upraveny styk otca s maloletou. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dna 26.9.2018 ¢.k.
7CoP/174/2018 - 389 potvrdil uznesenie v napadnutom vyroku o Uprave styku otca s maloletou kazdy



utorok a Stvrtok od 15.30 hod. do 17.00 hod. v mieste bydliska matky za jej pritomnosti a v prevySujucom
rozsahu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Su¢asne rodi€¢om uloZil povinnost
podrobit’ sa odbornému poradenstvu na Referate poradensko - psychologickych sluzieb Uradu prace,
socialnych veci a rodiny KoSice po dobu troch mesiacov. Uznesenim zo dfa 19.12.2018 &.k. 11P/41/2018
- 647 sud ulozil rodiC¢om dietata povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu na Referate poradensko
- psychologickych sluzieb Uradu, prace, socialnych veci a rodiny KoSice po dobu $iestich mesiacov
(do 30.6.2019). Otec dna 21.2.2019 dorucil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia - rozSirenie
styku s maloletou z dévodu, Ze sulasny stav nevyhovuje ani dietatu ani jemu a takymto stykom sa
mu odopieraju rodiCovské prava, smie byt s dietatom len tak, ako mu to umozni matka a matka pocas
stykov zasahuije, kritizuje ho, vyvolava napatie. Dieta pritom jasne dava najavo, Ze svojho otca miluje a
je medzi nimi vricny vztah. Preto Ziadal, aby bol styk upraveny neodkladnym opatrenim kazdy pondelok
v Case od 14.30 hod. do 17.30 hod. v mieste jeho bydliska na A. X v C., a to bez pritomnosti matky,
kazdy &tvrtok v ¢ase od 14.30 hod. do 17.30 hod. v mieste bydliska matky za pritomnosti matky, kazdu
nedelu v parny tyzder kalendarneho roka v ¢ase od 10.00 hod. do 17.30 hod. bez pritomnosti matky.
Okresny sud KoSice | uznesenim zo dfia 5.3.2019 navrh otca zamietol najmé z dévodu, Ze toho Easu
prebiehal styk otca s maloletou za asistencie Obcianskeho zdruZenia Navrat a prebiehalo aj vychovné
opatrenie nariadené sudom. Uznesenim odvolacieho sudu zo dha 7.5.2019 ¢.k. 7CoP/53/2019 -743
bolo uznesenie sudu prvej indtancie potvrdené. Okresny sud KoSice | uznesenim zo dfia 17.6.2019 &.k.
11P/41/2018 upravil styk otca s maloletym dietatom tak, Ze je opravneny stretavat sa s maloletou N. v
kaZdom tyzdni v utorok a Stvrtok v ¢ase od 15.30 hod. do 17.30 hod. Krajsky sud v KoSiciach uznesenie
Okresného sudu Kosice | uznesenim zo dnia 21.11.2019 &.k. 8CoP/286/2019 potvrdil.

3. V zakonom stanovenej lehote podala proti napadnutému uzneseniu matka maloletej odvolanie, ktoré
odbvodnila tym, Ze nebola osved&ena naliehavost neodkladnej Upravy pomerov U€astnikov konania ani
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy maloletej, &i ohrozenie iného ddlezitého zaujmu dietata,
ktoré by oddvodrovali okamzity zasah sudu formou neodkladného opatrenia. Styk otca s maloletou je
zachovany, realizuje sa dvakrat tyZdenne na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia, preto nie
je spravny zaver sudu prvej inStancie, Ze otec dlhodobo absentuje pri vychove dietata. Poukazala na
to, Ze styk otca s maloletou je upraveny neodkladnym opatrenim nariadenym uznesenim sudu prvej
indtancie ¢.k. 11P/41/2018 zo dfia 17.6.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach &.k.
8CoP/286/2019 zo dnia 21.11.2019, v zmysle ktorého je otec opravneny sa s maloletou stretavat kazdy
utorok a Stvrtok od 15.30 hod. do 17.30 hod. O tri mesiace po rozhodnuti odvolacieho sudu podava otec
opatovne navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, priom matka je toho nazoru, Ze za uvedeny
¢as nedoslo k takej zmene pomerov medzi u€astnikmi konania, ktora by v sulade s najlep$im zdujmom
maloletej oddvodiiovala rozSirenie styku neodkladnym opatrenim. Zdéraznila, Ze napadnuté uznesenie
je v rozpore s najlepSim zaujmom maloletej a doslo nim k vyraznému zasahu do denného rezimu dietata
a do stability jeho vychovného prostredia. Sud prvej inStancie upravil styk necitlivo bez vyuZitia krokovej
postupnosti ako bezZzného postupu najma pri detoch nizkeho veku, ktorym maloletéa N. je. Nariadena
Uprava styku naruSa denny rezim malého dietata, pretoZze maloleta poobede spi od 12.30 hod. do 15.00
hod. Matka ju musi cez tyZden dva dni nasilu zobudit' a otcovi odovzdat nevyspatu a nenakimenu, na
¢o reaguje placom. Otec ju po skon&eni styku odovzdava uplne vy€erpanu, nenakimenu, neprebalent
a zafajCenu, €o negativne ovplyviiuje rezim dietata a jeho navyky a v konec¢nom désledku aj naladu.
Podla nej je jednoznaéne v zaujme maloletej, aby realizacia styku prebiehala krokovou postupnostou,
spociatku stravenim celého vikendového drfia s otcom, neskér dvoch po sebe iducich vikendovych dni
bez prespatia u otca, nasledne vikend od soboty do nedele s jednym prespatim az po vikend od piatka
do nedele s dvomi prespatiami u otca. S otcom sa na tom nedokaZzu dohodnut, ich komunikacia je zla.
K dnesnému driu maloleta nezacala rozpravat, preto navstevuju logopedicku. Takisto poukazala na to,
Ze maloletd je eSte kojend, s kimenim nikdy problém nemala, teraz vSak zacala jedlo odmietat, celkovo
je rozladena a zmatena. Na zaklade fou uvedenych skuto&nosti navrhla, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zmenil a navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, alternativne navrhla, aby
v pripade, ak ma odvolaci sud za to, Ze su splnené zakonné predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia, napadnuté uznesenie zmenil a upravil styk otca s maloletou kazdy utorok od 15.30 hod. do
18.00 hod., kazdy Stvrtok od 15.30 hod. do 18.00 hod. a kazdy neparny tyzderi v roku v sobotu od 10.00
hod. do 18.00 hod.

4. Otec ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadrili.



5. Kolizny opatrovnik v sprave z preSetrenia pomerov v rodine maloletej zo dfa 10.7.2020 uviedol, Ze
otec byva sdm v zrekonStruovanom trojizbovom byte na A. ul. &. X v C.. V Case jeho navstevy sa v byte
nachadzal okrem otca aj jeho otec a maloleta N., ktora sa velmi teSila, prejavovala radost, behala po
celom byte, usmievala sa, kriala, ukazovala hracky, doZzadovala sa pozornosti zo strany otca, tahala
ho za ruku, stale mu nie€o Stebotala, ukazovala. Otec ju bral na ruky, objimal, stiskal, ona sa k nemu
tulila. Po chvilke utekala za starym otcom, smiali sa, nahanali po byte. Znova sa doZadovala pritomnosti
otca, v jej izbe ju vyloZil na lezecku stenu, pri¢om bol sustavne s fiou a pridrziaval ju, aby si neubliZila.
Otec reflektuje na jej potreby, ked chcela pit, iSli do kuchyne. Maloleta je Ziva, ukazovala, kde spi,
utekala do spalne a rovno sa vrhla na €ast manzelskej postele, ukazovala kupeltiu a pod. Otec ju pomaly
pripravoval na to, Ze péjde k mame, N. bola roztopadna, nechcela sa obliect ani obut, otec uputaval jej
pozornost, komunikoval s fou. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze otec méa vytvorené vhodné podmienky na
zabezpeclovanie starostlivosti o malolett dcéru. Z preSetrenia pomerov v rodine dalej vyplyva, Ze matka
maloletej byva sama s dcérou v dvojizbovom byte na J. ul. €. X v C.. Maloleta bola po¢as navstevy
velmi komunikativha, usmievala sa, lipla na mame, doZadovala sa, aby sa jej venovala, pocuvala
ju, matka reflektovala potreby dietata. Utekala na chodbu, ukazovala trojkolku, kolobeZku, odrazadlo
a dalSie veci, ktoré jej kupil otec. Matka uviedla, Ze s maloletou navstevuje logopedicku, boli tam
jedenkrat, maju precviovat slova, mali sa objednat, ale prisli obomedzenia suvisiace s koronavirusom,
takZe sa neobjednali. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze aj matka ma vytvorené vhodné podmienky na
zabezpeclovanie starostlivosti o maloleti. Otec maloletej opakovane vyjadril nespokojnost’ s tym, Ze
matka ho neinformuje o skuto&nostiach tykajucich sa maloletej (zdravotny stav a pod.), sam si musi
zhanat informacie. Matka v8ak poukazuje na to, Ze otec ma telefonické kontakty na vSetkych lekarov,
ktorych maloletd navstevuje. Otec vyjadril potrebu realizacie nahradnych stykov za styky, ktoré sa
nerealizovali, rieSil to tak, Ze dcéru matke odovzdaval neskér, nie v sidom stanoveny €as. DoZzadoval
sa aj styku mimo sudom vymedzeného €asu, napr. ak iSlo o rodinné oslavy, pripadne navrhoval vymenu
styku, poc€as leta chcel mat’ dovolenku s dcérou a pod., ale neuspel. Taktiez poZiadal matku o cestovny
pas, ale nemal spatnu vazbu. Otec tvrdi, Ze matka dcéru na styk riadne nepripravi, nezbali jej primerané
oblecenie, obuv a pod. Matka v8ak udava, Ze dcéra ma zbalené nahradné veci aj topanky, berie si aj
hra¢ku a trojkolku. Kolizny opatrovnik v zavere spravy konstatuje, Ze tak, ako sa dieta vyvija, je potrebné,
aby so svojim otcom bolo viac a intenzivnejSie, aby ich vztah mal moznost sa dalej rozvijat a aby
mal otec vacsi priestor na realizaciu svojich rodiCovskych prav, tak ako sa to realizuje aj v su€asnosti.
Maloleta je vo veku, kedy s fou otec mdze vykonavat rézne volnogasové aktivity s prihliadnutim na jej
potreby a najlepsi zaujem. V su€asnosti sa styk realizuje v zmysle sudom nariadeného neodkladného
opatrenia zo dna 26.2.2020, ¢.k. 11P/41/2018.

6. Podia § 2 ods. 1 Zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (Dalej len ,CMP*) na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak
tento zédkon neustanovuije inak.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 cit. ust. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v oddvodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

8. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65 a 66 CMP
bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 CSP a contrario a dospel k rovnakému pravnemu
zaveru ako sud prvej inStancie, Zze v danom pripade boli splnené zakonné podmienky pre zmenu
neodkladného opatrenia, o ktorom bolo rozhodnuté uznesenim Okresného sudu KoSice | zo dna
17.6.2019 ¢€.k. 11P/41/2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KosSiciach zo dna 21.11.2019
¢.k. 8CoP/286/2019. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze rodicia neziju v spolo€nej domacnosti od decembra
2017, pricom v dbsledku ich konfliktného a vyhroteného vztahu sprevddzaného podavanim réznych
trestnych oznameni sa nevedia v podstate od narodenia maloletej N. dohodnut’ na optimalnom styku
otca s maloletou. V dbsledku uvedeného vyvstala potreba ingerencie siudu do pomerov uéastnikov
formou nariadenia neodkladného opatrenia, a to pévodne uznesenim Okresného sudu KoSice | zo dia
31.5.2018 ¢.k. 11P/41/2018 - 178 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dna 26.9.2018
C.k. 7CoP/174/2018 - 389, ktorym bol upraveny styk otca s maloletou kazdy utorok a Stvrtok od 15.30
hod. do 17.00 hod. v mieste bydliska matky za jej pritomnosti, zarover bola rodi€om ulozena povinnost
podrobit’ sa odbornému poradenstvu na Referate poradensko - psychologickych sluzieb Uradu prace,



socialnych veci a rodiny KoS8ice po dobu troch mesiacov. Nasledne bol styk otca s maloletou roz8ireny
neodkladnym opatrenim - uznesenim Okresného sudu KoSice | zo dna 17.6.2019 ¢.k. 11P/41/2018
- 819 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dna 21.11.2019 &.k. 8CoP/286/2019 -
983 na kazdy tyZden v utorok a Stvrtok v ¢ase od 15.30 hod. do 17.30 hod. bez pritomnosti matky,
pricom rodi¢om maloletej bola uloZena povinnost' poskytovat’ si vzajomné informacie o maloletej, o jej
zdravotnom stave, o osobitnych potrebach maloletej a dbleZitych skutoCnostiach, ktoré sa jej tykaju,
kazdé dva tyZzdne, vzdy v nepdrnu nedefu mailom alebo inou elektronickou formou. Odvolaci sud
zastava rovnaky pravny nazor ako sud prvej inStancie, Ze v danom pripade nadalej pretrvava potreba
neodkladnej Upravy, avSak su¢asné okolnosti odévodriuju zmenu Upravy styku otca s maloletou N., preto
sud prvej inStancie spravne rozsiril styk otca s dietatom v pdvodne uréenych dfioch utorok a Stvrtok
tak, Ze otec bude maloletu preberat uz o 14.00 hod. a matke odovzdavat o 18.00 hod., pri€om zaroveri
rozSiril styk aj o kazdy neparny vikend zatial s jednym prespatim u otca. V tejto suvislosti odvolaci
sud poukazuje na to, Ze s takouto formou stretdvania otca s dietatom suhlasil aj kolizny opatrovnik
v sprave zo diia 10.7.2020, ktory mal moznost' pozorovat priamu interakciu maloletej N. tak s otcom
ako aj s matkou. O vysoko pozitivnom vztahu maloletej k otcovi nemal pochybnosti ani odvolaci sud,
ktory sa oboznamil s CD predloZzenym otcom, na ktorom sa nachadzaju fotografie ako aj videozaznamy
zachytavajuce jeho stretnutia s maloletou. Matka v podanom odvolani neuviedla Ziadne relevantné
skuto€nosti spochybriujuce nevyhnutnost neodkladnej zmeny Upravy pomerov, pri¢om pokial hamieta,
Ze od predchadzajuceho rozhodnutia odvolacieho sudu zo diha 21.11.2019 &.k. 8CoP/286/2019 - 983
do podania nového navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia (dfia 19.2.2020) uplynuli len tri
mesiace, odvolaci sud povaZuje za potrebné zddraznit, Ze odvolaci sud uznesenim zo dfia 21.11.2019
rozhodoval o odvolani proti neodkladnému opatreniu zo drfia 17.6.2019 ¢.k. 11P/41/2018 - 819, preto
je zjavné, Ze takato uprava styku je skuto¢ne vySe roka stara a v Ziadnom pripade nekoreSponduje
s najlepsim zaujmom maloletej, ktora je vo veku, kedy rychlo rastie a vyvija sa a to, ¢o bolo pre fu
optimalne pred rokom, je v sugasnosti potrebné prispdsobit’ aktualnym potrebam maloletej. K dalSej
odvolacej namietke matky, ktora Ziadala urCiti krokovu postupnost pri Uprave styku, odvolaci sud
povazuje za potrebné opatovne upriamit pozornost’ na najnovsiu spravu kolizneho opatrovnika, ktorou
bolo preukdzané, Ze styk otca s maloletou riadne prebieha na zaklade napadnutého uznesenia, pricom
je nepochybné, Ze nie je v rozpore s najlepSim zaujmom maloletej N.. Pokial matka v odvolani poukazuje
na denny rezim dietata ako aj na skuto€nost, Ze k dneSnému diiu (odvolanie matky je z 12.3.2020)
nezacala rozpravat odvolaci sud udava, Ze nechce zlah€ovat denny reZzim maloletej, ktory bezpochyby
je v jej veku potrebny, avSak rovnako prospesny je pre fiu aj styk s otcom, s ktorym by v pripade styku
od 15.30 hod. do 18.00 hod., ako v odvolani navrhuje matka, bola s prihliadnutim na ¢as straveny
cestovanim po maloletu a po ukonéeni styku naspat k matke len velmi kratky ¢as, po&as ktorého by mal
otec stazené moznosti, ako reélne vychovne pbsobit na maloletu.

9. Pokial ide o argumentaciu matky, ktorou poukazuje na to, Ze nebola osved€ena naliechavost
neodkladnej Upravy pomerov ani nebezpeéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy maloletej odvolaci sud
zdéraziuje, Ze institut neodkladného opatrenia v konani starostlivosti o maloleté dieta ma sluzit k
ochrane prav dietata v situaciach, ked su prava dietata zjavne ohrozené, do doby, ked o vychove
dietata, ktora je instituitom hmotného prava, nebude rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni Zakona
o rodine. V konaniach starostlivosti suidu o maloleté deti v8ak nie je pri nariadovani neodkladného
opatrenia potrebné oddvodriovat nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ale postacuje, ak je
docasna uprava pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata.

10. Vzhladom na to, Ze bola osvedCena naliechavost okamzitej (neodkladnej) ingerencie sudu do
pomerov u€astnikov, odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
podla ust. § 387 ods. 1 CSP a podla ods. 2 tohto ustanovenia sa v celom rozsahu stotoznil s jeho
oddvodnenim a len na zdéraznenie jeho spravnosti doplnil dalSie dévody.

11. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§393 ods. 3 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,



ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



