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Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci zalobcu: Zzalobcu: A. B., nar. XX XX XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX
XX D. proti Zzalovanému: Slovenska republika, zastipeny: Krajsky sud v Ziline, o uréenie absolutnej
neplatnosti prdvnych ukonov a o zruSenie rozhodnuti Zalovaného, takto

rozhodol:

I.Sud odmieta podanie zalobcu.

Il. Sud zalobcovi nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Dia 31.01.2024 Zalobca dorudil tunajéiemuv sudu podanie oznagené ako ,UrCenie absolutnej
neplatnosti pravnych tkonov Krajského sudu v Ziline, v konani 13C/55/2023 pred Okresnym sudom
Zilina, pefiazna nahrada.”

2. Nakolko predmetné podanie malo nedostatky, ktoré branili jeho vecnému vybaveniu, sud pod
nasledkom odmietnutia Zaloby vyzval Zalobcu uznesenim ¢&.k. 49C/8/2023-10 zo dfia 02.02.2024 na
odstranenie vad podania v lehote 10 dni odo dfa doru€enia uznesenia, a to tym, Ze riadne oznadi
Zalovaného, doplni pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti pre uplatnenie pozadovaného
naroku, t.j. riadne oddévodni Zalobu a opiSe skutkovy stav, doplni dékazy na preukazanie svojich tvrdeni
a doplini znenie Zalobného navrhu tak, aby bol presny, urcity, zrozumitelny a materidlne vykonatelny.
Sud su&asne poucil Zalobcu v zmysle § 160 ods. 2 CSP, Ze o doplnenie a opravu podania mbze Zalobca
poziadat advokatsku kancelariu alebo sa mdze obratit na Centrum pravnej pomoci a uviedol mu kontakt
na kancelariu Centra pravnej pomoci v Ziline, t.j. ul. P.O.Hviezdoslava 6, P.0.BOX B10, 010 01 Zilina,
e-mail: E., tel: XXXX XXX XXX.

3. Zalobca si podla Informéacie o vysledku dorugenia listinného rovnopisu (&.. 13 spisu) zésielku
neprevzal v odbernej lehote. Svoje podanie v sidom stanovenej lehote nedoplnil.

4. Podla § 127 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je ur€ené, b) kto ho robi,
c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a podpis.

5. Podla § 133 ods. 1, ods. 2 CSP, fyzicka osoba sa v Zalobe oznaduje menom, priezviskom, adresou
trvalého pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikaénym udajom. Pravnicka osoba
sa v Zalobe oznaluje nazvom alebo obchodnym menom, adresou sidla a identifikaénym &islom
organizacie, ak je pridelené.



6. Podla § 135 ods. 1 ods. 2 CSP, ak je stranou $tat, v Zalobe sa oznacuje uvedenim jeho nazvu a
nazvu Statneho organu alebo pravnickej osoby, ktora za Stat kona. Ak je stranou Statny organ, v Zalobe
sa oznacuje uvedenim nazvu tohto Statneho organu.

7. Podla § 135 ods. 1, ods. 2 CSP, ak je stranou $tat, v Zalobe sa ozna&uje uvedenim jeho nazvu a
nazvu Statneho organu alebo pravnickej osoby, ktora za Stat kona. Ak je stranou Statny organ, v Zalobe
sa oznacuje uvedenim nazvu tohto Statneho organu.

8. Podla § 132 ods. 1, ods. 2, ods. 3 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania
uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na
ich preukazanie a zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na
oznadené ddkazy. Zalobca k Zalobe pripoji ddkazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze
bez svojej viny pripojit.

9. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

10. Podla § 129 ods. 2 CSP, v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

11. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

12. Zalobca pre perfektnost Zaloby musi uviest zakladné skuto&nosti, ktoré stid musi mat k dispozicii,
aby mohol posudit, o ¢om a na akom pravnom podklade ma rozhodnut. Tieto skuto€nosti sliZia
k individualizacii naroku a musia byt vymedzené v takom rozsahu a takym spdsobom, aby bolo mozné
urcit dévody podania Zaloby, identifikovat samotny narok a aby mal sud jasno v tom, aké skutoénosti
Zalobcu viedli k podaniu Zaloby a ¢im Zalobca presne odévodriuje opodstatnenost svojho naroku. Znenie
samotného Zalobného navrhu musi byt presné, urcité, zrozumitefné a materialne vykonatelné, tzn. musi
byt z neho jasné, ako Zalobca Ziada, aby sud konkrétne vo veci rozhodol (splnenie akych povinnosti ma
sud Zalovanému ulozit), pretoZe sid nemdze stranam sporu priznat’ iné prava alebo ulozit' iné povinnosti,
neZ aké su navrhované. Sud sa mdze zaoberat len konkrétnym, presne stanovenym Zalobnym navrhom
s jasnym obsahom. Zalobny navrh je podstatnou naleZitostou Zaloby a jeho formulovanie je procesnou
povinnostou Zalobcu. Zalobca véak v podanej Zalobe uviedol nejasny Zalobny navrh, ktory navyse
Ziadnym spdsobom neoddvodnil. Zalobca taktieZ svoje podania nepodloZil Ziadnymi listinnymi dékazmi,
resp. neoznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, bez ktorych v3ak nie je mozné relevantne posudit
dévodnost’ a trvanie naroku Zalobcu uplatneného Zalobou. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti
sud Zalobu Zalobcu doru€enu sudu dia 31.01.2024 ako neuplnu odmietol podla § 129 ods. 3 CSP,
nakolko ide o také vady Zaloby, pre ktoré nie je mozné v konani dalej pokracovat.

13. Len pre uplnost’ sud uvadza, Ze pri posudzovani predmetnej Zaloby Zalobcu vychadzal i nazoru
Ustavného sudu SR, ktory v uzneseni sp. zn. |. US 368/2019 zo diia 10.09.2019 uviedol, Ze podania

adresované sudu musia byt formulované jasne, zrozumitelne a ur€ito, a najma Zaloba, ktorou
sa Zalobca domaha vydania konkrétneho rozhodnutia, musi v zmysle § 132 Civilného sporového
poriadku obsahovat Uplné opisanie rozhodujucich skuto&nosti, oznacenie dokazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh, pretoze iba formalne a obsahovo spbsobila Zaloba je predpokladom vecného prejednania
veci. Sud v civilnom sporovom konani nie je povinny a ani nemdze nahradzat ukony sporovych stran,
ktoré zataZzuje povinnost tvrdenia a dékazna povinnost (§ 150 CSP). Ulohou (a zodpovednostou)
sporovych stran je substancovat skutkovy zaklad sporu, t. j. vymedzit' jeho zaklad a podstatu. Su
to predovsetkym sporové strany, ktoré su zodpovedné za vysledok sporu. ZvySenie pozZiadaviek na
procesnu aktivitu sporovych stran a s tym spojenu procesnu diligenciu (zodpovednost) so sank&énymi
dosledkami v pripadoch procesnej pasivity je tak spdsobilé prispiet k efektivnemu a rychlemu konaniu.*

14. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



15. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

16. Civilny sporovy poriadok neobsahuje osobitni Upravu rozhodnutia o trovach konania v pripade,
Ze podanie je odmietnuté. Z uvedeného dbévodu o naroku na nahradu trov konania suvisiacich
s odmietnutim Zaloby Zalobcu sud rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods.
1 CSP, ktoré upravuju problematiku svojou povahou najblizSiu odmietnutiu podania, kedZe v tomto
pripade sa konanie koné&i odmietnutim Zaloby v désledku procesného zavinenia Zalobcu. Zalovanému
z dévodu nezrozumitelnosti nebolo doru¢ené podanie Zalobcu, a v konani mu preukazatelne Ziadne
trovy nevznikli. Vzhfadom na skutonost, Ze sud toto uznesenie o odmietnuti podania dorucuje iba
Zalobcovi (kedZe podanie Zalobcu nebolo z dévodu jeho odmietnutia Zalovanému doruované), sud
rozhodol vyrokom Il. o trovach konania tak, Ze sud zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruCenia na Krajsky sud v
Ziline prostrednictvom Okresného sudu Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 373 ods. 4 CSP prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej inStancie, mozno uplatnit za splnenia podmienok podfla § 366 najneskor v
lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.



