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Uznesenie

Okresny sud Partizanske vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta E. D., nar. XX.XX.XXXX, dieta
rodicov Q. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XX a G. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XX, toho ¢asu v
Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Hrné&iarovce nad Parnou, o navrhu navrhovatela Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Partizanske na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

Sud nariaduje, aby malolety E. D., nar. XX.XX.XXXX, az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v
konani sp. zn. 6P/52/2020 ostal v starostlivosti Reedukacného centra Tornala, Mierova 137, Tornala, kde
vykonava vychovné opatrenie, ktoré bolo nad nim nariadené uznesenim Okresného sudu Partizanske
zo dna 16.12.2019 sp. zn. 1P/87/2019.

Vo zvySku sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

(1) Sud zacal dia 15.07.2020 na navrh Uradu préace, socialnych veci a rodiny Partizanske (§ 73 ods. 2
pism. d) zakona &. 305/2005 Z.z.) konanie o prediZenie vychovného opatrenia - zabezpe&enia odbornej
pomoci maloletému dietatu pobytom v zariadeni najdihSie na 6 mesiacov.

(2) Spolu s ndvrhom vo veci samej navrhovatel podal aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
podfa ktorého ma malolety pokra¢ovat v nariadenom vychovnom opatreni.

(3) Navrh vo veci samej i v Casti tykajucej sa neodkladného opatrenia oddvodnil tym, Ze malolety
bol zvereny do osobnej starostlivosti matky. Matka je dlhodobo nezamestnana. Z jej rozvedeného
manzelstva pochadza dalSie maloleté dieta. Okrem toho ma vyZivovaciu povinnost k dalSiemu dietatu,
ktoré bolo zverené do osobnej starostlivosti starej matky. Matka Zije v spolo&nej domacnosti so
svojim priatefom, obyva starsi rodinny dom, zariadeny star§im nabytkom, na horSej hygienickej urovni.
Malolety E. je v evidencii Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske ako dieta s problémovym
spravanim od roku 2017. Z dévodu opakujucich sa vychovnych problémov bol podany navrh na uloZenie
vychovného opatrenia pobytovou formou. Malolety bol diia 05.02.2020 umiestneny v Reedukaénom
centre Tornala. Reedukaéné centrum vyhodnotilo uloZzené vychovné opatrenie, Ze si plnilo svoj ucel iba
Ciasto¢ne. Je potrebné, aby sa u maloletého aj nadalej pokraCovalo v procese reedukacie, aby mal dIhSi
¢as na zvnutornenie aktualne pouzivanych foriem spravania sa a aby ich aj dokazal aplikovat’ v beZznom
Zivote. Navrhuju, aby malolety pokragoval v ulozenom vychovnom opatreni v ich zariadeni.

(4) K navrhu pripajili komplexnu diagnosticku spravu maloletého.

(5) Sud sa oboznamil s obsahom pripojenej listiny a s podstatnym obsahom spisu tunajSieho sudu sp.
zn. 1P/87/2019 a zistil nasledujuci skutkovy stav, relevantny pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni:

(6) Malolety E. bol uznesenim Okresného sudu Partizanske zo dia 16.12.2019 &.k. 1P/87/2019-44
odriaty z osobnej starostlivosti matky a bolo nad nim nariadené vychovné opatrenie na ucely
zabezpecenia odbornej diagnostiky, a to pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku -
Reedukacéné centrum Tornala, Mierova 137, 982 01 Tornala, na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti



rozhodnutia. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost drfia 25.01.2020. Z odévodnenia citovaného uznesenia
vyplyva, Ze u maloletého skér ulozené vychovné opatrenie - dohlad si neplnilo svoj u€el. Neprispelo
k naprave jeho spravania. Malolety nereSpektoval vyuéujucich v Skole, bol arogantny a utoény, a to
aj vodi spoluziakom. Od oktébra 2019 prestal Skolu uplne navstevovat. NereSpektoval matku, bolo ho
vidat v pritomnosti konzumentov a distributorov drog. Dria 08.12.2019 dostal z&chvat zurivosti a bol
hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni nemocnice v Bojniciach. Ugelom uloZzeného vychovného
opatrenia bolo, aby malolety bol vedeny k pozitivnemu prehodnoteniu svojho postoja k Skolskej
dochadzke i k samotnému Zivotu.

(7) Z komplexnej diagnostickej spravy o maloletom zo dia 09.06.2020 vyplyva, Ze diia 05.02.2020
bol prijaty do zariadenia - Reeduka&ného centra Tornala. Rychlo sa prispdsobil pravidlam zariadenia
a zapajal sa do aktivit. Oblubuje Sportové aktivity. Ma osvojené hygienické navyky a stara sa o svoj
zovnajSok a osobné veci. Prikazy prijima, pedagogickych a inych pracovnikov reSpektuje a sprava sa
k nim dctivo. V kolektive Ziakov je obfubeny, inklinuje k star§im chlapcom s problémovym spravanim.
Planoval utek, ktorého sa napokon nezucastnil, lebo nechcel mat neprijemnosti. Je motivovany tym,
Ze mu v juli kon&i vychovné opatrenie a bude sa méct vratit do domaceho prostredia. Najvacsie
rezervy ma v komunikacii - v slovnej zasobe dominuju nadavky a nevhodné slovné spojenia, na
¢o musi byt stale upozorfiovany. Snazi sa kontrolovat, av8ak s menSim uspechom. Aktualne je
vnimany tak, Ze sa zatial neprejavil, men$i vybuch zlosti mal, ked sa rozi8iel s priatelkou. S matkou
je v telefonickom kontakte a dostava od nej baliky. Velmi sa v3ak na fiu hneva, nedokaze prijat
jej druha (ked sa opije, je jeho spravanie neznesitelné). V Skolskom roku 2019/2020 bol Ziakom 1.
ro¢nika dvojroéného u€ebného odboru Technické sluzby v autoservise na Strednej odbornej Skole pri
reeduka¢nom centre. Do kolektivu sa rychlo zaclenil, jeho spravanie je kolisavé. Vysledky méa vyborné,
aktivny je aj na odbornom vycviku. Zacaté ulohy sa snazi dokoncit, kvalita jeho prace je na dobrej
urovni. Psychologicky bol charakterizovany ako osobnost s komplikovanym emocionalnym prezivanim,
so skrytou agresivitou. Je u neho vysoky predpoklad konania nevhodnym, az agresivnym spdsobom.
Kompenzuje to priatelskostou a tuzZbou po nadviazani vztahu. Je spoloensky typ, avSak opatrny
vo vztahoch, dlhSie mu trva vybudovanie dovody. Neistota pri budovani vztahov je u neho spojena
s narudenou vztahovou vazbou v Utlom veku. Ma strach z odmietania, znervéziuju ho situacie, v
ktorych sa stretava s neznamymi ludmi. Ma obavy, Ze ho fudia nebudu mat radi a budu chciet kontakt
rychlo ukongit. Ma strach z neuspechu. Pri zodpovednych ulohach sa snazi podat ¢o najlepsi vykon.
V sucasnosti sa brani osamelosti a stratdm, preZiva starosti. Potrebuje spolahlivé vztahy poskytujuce
istotu. Kritiku vnima ako zosmie$fiujuce odmietnutie. Povazuje za tazké uspeSne presadzovat’ svoje
zadmery a dosahovat zamyslané ciele. Konvencné pravidla povaZuje za zuZenie a obmedzenie vlastnych
moznosti, odmieta ich ako bandlne, malomestiacke a prezZitok. Chce sa vymanit z kaZdodennosti
a priemernosti a uplatnit sa originalnym sp6sobom. chce vystupit nad priemer, pozaduje uznanie
svojej mimoriadnej osobnosti a reSpektovanie svojich neobvyklych a svojraznych nazorov. Chce sam
rozhodovat a konat’ podla vlastného presved&enia, buduci vyvoj pozoruje napato a s ostrazitostou.
Chce sa chranit pred poskodenim a sklamanim, zaujima opatrne vy&kavaci, obranny postoj a vyhyba
sa posudzovaniu buducnosti optimisticky a s déverou. Je bez zdravotnych tazkosti, ndmatkovy test na
drogy mal negativny. Jeho adaptéacia bola ukon€ena bez problémov. Zo zaverov spravy viak vyplyva,
Ze ma nezrelud, pubescentnu osobnost’ vo vyvine. Na reZzimové zariadenie sa rychlo zadaptoval, pravidla
sa snazi dodrzZiavat. ZaleZzi mu na tom, aké hodnotenie dostava. Je snazivy a vykonom orientovany,
copingové stratégie ma menej rozvinuté a kontakt s realitou oslabeny. Ma nadalej pozitivny postoj k
omamnym latkam, vidi v nich zdroj ventilacie vnutorného napatia. Vztah s matkou mé naruseny, ¢o vSak
popiera z dévodu snahy vratit sa do domaceho prostredia. Velmi dobre funguje, ak ma nastavené hranice
a potrebuje ich na to, aby sa citil v bezpeci. Vzhfadom na obmedzenia kvéli pandémii nemali moznost
otestovat ho v prirodzenom prostredi mimo rezimovych opatreni. Prave preto maju za to, Ze by proces
reedukacie mal u maloletého pokracovat, aby mal dlhs§i ¢as na zvnutornenie aktualne pouzivanych
foriem spravania sa a aby ich aj dokazal aplikovat v beZnom Zivote. Navrhuju preto opatovné uloZenie
vychovného opatrenia.

(8) Sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzal z nasledujucich
pravnych predpisov:

(9) Podla § 360 ods. 1, ods. 2 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,CMP*) neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach,
ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za¢atim konania
VO veci samej, za¢ne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov 0 moznosti podat navrh na zacatie
konania vo veci same;.

(10) Podla § 361 CMP sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZzaduje verejny zaujem.



(11) Podla § 367 ods. 1 az ods. 3 CMP neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma
maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobnej starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do
siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo
vyhotovené.

(12) Podla § 2 ods. 1, ods. 2 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana
a spor vykladaju ako navrh na zac€atie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik) a konanie podla
tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

(13) Podla § 324 ods. 1 zadkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,CSP*) pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

(14) Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

(15) Podla § 327 CSP ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané
nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity, sid taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré
brania pokracovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouziju.

(16) Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
(17) Podla § 329 ods. 1 az ods. 3 CSP sud mdéze rozhodnut’' o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k
odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v Case vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych
pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

(18) Podra ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata (104/1991 Zb.) zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkofvek €innosti tykajucej sa deti, nech uz uskutofiovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

(19) Podra €l. 5 zadkona &. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZoR*) zaujem
maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri
uréovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfiuje najma

a. urovern starostlivosti o dieta,

b. bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava,

c. ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d. okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e. ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho doéstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f. podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata,

g. nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny,

h. podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi€mi, sirodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i. vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

(20) Podla § 37 ods. 1 ZoR nevhodné spravanie sa deti, ako aj porudovanie povinnosti rodicov,
vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit
organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu,
obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi€ia nemdzu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a
povinnosti.

(21) Podla § 37 ods. 3 pism. a) ZoR ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvaojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely zabezpec&enia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku,
najdihSie na Sest’ mesiacov.



(22) Podla § 37 ods. 7, ods. 8 ZoR sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.
Sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol
v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie ucelu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné
opatrenie, ak splnilo svoj Gcel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, mdze sud rozhodnut’ o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade
zhodnotenia uginnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o uloZzeni iného vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni
ustavnej starostlivosti podfa § 54, moze do€asne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti
rozhodnutia.

(23) Sud na podklade vysledkov doteraz vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze podnet na
nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny, pretoZe je v zaujme maloletého, aby bol az do
rozhodnutia vo veci samej nadalej v starostlivosti Reedukaéného centra Tornala. Podfa spravy centra
je potrebné, aby sa u maloletého pokracovalo v procese reedukacie, aby mal dlhsi €as na zvnutornenie
aktualne pouzivanych foriem spravania a aby ich aj dokazal aplikovat' v beZnom Zivote. Malolety ma
oslabeny kontakt s realitou, ma nadalej pozitivny vztah k omamnym latkam. Ma naruSeny vztah s
matkou, ku ktorej by sa inak mal vratit' v pripade skonéenia vychovného opatrenia.

(24) Akékolvek opatrenia tykajuce sa maloletého dietata musia byt' v sulade s €l. 5 ZoR v jeho najlepSom
zaujme. Takyto zavazok pre $tat vyplyva aj z Dohovoru o pravach dietata. Aj v konani o predizeni
vychovného opatrenia (teda aj v tomto konani) musia byt pomery maloletého dietata upravené tak, aby
bol sledovany jeho najlepsi zaujem. Jeho pomery mozno v sulade s § 37 ods. 8 ZR upravit aj do€asne,
do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

(25) Uz v tejto faze konania zo zabezpe&enych dokazov vyplyva, Ze je potrebné, aby sa pokracovalo v
reedukéacii maloletého. UloZené vychovné opatrenie si svoj ucel zatial splnilo len Ciastoéne a malolety
potrebuje dlhsi ¢as na upevnenie si nau¢enych vzorcov spravania a na ich aplikaciu v beZznom Zivote.
Malolety ma naruSeny vztah s matkou a s jej partnerom, pricom vratit by sa mal prave do ich spolo€ne;j
domacnosti. Je v jeho najlepSom zaujme, aby nadalej (hajmenej az do rozhodnutia vo veci samej v tomto
konani) ostal v starostlivosti reedukacného centra.

(26) Vo veci samej bude nariadené pojednavanie, kde bude rozhodnuté s kone¢nou platnostou o tom,
&i bude vychovné opatrenie nad maloletym prediZzené alebo nie. Do &asu rozhodnutia sudu vsak je
nutné pomery maloletého upravit. Nie je Ziaduce, aby sa malolety uz v su€asnosti vratil do svojho
rodinného prostredia, z ktorého bol odfhaty. Reedukacia u neho nepokrocila natolko, aby bolo skon&enie
vychovného opatrenia v jeho zaujme. Preto sud uz pred rozhodnutim vo veci samej rozhodol tak, aby
bol malolety ponechany v starostlivosti reedukaéného centra, do pravoplatného skoncenia konania o
prediZeni vychovného opatrenia (a ak bude navrhu vo veci samej vyhovené, tak aj nadalej).

(27) V sulade s § 330 ods. 1 CSP sud obmedzil trvanie tohto neodkladného opatrenia len do skon&enia
konania vo veci samej o zmene vychovného opatrenia. Vychadzal pritom aj z ustanovenia § 37 ods.
8 ZoR.

(28) Sud o neodkladnom opatreni rozhodol v zmysle § 329 ods. 1 CSP bez vysluchu a vyjadrenia stran
a bez nariadenia pojednavania. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni, ktorym sa rozhodne o odovzdani
maloletych deti do starostlivosti toho, koho oznaci sud, je v zmysle § 367 ods. 3 CMP vykonatelné len
¢o je vyhotovené.

(29) V tej &asti, v ktorej sa navrhovatel domaha neodkladnym opatrenim prediZenia uloZzeného
vychovného opatrenia bez ohraniéenia doby prediZenia (teda nad ramec ohraniéeny pravoplatnostou
rozhodnutia vo veci samej v tomto konani), sud vyhodnotil navrh ako neddévodny. Ustanovenie § 37
ods. 8 ZoR umoziiuje sudu rozhodnut o doCasnej Uprave pomerov do pravoplatnosti rozhodnutia.
Nie je dévodné, aby sud uz neodkladnym opatrenim definitivne predlzoval nariadené vychovné
opatrenie. Takéto prediZenie podla citovaného zakonného ustanovenia méze trvat len do pravoplatného
rozhodnutia vo veci. Na definitivne rozhodnutie o prediZeni uloZzeného vychovného opatrenia je potrebné
vykonat riadne dokazovanie, pri€om rozhodnutie méze vyCkat az na koneéné rozhodnutie vo veci.
Neodkladne je potrebné upravit len ponechanie maloletého v starostlivosti zariadenia, do ktorého bol
umiestneny, pretoZe jeho pobyt v zariadeni ma na neho pozitivny vplyv a jeho preruSenie a vratenie
do domacnosti matky, z ktorej bol vyfaty, by ho mohlo negativne ovplyvnit. Toto bolo dosiahnuté tou
Castou rozhodnutia, ktorym sud nariadil ponechanie maloletého v starostlivosti reedukaéného centra,
na dobu do rozhodnutia vo veci same;.

(30) Len pre uplnost’ sud dodava, Ze toto uznesenie je vykonatelné vyhotovenim, a to s poukazom
na ustanovenie § 367 ods. 3 CMP. Sud vychadzal z toho, Z2e zmyslom a uc€elom citovaného
zakonného ustanovenia je, aby boli predbeZne vykonatelné neodkladné opatrenia, ktorymi sa rozhoduje



starostlivosti uréenej osoby o maloletého. Citované ustanovenie je potrebné vykladat tak, Ze sa vztahuje
nielen na situacie, ked malolety ma byt fyzicky odovzdany do starostlivosti iného, ale aj na situacie,
kedy sa rozhoduje, Ze ostava v starostlivosti toho, komu uz bol predtym odovzdany (a teda Ze nema byt
vrateny do starostlivosti tej osoby, zo starostlivosti ktorej bol odhaty).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mo zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d) CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' noveé skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dékazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost uloZzenu vykonatefnym rozhodnutim, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
md&zZe opravneny podat na sud, v obvode ktorého ma malolety bydlisko, navrh na vykon rozhodnutia.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.



